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II. OBIECTUL SESIZARII

12. Solicitim examinarea prezentei sesizari  privind  controlul

constitutionalitatii, referitor la elemente si principii cu valoare constitugionala
precum legalitatea si calitatea legii procesual penale, a urmatoarelor dispozitil

cuprinse in Codul de Procedura Penala:

12.1. ” Articolul 313. Plingerea impotriva actiunilor si actelor ilegale ale
organului de urmdrire penald si ale organului care exercita activitate speciald de
investigafii

[...] (6) fncheierea judecitorului de instructie este jrevocabild, cu exceptia
incheierilor privind refuzul in pornirea urmiririi penale, scoaterea persoanei de sub

urmirirea penald, Incetarea urmiririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea

urmaririi penale, care pot fi atacate cu recurs la curtea de apel in termen de 15 zile

de la data pronuntarii.”

12.2.” Articolul 453. Temeiurile pentru recurs in anulare

(1) Hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise la judecaréa cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacatd, inclusiv
cind Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeazd Guvernul Republicii

Moldova despre depunerea cererii.”

in raport cu prevederile art. 7, 8, 16, 20, 22 23, 26, 54 si 119 din

Constitutie.
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L CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
NSTANTA DE JUDECATA.

3.  La 13 august 2019 avocatul Colodeev Roman, in interesele invinuitului
Uzun Grigori a depus la judecatorul de instructie a Judecatoriel Comrat,
Sediul Central, plingere in ordinea art.313 CPP, privind anularea
ordonantei procurorului din 28.06.2019 de recunoastere a lui Uzun Grigori
in calitate de invinuit.

14.  La 23 octombrie 2019 judecitorul de instructie a judecdtoriei Comrat, Sediul

Central, Hrapacov Vasili, pe cauza (10-54/2019; 1-19132038-23-10-

13082019) , a emis incheierea prin care:

- a admis plingerea avocatului Colodeev Roman in interesele invinuitului

Uzun Grigori fatd de ordonanta procurorului Selemet Alexandr din

28.06.2019 de recunoastere a lui Uzun Grigori in calitate de invinuit in

baza art.287 alin.(2) lit.b) si art.152 alin.(2) lit.e) Codul penal si fatd de

ordonanta procurorului ierarhic superior Butenco A.

- a anulat ordonanta procurorului Selemet Alexandr din 28.06.2019 de

recunoastere a lui Uzun Grigori in calitate de invinuit in baza art.287

alin.(2) lit.b) si art.152 alin.(2) lit.e) Codul penal si ordonanta procurorului

ierarhic superior Butenco A.

15. In ;notivarea solutiei, judecatorul de instructie a indicat, cd la caz sunt
aplicabile prevederile, art.(1) alin.(1) si alin.(2), art.2 a Legii cu privire la
Statutul special al UTA Gagduzia, nr.344-XIII din 23.12.1994; Art.33, 36,
37 a Legii UTA Gagiuzia privind statutul deputatului UTA Gagduzia din
15.11.1995.

16. Implicit, instanta invocd, precum c¢3 normele in cauzd, implicd

obligativitatea, pentru procuror, a primi acordul Adundrii Populare a

Gagauziei (APG), pentru atragerea la raspundere penald a subiectului cu

statut de deputat in APG si reiesind c3 la data de 28.06.2019 procurorul nu
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a respectat prevederile enuntate (nu a primit acordul APG pini la data de
28.06.2019), in opinia instantei duce la nulitatea ordonantei de recunoastere
in calitate de Invinuit.

La data de 21 noiembrie 2019, procurorul Selemet Alexandr, a adus la

cunostinta partii vatamate Incheierea in cauza.

18.  La 03 decembrie 2019 partea vatamati Raiciu 1., prin intermediul avocatului

sdu a depus cerere de recurs. Motivele recusului tin de:

- incilcarea prevederilor art.313 alin.(4) CPP, astfel, incit partea vatamata
nu a fost citatd si respectiv nu a participat la examinarea cauzel;

- instanta a interpretat si aplicat gresit prevederile legale in materia
imunititii, si nu a aplicat prevederile explicative a hotéririlor Curtii
Constitutionale a RM nr.2 din 20.01.2015; HCC nr.27 din 17.11.2015;
HCC nr. 9 din 21 mai 2013, care clar explicd, care sunt prevederile
incidente imunitatii deputatilor.

19. La data de 09 decembrie 2019 Colegiul Curtii de Apel Comrat (pe cauza
nr.10r-43/2019; nr.1-19132038-06-10r-27112019), a expus rezolutivul
incheierii prin care a respins ca inadmisibile recursurile procurorului
Selemet A., si avocatului Dandes V., in interesele lui Raiciu 1., 1ar
incheierea din 23.10.2019 a menﬁinut—o fard modificari.

20.  Decizia motivati a Curtii de Apel Comrat din 09 decembrie 2019, a fost
comunicaté partii vdtimate prin scrisoarea receptionatd la data de
23.12.2019.

21. In motivare, instanta de apel, a expus, ci ordonanta de recunoastere in

calitate de Tnvinuit nu este inclusid in lista celor indicate in art.313 alin.(6)

CPP, si astfel, incheierea din 23.10.2019 este irevocabila.
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V. EXPUNEREA PRETINSELOR iNCALCARI ALE CONSTITUTIEL
PRECUM SI A ARGUMENTELOR PERTINENTE.

] egislatia pertinenta.

20 Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova:
Articolul 16 Egalitatea
,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordialé a

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali In fata legii si 2 autoritatilor

publice, fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex,
opinie, apartenentd politica, avere sau de origine sociald.”
Articolul 20 Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecitoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justifie.”

Articolul 23 Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoascd personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-5i cunoagte drepturile si

cndatoririle. In acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte

normative.”
Articolul 24 Dreptul la viaté si la integritate fizicd si psihicd

(1) Statul garanteazii fiecdrui om dreptul la viata si la integ ‘ﬁZiCQ i

psihica. |
Articolul 54 Restringerca exercitiului unor drepturi sau al u rtati

(1) In Republica‘MQldova nu pot fi adoptate legi care ar sau ar
diminua drepturile si libertdile fundamentale ale omului si cetdtean
(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor 1

celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunos
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ernational si sunt necesare in interesele securitatil nationale, integritafii
eritoriale, bunastirii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii
ulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
ltor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii
utoritatii si impartialitatii justifier.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
rticolele 20-24.
(4) Restrangerea trebuie sé fie proporgionald cu situatia care a determinat-o si
nu poate atinge existenta dreptului sau a libert&tii.”

Articolul 119 Folosirea ciilor de atac

fmpotriva hotaririlor judecatoresti, parfile interesate si organele de stat

competente pot exercita céile de atac, In conditiile legii.
23.  Prevederile relevante ale Codului de procedura penala:

Articolul 1. Notiunea si scopul procesului penal

[...] (2) Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului
de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale
persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legatdi de cercetarea

infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel ca orice persoand care a savirsit o

infractiune si fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa

;‘Q’

nu fie trasi la rispundere penald si condamnata.
(3) Organele de urmérire penald si instantele judecatoresti in cursul procesului
sint obligate si activeze in asa mod incit nici o persoand [...] si nu fie victima

incilcirii altor drepturi fundamentale.

Articolul 2. Legea procesuali penala
(1) Procesul penal se reglementeaza de prevederile Constitutiei Republicii

Moldova, de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte si de

prezentul cod.
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(2) Principiile generale si normele dreptului international si ale tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte constituie elemente integrante
ale dreptului procesual penal si nemijlocit dau nastere drepturilor si libertailor
omului in procesul penal.

(3) Constitufia Republicii Moldova are suprematie asupra legislatiei
procesuale penale nationale. Nici o lege care reglementeaza desfasurarea

procesului penal nu are putere juridicd dacé este in contradictie cu Constitutia.

Articolul 6. Termeni si expresii utilizate in prezentul cod

Termenii si expresiile utilizate in prezentul cod au urmatorul inteles, daca nu
este o mentiune deosebita:

1) act procedural — document prin care se consemneazid orice acfiune
procesuald prevazutd de prezentul cod, si anume: ordonantd, proces-verbal,
rechizitoriu, incheiere, sentintd, decizie, hotérire etc.;

[...] 5) cauza penald — proces penal desfagurat de organul de urmarire penala
si de instanta judecdtoreascd intr-un caz concret referitor la una sau mai multe
infractiuni savirgite sau presupus savirsite;

[...] 7) cale ordinard de atac — cale prevazuta de lege pentru atacarea
hotaririlor judecitoresti nedefinitive (apelul) sau, dupa caz, care nu sint irevocabile
(recursul);

8) cale extraordinard de atac — cale prevdzutd de lege pentru atacarea
hotaririlor judecitoresti irevocabile (revizuirea, recursul in anulare);

9) decizie — hotdrire prin care instanta se pronunta asupra apelului, recursului,
recursului in anulare, precum si hotdrirea instantei de apel si de recurs la
rejudecarea cauzei;

[...] 13) hotirire judecitoreascd — hotarire a instantei judecatoresti adoptatd
intr-o cauza penalii; sentintd, decizie, incheiere si hotarire;

[...] 16) instan{i judecatoreascd — orice instantd, parte componentd a
sistemului judeciitoresc al Republicii Moldova, care judecd cauza penald In prima
instantd, in ordine de apel sau de recurs, ori pe cdile extraordinare de atac, precum
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' si care solutioneaza plingeri Impotriva actiunilor si actelor organelor de urmarire
penald si ale organelor de executare a hotaririlor judecitoresti si sanctioneaza
efectuarea unor actiuni procedurale;

17) instanfi de apel — instantd care judecd apelul declarat impotriva
sentintelor nedefinitive (curtile de apel);

18) instantd de recurs — instan{d care judecd recursul declarat impotriva
hotiririlor judecitoresti adoptate in conformitate cu prezentul cod,
[...] 21) incheiere — hotarire adoptatd de catre instanta de judecatd pind la
darea sentintei sau deciziel;
22) judecatd in prima instantd — solufionarea prin sentintd a fondului cauzei
penale ca rezultat al examindrii nemijlocite a probelor de citre instanta de judecatd
competentd cu participarea partilor;
23) judecitor — jurist licentiat, numit in functie in modul stabilit de lege,
autorizat s judece cauze aduse in fata instantei de judecata;
24) judecitor de instructie — judecdtor abilitat cu unele atributii proprii
urmiririi penale, precum §i de control judiciar asupra actiunilor procesuale
efectuate In cadrul urmaririi penale;
[...] 28) ordonanti — hotérire a organului de urmarire penala, adoptatd in
cursul procesului penal;
29) parte in proces — persoane care in procesul penal exercitd functii de
acuzare sau apdrare in baza egalititii in drepturi si a principiului
contradictorialitatii;
[...] 31) partea acuzirii — persoane abilitate prin lege sa efectueze sau sd ceara
efectuarea urmdririi penale (procurorul, organul de urmérire penald, precum si
partea vatamatd, partea civild si reprezentantii acestora);

[...] 44) viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care

hotarirea pronunjati — incilcare esentiald a drepturilor si libertatilor ge
Conventia pentru Aplrarea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundan
alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si

nationale;
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Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfdsoard in strictd conformitate cu principiile si

normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale

la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii

Moldova si ale prezentului cod.

(2) Daca existd neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in
domeniul drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementérile
internationale.

(3) Dac4, in procesul judecérii cauzei, instanta constatd cd norma juridicd ce
urmeazi a fi aplicatd contravine prevederilor Constitufiei i este expusa intr-un act
juridic care poate fi supus controlului constitutionalitdtii, judecarea cauzel se
suspendi, se informeaza Curtea Supremd de Justitie care, la rindul sdu, sesizeaza
Curtea Constitutionala.

(4) Daci, in procesul judecarii cauzei, instanta stabileste cd norma juridicd ce
urmeazid a fi aplicatd contravine prevederilor legale si este expusd intr-un act
juridic care nu poate fi supus controlului constitutionalitafii, instanta va aplica in
direct legea.

(5) Daci, in procesul judecirii cauzei, instanta stabileste cd norma juridica
nationald ce urmeaza a fi aplicata contravine prevederilor tratatelor internationale
n domeniul drepturilor i libertatilor fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte, instanfa va aplica reglementdrile internationale in direct,
motivind hotarirea sa si informind despre aceasta autoritatea care a adoptat norma
nationala respectiva si Curtea Suprema de Justitie.

(6) Hotaririle Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitugiei sau
privind neconstituionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele
de urmirire penald, instantele de judecatd si pentru persoanele participante la

procesul penal.
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Articolul 9. Egalitatea in fata legii si a autoritatilor

(1) Toti sint egali In fata legii, a organelor de urmarire penali si a instantei de
judecata fard deosebire de sex, rasa, culoare, limba, religie, opinie politica sau
orice altd opinie, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate
nationald, avere, nagtere sau orice alta situatie.

(2) Conditiile speciale de urmarire penala si judecare fatd de anumite categoril
de persoane care beneficiazd, conform legii, de un anumit grad de imunitate se
asigura in baza prevederilor Constitutiei, tratatelor internationale, prezentului cod

si altor legi.

Articolul 10. Respectarea drepturilor, libertatilor si demnitatii umane

(1) Toate organele si persoanele participante Ja procesul penal sint obligate sa
respecte drepturile, libertdtile si demnitatea persoanei.

[...] (4) Orice persoana este in drept sd-si apere prin orice mijloc neinterzis de
lege drepturile, libertdtile si demnitatea umana, lezate sau limitate nelegitim in

cursul procesului penal.

Articolul 17. Asigurarea dreptului la aparare
[...] (2) Organul de urmarire penald si instanta judecitoreasca sint obligate sa
asigure participantilor la procesul penal deplina exercitare a drepturilor lor

procesuale, in conditiile prezentului cod.

Articolul 19. Accesul liber la justifie

(1) Orice persoand are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale in
mod echitabil, In termen rezonabil, de cétre o instantd independenta, impartiald,
legal constituitd, care va actiona in conformitate cu prezentul cod.

(2) Persoana care efectueazd urmdrirea penald si judecdtorul nu pot participa
la examinarea cauzei in cazul in care ei, direct sau indirect, sint interesai in proces.
(3) Organul de urmdrire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute

de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd i obiectivd, a
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ircumstantelor cauzei, de a evidentia atit circumstanfele care dovedesc vinovatia
vanuitului, Invinuitului, inculpatului, cit si cele care 1l dezvinovatesc, precum si

ircumstantele care 1i atenueazd sau agraveaza raspunderea.

Articolul 23. Asigurarea drepturilor victimei in urma infractiunilor,
- abuzurilor de serviciu si erorilor judiciare
(1) Legea procesuali penald asigurd drepturile victimei in urma infractiunilor
sau abuzurilor de serviciu, precum si ale persoanei condamnate sau arestate
nelegitim ori lezate in drepturi in alt mod.

(2) Victima unei fapte care constituie componentd de infractiune este in drept
s ceard, in conditiile prezentului cod, pornirea unei cauze penale, sa participe la
procesul penal in calitate de parte vitdmatd si sd-i fie reparate prejudiciile morale,

fizice si materiale.

Articolul 24. Principiul contradictorialititii in procesul penal

[...] (3) Partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind
investite de legea procesuali penald cu posibilitati egale pentru sustinerea poziiilor
lor. Instanta de judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea
cdrora partile au avut acces 1n egala masura.

(4) Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a
ei de sine stitator, fiind independente de instantd, de alte organe ori persoane.
Instanta de judecatd acordi ajutor oricdrei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile

prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

Articolul 25. infiptuirea justitiei - atributie exclusiva a instantelor

judecatoresti
(1) Justitia in cauzele penale se infaptuieste in numele legii numai de catre

instantele judecétoresti. Constituirea de instante nelegitime este interzisa.
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(2) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de sivirsirea unei infractiuni, precum

si supus unei pedepse penale, decit In baza hotaririi definitive a instantei de
Jjudecatd, adoptata In conditiile prezentului cod.

(3) Competenta instantei de judecatd si limitele jurisdictiei ei, modul de
desfasurare a procesului penal nu pot fi schimbate in mod arbitrar pentru anumite
categorii de cauze sau persoane, precum sl pentru o anumitd situatie sau pentru o
anumita perioada de timp.

(4) Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul de a-i fi judecati cauza de acea
instant3 si de acel judecator in competenta carora ea este data prin lege.

(5) Sentintele si alte hotariri judecitoresti in cauza penald pot fi verificate
numai de citre instantele judecatoresti respective in conditiile prezentului cod.

(6) Sentintele si alte hotdriri judecatoresti ale instantelor nelegitime nu au

putere juridica §i nu pot f1 executate.

Articolul 29. Instantele care infiptuiesc justitia in cauzele penale
(1) Justitia In cauzele penale se infaptuieste de Curtea Suprema de Justitie,

curtile de apel si judecdtorii conform competentei date prin prezentul cod.

Articolul 60. Drepturile si obligatiile partii vatamate

(1) Partea vitamaté dispune de urmitoarele drepturi:

[...]2) sa facd declaratii i explicatii;

3) si prezinte documente si alte mijloace de proba pentru a fi anexate la
dosarul penal si cercetate in sedinta de judecata;

4) si ceard recuzarea persoanei care efectueazi urmirirea penald,
judecatorului, procurorului, expertului, interpretului, traducatorului, grefierului;

5) si facd obiectii Impotriva actiunilor organului de urmdrire penald sau
instantei de judecatd si sd ceard includerea obiectiilor sale in procesul-verbal al
actiunii respective;

8) sa participe la sedinfa de judecata, inclusiv la examinarea materialelor

cauzei;
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[...] 14) s& faci obiectii asupra plingerilor altor participanti la proces, care i-
uu fost duse la cunostin{d de cétre organul de urmarire penald sau despre care a
at in alte imprejurdri;

15) si participe la judecarea cauzei pe cale ordinard de atac;

15") sa exercite ciile de atac Impotriva hotéririlor judecatoresti;

[...] (3) Partea vitimata are §i alte drepturi si obligatii prevazute de prezentul

cod. Partea vatamati poate oricind si renunte la aceasta calitate procesuala.

Articolul 313. Plingerea impotriva actiunilor si actelor ilegale ale
organului de urmirire penali si ale organului care exercita activitate speciala
de investigatii

(1) Plingerile mpotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire
penald si ale organelor care exercitd activitate speciald de investigatii pot f1
inaintate judecitorului de instructie de catre banuit, invinuit, apdrdtor, partea
vitamatd, de al{i participanti la proces sau de citre alte persoane drepturile si
interesele legitime ale cdrora au fost incdlcate de aceste organe, in cazul in care
persoana nu este de acord cu rezultatul examindrii plingerii sale de catre procuror
sau nu a primit raspuns la plingerea sa de la procuror in termenul prevézut de lege.

(2) Persoanele indicate in alin.(1) sint in drept de a ataca judecétorului de
instructie:

1) refuzul organului de urmdrire penald:

a) de a primi plingerea sau denunful privind pregitirea sau sdvirgirea
infractiunii;

b) de a satisface demersurile in cazurile prevazute de lege;

¢) de a Incepe urmarirea penala;

d) de a elibera persoana retinut pentru incélcarea prevederilor art. 165 s1 166
din prezentul Cod;
¢) de a clibera persoana detinutd cu incilcarea perioadei de refinere sau a

perioadei pentru care a fost autorizat arestul.
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2) ordonantele privind incetarea urmdririi penale, clasarea cauzei penale sau
scoaterea persoanei de sub urmdrire penala;
3) alte actiuni care afecteazd drepturile si libertitile constituionale ale
persoanei.
(3) Plingerea poate fi inaintatd, in termen de 10 zile, judecatorului de
instructie la locul aflrii organului care a admis incélcarea.
(4) Plingerea se examineaza de catre judecitorul de instructie in termen de 10
zile, cu participarea procurorului si cu citarea persoanei care a depus plingerea,
precum si a persoanelor ale caror drepturl si libertati pot fi afectate prin admiterea
plingerii. Neprezentarea persoanei care a depus plingerea si/sau a persoanelor ale
ciror drepturi si libertati pot fi afectate prin admiterea plingerii nu impiedica
 examinarea acesteia. Procurorul este obligat si prezinte in instanta materialele
corespunzdtoare. fn cadrul examindrii plingerii, procurorul si persoana care a depus
plingerea, precum si persoanele ale caror drepturi si libertati pot fi afectate prin
admiterea plingerii dau explicatii.
(5) Judecdtorul de instructie, considerind plingerea intemeiatd, adoptd O
incheiere prin care obligd procurorul sd lichideze incalcidrile depistate ale
drepturilor si libertdtilor omului sau ale persoanei juridice si, dupa caz, declara
nulitatea actului sau actiunii procesuale atacate. Constatind ca actele sau actiunile
atacate au fost efectuate in conformitate cu legea si cd drepturile sau libertatile
omului sau ale persoanei juridice nu au fost incilcate, judecitorul de instructie
pronuntd o incheiere despre respingerea plingerii inaintate. Copia de pe incheiere
se expediazi persoanei care a depus plingerea si procurorului.

(6) Incheierea judecatorului de instructie este irevocabild, cu exceptia
incheierilor privind refuzul in pornirea urmdririi penale, scoaterea persoanei de sub
urmirirea penald, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale gi reluarea

urmaririi penale, care pot fi atacate cu recurs la curtea de apel in termen de 15 zile

de la data pronuntarii.

Articolul 452. Recursul in anulare
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(1) Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art. 401 alin.

(1) pet. 2) si 3), precum si, In numele acestor persoane, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare

impotriva hotiririi judecatoresti irevocabile dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Articolul 453. Temeiurile pentru recurs in anulare

(1) Hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
reparirii erorilor de drept comise la judecarea cauzet, in cazul In care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrirea atacata,
inclusiv cind Curtea Europeani a Drepturilor Omului informeaza Guvernul

Republicii Moldova despre depunerea cererii.

24. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea

Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale sunt urmatoarele:

Art.6 Dreptul la un proces echitabil

§ 1 Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, In
mod public si in termen rezonabil, de catre o instan{d independenta si impartiald,
instituitd de lege, care va hotiri fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald
indreptate impotriva sa. Hotdrrea trebuie sd fie pronunfata in mod public, dar
accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei §i publicului pe intreaga durata a
procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori
al securitatii nationale Intr-o societate democraticd, atunci cdnd interesele minorilor
sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in mésuré ~‘§:C)ﬁ$ideraté

absolut necesara de citre instantd cand, in imprejuréri speciale, publ ea ar fi de

naturd si aduci atingere intereselor justitiei”.

Protocolul nr.7 art.2 Dreptul la doua grade de juri materie

penala




1. Orice persoand declaratd vinovaté de o infractiune de cétre un tribunal are
dreptul sa ceard examinarea declaratiei de vinovitie sau a condamnarii de catre 0
jurisdictie superioard. Exercitarea acestui drept, inclusiv motivele pentru care
acesta poate fi exercitat, sunt reglementate de lege.

2. Acest drept poate face obiectul unor exceptii In cazul infractiunilor
minore, definite prin lege, sau cind cel interesat a fost judecat in prima instan{d de

ciitre cea mai inaltd jurisdictie ori a fost declarat vinovat si condamnat ca urmare a

unui recurs impotriva achitdrii sale.

25.  Practica relevanti a Curti Constitutionale:
25.1. in Hotirirea nr. 6 din 19 martie 2019, Curtea a statuat ca:

»34. Curtea retine ci exigentele statului de drept presupun, inter alia,
asigurarea legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta
dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, §
41). In acest sens, articolul 23 alin. (2) din Constitutie impune adoptarea de catre

Jegislator a unor legi accesibile si previzibile.

[...] 37. Totodats, pentru ca legea sd indeplineasca exigenta previzibilitatii,
ea trebuie s precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitatile de exercitare
a puterii discretionare a autoritéilor in domeniul respectiv, {innd cont de scopul
legitim urmdrit, pentru a-i oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva

arbitrarului (Sissanis v. Roménia, 25 ianuarie 2007, § 66; Seychell v. Malta, 28
august 2018, § 50-52).

38. O putere discretionara care nu este delimitatd, chiar dac# face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii.
Aceeasi concluzie este valabild si pentru puterea discretionard nelimitatd a

instantelor judecitoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61).
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[...] 40. In particular, textul legislativ trebuie sd corespundd principiului

_coerentel.

41. Astfel, legea trebuie si asigure o legdtura logico-juridicd intre
dispozitiile pe care le confine si sa evite paralelismele legislative, care genereaza
incertitudine si insecuritate juridica. In procesul de legiferare este interzisa
instituirea acelorasi reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelasi act

normativ ori in doud sau mai multe acte normative (HCC nr. 2 din 30 januarie

2018, § 45).

42. Dreptul de acces la un tribunal, garantat de articolul 20 din Constitutie
si, respectiv, de articolul 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
trebuie si fie practic si efectiv, nu teoretic si iluzoriu. Efectivitatea dreptului in
discutie reclami ca persoanele sd aiba posibilitatea clard si concretd de a contesta
un act care constituie o ingerintd in exercitarea drepturilor sale. Dreptul de acces la
un tribunal nu include doar dreptul de a initia o actiune in justitie, ci si dreptul la
solutionarea cauzei de cétre un ftribunal competent sd se pronunte asupra tuturor
aspectelor de fapt si de drept (Parohia Greco-Catolicd Lupeni si altii v. Roménia

[MC], 29 noiembrie 2016, § 36).

43. Dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut. Acesta poate fi
limitat. Limitarile accesului la un tribunal trebuie si fie previzute de lege, sa
urméreascé un scop legitim si sd fie proportionale, pentru a nu fi afectatd Insdsi
esenta dreptului. Aceastd afirmatie este valabild si pentru normele de naturd
procedurald care stabilesc termene n interiorul cdrora persoanele ar putea formula

o contestatie (Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie 2016, § 36).”
25 2. In Hotirarea nr. 19 din 03 iulie 2018, Curtea a statuat ca:

»5(. Curtea mentioneazi ca dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle, prevazut de articolul 23 din Constitutie, implicd adoptarea de cétre

legislator a unor reguli procedurale clare, in care si se prescrie cu precizie
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conditiile si termenele In care justitiabilii isi pot exercita drepturile. De asemenea,
articolul 54 din Constitutie cere ca restrangerile drepturilor sa fie prevazute de

lege. Legea trebuie si respecte standardul calitaii.

51. In acest sens, Curtea retine cd, pentru a corespunde celor trei criterii de
calitate (accesibilitatea, previzibilitatea si claritatea), norma de drept trebuie sé fie
formulatd cu suficientd precizie, astfel incit sd permitd persoanei s decidd asupra
conduitei sale si s prevadd, in mod rezonabil, In functie de circumstaniele cauzel,
consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ci legea contine o norma de
drept care aparent descrie conduita persoanei intr-o anumitd situafie, persoana
poate pretinde in mod justificat ¢ nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o
asemenea interpretare, norma care nu corespunde criteriilor claritaii este contrara
articolului 23 din Constitutie, care statueaza obligatia statului de a garanta fiecarui

om dreptul de a-gi cunoaste drepturile.

52. In acest context, Curtea retine ci continutul actului normativ trebuie sa-
i permita persoanei interesate sd prevadd in mod rezonabil conduita pe care trebuie
sa o adopte, claritatea si previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale

constitutionalitdtii unei norme.”
25.3. In Hotirarea nr. 32 din 29 noiembrie 2018, Curtea a statuat ca:

»30. Curtea Europeani a retinut cd, de vreme ce obiectul esential al
articolului 8 din Conventie este sd protejeze persoana Impotriva actiunilor arbitrare
ale autorititilor publice, acesta implicd, de asemenea, obligatii pozitive inerente
respectirii” efective a vietii private si de familie. Aceste obligatii impun
adoptarea unor masuri 1n sfera relatiilor dintre partiéulari (Eremia v. Republica

Moldova, 28 mai 2013, § 72).

31. Cu privire la respectarea vietii private, Curtea Europeand a mentionat,
in diferite contexte, ¢ acest concept include integritatea fizica si psihologicd a unei
persoane. In acest sens, Curtea a precizat in jurisprudenta sa cd obligatiile pozitive
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impuse autorititilor In baza articolului 8, privit separat sau coroborat cu articolul 3,
includ si obligatia de a adopta si de a aplica un cadru legal corespunzétor care sa
asigure protectia efectivd impotriva actelor de violentd comise de catre persoanele
fizice (a se vedea Osman v. Regatul Unit, 28 octombrie 2008, §§ 128-130,
Pordevié v. Croatia, 24 iulie 2012, §§ 141-143; M.G. v. Turcia, 22 martie 2016, §§
77, 78).

3). Astfel, articolele 3 si 8 din Conventie instituie in sarcina statelor o
obligatie substantiald pozitivd de a intreprinde mésurile legislative necesare pentru
a preveni si a pedepsi actele de violentd comise de cétre indivizi. In acest context,
esecul statului de a-si onora obligatiile substantiale poate conduce implicit la
nerespectarea obligatiilor procedurale pozitive de a investiga efectiv si de a-1
pedepsi pe cei vinovati de comiterea unor acte de violenta (a se vedea cauza M.C.
v. Bulgaria, 4 decembrie 2003, in care Curtea Europeand a combinat chestiunile de
substant cu cele de procedurd data fiind interdependenta lor si a retinut ca statul
reclamat a esuat si-si onoreze obligatia procedurald din cauza unei probleme

substantiale).

33. Curtea Europeand a subliniat ¢3, atunci cand o persoana pretinde cd a
fost victima unor actiuni contrare articolului 3 din Conventie, aceasta dispozitie
implicd o obligatie pozitivd a statului de a efectua o investigatie oficiald, iar o
asemenea obligatie nu poate, in principiu, si se limiteze doar la cazurile de rele
tratamente aplicate de citre functionarii de stat (Ceachir v. Republica Moldova, 10
decembrie 2013, § 43). Investigatia ar trebui s& conducd, in principiu, la stabilirea
faptelor cazului, la identificarea si la pedepsirea celor responsabili. De asemenea,
investigatia trebuie sd respecte conditille independentei, efectivitatii,
promptitudinii si reactiei rezonabile si accesibilitatii victimei sau a reprezentantilor

sii legali la aceasta (O’Keeffe v. Irlanda [MC], 28 ianuarie 2014, § 172).

[...] 42. De altfel, Curtea a retinut in jurisprudenta sa ca sistemul de

sanctionare al statului trebuie sd functioneze de o asemenea manierd incat cei
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vulnerabili, i.e. victimele actelor de violentd, s fie convinsi cé sistemul judiciar va
reactiona impotriva ilegalitatilor comise fatd de ei si nu le va tolera sau nu ii va
lasa pe faptuitori nepedepsiti. Dacd nu s-ar putea stabili o pedeapsa din cauza
reglementirii deficitare a legii, scopul legii contraventionale nu ar fi atins, fapt care
ar alimenta scepticismul public la adresa sistemului judiciar (HCC nr. 28 din 22

noiembrie 2018, § 65).”
25.4. In Hotirarea nr. 11 din 08 mai 2018, Curtea a statuat ca:

»45. In jurisprudenta sa anterioard, Curtea a retinut ca nu orice tratament
diferentiat implicd iIn mod automat o incélcare a articolului 16 din Constitutie.
Pentru a se stabili incélcarea articolului 16 din Constitutie trebuie sd se constate
faptul c& persoanele aflate in situatii similare sau comparabile beneficiaza de un
tratament preferential si cd aceastd diferentiere este una discriminatorie (HCC nr.

27 din 20 decembrie 2011).

46. Totodats, Curtea a mentionat ci tratamentul diferentiat trebuie sa se
tncadreze in limitele articolului 54 din Constitutie (HCC nr. 12 din 1 noiembrie

2012, § 53).

47. Astfel, Curtea a subliniat ci diferentierile sunt discriminatorii dac nu
se bazeazi pe o justificare obiectiva si rezonabild, adicd daca nu urmaresc un scop
legitim sau dacd nu existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele

folosite si scopul urmarit (HCC nr. 12 din 1 noiembrie 2012, § 54).

48. Tn acelasi context, si Curtea Europeand a subliniat in jurisprudenta sa ca
tratamentul diferentiat echivaleazi cu discriminare, dacd nu are la bazd o justificare
obiectivi si rezonabild, a persoanelor in situatii similare. ,Lipsa justificarii
obiective si rezonabile” presupune ca diferentierea in cauzd nu urmdreste un ,,SCOp
legitim” sau cd nu existd un ,,raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele

folosite si ,,scopul urmarit” (Sejdi¢ si Finci v. Bosnia sl Hertegovina, 22 decembrie
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2009, § 42; Stummer v. Austria, 7 iulie 2011, § 87; Khamtokhu si Aksenchik v.
Rusia, 24 ianuarie 2017 § 64).”

25.5. In Hotiirdrea nr. 31 din 29 noiembrie 2018, Curtea a statuat ca:

”64. Avand n vedere aceste aspecte, Curtea retine ci restrictia absolutd

stabilitd pentru partea vatdmatdsi reprezentantul acesteia in privinta accesului la
materialele urmaririi penale, pand la incheiereaacesteia, nu cntéreste mai mult
decat garantiile presupuse de articolul 24 alin. (2) din Constitutie, cu privire la

participarea efectiva a partii vatamate la urmarirea penala.

[...] 71. Curtea mentioneaza ca, in cazul in care legislatorul va interveni cu
modificari in acest domeniu, este necesar ca acesta si aibd in vedere
semnificatia standardului ,,participarii efective la anchetd”, aga cum da de iInteles
Curtea Europeana in jurisprudenta sa referitoare la articolele 2 si 3 din Conventie,

privite sub aspect procedural”.

26. Astfel, Curtea Constitutionald, in practica sa a reiterat, cd “intr-o
societate democraticad atribufia de bazd a statului este protectia persoanei. Prin
instituirea normelor procesual-penale, statul urméreste scopul de a proteja persoana
si societatea de infractiuni, dar, In acelasi timp, s protejeze persoana si societatea
de abuzurile persoanelor Investite cu atributii de cercetare a infractiunilor, astfel ca
orice persoand care a sdvarsit o infractiune sd fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale

si nici o persoand nevinovatd s nu fie trasa la raspundere penala si condamnata”.

27. Codul de procedurda penald (art. 6 pct. 44)) trateazd ,viciul
fundamental” ca o incélcare esentiald a drepturilor si libertitilor garantate de
Conventia pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de
alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi

nafionale.
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28. Potrivit articolului 54 alin. (2) din Constitutie, exercitiul drepturilor si
al libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor prevazute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare
1n interesele securititii nationale, integritatii teritoriale, bunistirii economice a
{arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor In masd si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii

divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritafii si impartialitdtii

justitiel.

29. Astfel, nu numai legislatia nationald, cit, si practica judiciara nationald
si a CtEDO, este in permanenta evolutie — modificare, in conformitate st in

coroborare cu normele juridice existente.

30. Practica judiciari actuald, in situatii similare, in cazul in care o plingere
a banuitului/invinuitului fatd de o ordonantd de recunoastere in calitate de
binuit/invinuit, este respinsd, se invocd inclusiv motivarea cd lipsa dreptulul
procedural de contestare conform art.313 alin.(6) CPP, si sau art.452-453 CPP, nu
lipseste in nici un caz, banuitul/invinuitul de doud grade de jurisdictie, deoarece,
acestia isi mentin dreptul de a invoca contestatia in instanta de fond, in apel si in

recurs.

31. La cazul nostru, situatia este una total diferitd, deoarece, drept efect
juridic direct a incheierii instantei din 23.10.2019, prin care a fost anulata
ordonanta de punere sub invinuire, duce la scoaterea invinuitului de sub urmérire
penald, si respectiv, partea vétdmata este lipsitd totalmente de un remediu
procesual de contestare, ori, In situatia scoaterii de sub urmarire penald, nici nu

poate fi vorba despre judecarea cauzei in instanta de fond, apel sau recurs.

32. Pe cale de consecints, in cauza datd, este demonstrat ca principiul
securitatii juridice, dreptul accesului la sustitie si dreptul partii vitamate la doud

grade de jurisdictie, este incilcat, prin nereglementare, adicd prin lipsa unui

‘mecanism adecvat, care si fie clar, cu respectarea standartului de calitate @
Pagini.




care sd instituie legitimitatea scopului urmdrit si sd urmdareascd respectarea
_caracterului proportional al tratamentului diferentiat, si astfel, banuitul/invinuitul

are garantat dreptul procedural de contestare iar partea vatamata nu.

33. Situatia indicati supra, este consecinta, reglementdrilor vagl, a
prevederilor art.313 alin.(6) CPP si art.452-453 CPP, care fiind in sensul indicat
supra, neconstitutionale, ingradesc dreptul partii vatimate la un proces echitabil, §1

egal.

34. Astfel, prevederile art.313 alin.(6) CPP, limiteaza nejustificat, si
reprezinti un tratament preferential pentru banuitul/invinuit fatd de partea
vitamatd, respectiv in caz de eroare de drept sau de admitere de citre instanta a
unui viciu fundamental la examinarea cauzei in ordinea art.313 CPP, partea

vitimatd nu beneficiazi in nici un fel de dreptul de a invoca aceste erori i vicil.

35. Instanta de recurs, conducindu-se strict de continutul legii procesual
penale (art.313 alin.(6) CPP), prevederi pe care le considerdim neconstitutionale,
neintemeiat a respins recursul ca inadmisibil, respectiv, in cauza datd, in cazul
constatiirii neconstitutionalitdtii normei prin intermediul exceptiei aceasta
manifestd atit functia preventiva, cit si una reparatorie, pentru ci ea priveste in

situatia concreta a partii lezate in drepturile sale prin norma criticata.

36. Cu privire la prevederile art.452-453 CPP, se intrevede cd acestea
reglementeazi in mod egal si se completeazi reciproc la capitolul temeiurilor de

declarare a recursului in anulare.

37. Astfel, sintagma de la art.452 alin.(1) CPP, ” pot declara la Curtea

Suprema de Justitie recurs in anulare Impotriva hotdririi judecdtoresti

irevocabile” este in mod coerent preluatd in continuare in prevederea art.453

alin.(1) CPP ” hotdririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare”.
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38. Pe cale de consecintd, in sensul legii procesual penale, art.6 pct.13)
CPP, prin ” hotirire judecitoreascd se intelege hotdrirea instanfei Judecdtoresti

adoptati intr-o cauzi penald: sentintd, decizie, incheiere si hotérire”.

39. Iar, conform conform prevederilor art.6 pct.16) CPP, prin “instantd de
 judecatd” se intelege “orice instantd, parte componentd a sistemului judecatoresc
al Republicii Moldova, [...] precum §i care solutioneazd plingeri impotriva
actiunilor si actelor organelor de urmdrire penald si ale organelor de executare a

hotaririlor judecitoresti si sanctioneaza efectuarea unor actiuni procedurale”.

40. Astfel, indubitabil, ca in acest sens, legiutorul, a avut in vedere,
instituirea si aplicarea institutului procesual al recursului in anulare, pentru ori si ce
hotarire judecitoreascd adoptatd de ori si ce instantd de judecata, adica si fata de

incheierile judecatorului de instructie.

41. Respectiv, in practica judiciard constantd, sintagma de la art.453
alin.(1) CPP, ” la judecarea cauzei”, este interpretatd si aplicatd de instantd, Intr-
un alt sens, mai restrins si limitativ, adicd doar pentru situatiile de judecare a

cauzei in instanta de fond, in apel si In recurs.

42. Motivarea utilizata la declararea recursurilor in anulare inadmisibile,
tine anume de sintagma ” la judecarea cauzei”, care ca adicd, chiar in corelare cu
prevederite art.455 alin.(2) CPP, impune limita instituitd de legiutor, precum ca

recursul in anulare, intervine numai fatd de o sentinta.

43. Aceastd abordare a instantelor in ordinea declarardrii inadmisibilitatii
recursurilor in anulare, o considerdm neintemeiatd, deoarece este una total diferitd
fatd de prevederile si argumentele indicate la pct.37-39 al prezentei sesizéri, adica,
anume aceastd neclaritate a legii, nu acordd un raspuns clar care sunt limitele de
aplicabilitate a prevederilor art.452-453 CPP, si respectiv care este conduita sl

drepturile garantate partilor in proces, implicit partii vatamate.
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44, In acest sens, sintagma “la judecarea cauzei’ este una
neconstitutionald, si in coroborare cu cele enuntate supra, ingradeste nejustificat
dreptul partii vatimate la un proces echitabil, si acces la justitie, prin dreptul

garantat la doud grade de jurisdictie In materie penald.

45. In aceastd ordine de idei, reiterim, inci odata, ca la cazul dat, ca efect
al anularii invinuirii si intervenirii scoaterii de sub urmdrire penald, nici nu mai
poate exista o judecare a cauzei cu privire la aceiasi Invinuire, si respectiv nici nu
poate exista o apreciere a instantei in ordinea “controlului” judecaresc, prin prisma

examindrii cauzei in fond, apel, sau recurs.

46. Adica, la cazul nostru, nu mai poate exista in nici un fel, dublul grad de
jurisdictie in materie penald, deoarece Constitutia, prevederile CPP, si a CEDO,

fara exceptii instituie “dreptul de a nu fi urmarit sau judecat de mai multe ori”.

47. Si din contra, in situatia ipoteticd, in care instanta ar fi respins plingerea
apéririi, si ipotetic ar fi urmatd de examinarea cauzei in fond, apel si recurs,
tnvinuitul ar fi avut deplin dreptul de aplicare a institului “recursului in anulare”,
ceea ce repirezintd un tratament diferentiat, anume prin lipsa reglementérilor de

rigoare care ar fi adus claritate cu privire la modalitatea de contestare.

48. Nu in ultimul, rind, tinem si mentiondm, cd practica Curtil
Constitutionale, prin Deciziile de declarare a inadmisibilitdtii sesizarilor, des
utilizeazs, formula, ¢ legea are un caracter general, si in scopul asigurdririi
securititii raporturilor juridice, se raporteaza la un numdr nelimitat de cauze, adicd

nu pot fi adoptate legi pentru fiecare situatie concreta.

49. Totusi o astfel, de abordare, la caz ar fi depdsitd, deoarece, Curtea
Europeani a subliniat in jurisprudenta sa, ca in astfel, de situatii, urmeaza a fi

triplul test al verificarii:

a) Cu privire la respectarea standardului calitatii legii
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b) Cu privire la legitimitatea scopului urmarit
¢) Cu privire la caracterul proportional al tratamentului diferentiat.

| 50. Pe cale de consecintd, considerdm cd in ambele cazuri (art.3 13 alin.(6)
si art.453 alin.(l) CPP), restrictiile dreptului partii vatamate de a contesta
incheierea judecatorului de instructie prin care a fost anulata ordonanta de punere
sub invinuire, sunt nejustificate, iar prevederile legale existente, sunt vagi i
neclare, si au efect direct ingradirea dreptului partii vatimate de acces la justitie, si
astfel nu respectd, nici standartul de calitate a legii, nici scopul declarat al legii
procesual penale, si chiar din contra, in asa mod, cum este actualmente
reglementati duce la un tratament diferentiat, in care banuitului/invinuitului in

comparatie cu partea vatimata i se asigurd un drept efectiv de contestare.

51. fnca un argument, in sustinerea acestei sesizari, vin si interpretérile St
explicatiile acordate de Curtea Constitutional in Decizia nr.149 din 26 decembrie

2019, si anume:

»19. in Decizia nr. 103 din 6 septembrie 2018, Curtea a retinut cd sesizarea
era nefondati si a declarat-o inadmisibila. in acest sens, Curtea a notat ca tezal a
articolului 313 alin. (4) din Cod prevede cd plangerea Impotriva actiunilor §i
actelor organului de urmdrire penald si ale organului care exercitd activitate
speciald de investigatii se examineazd de catre judecitorul de instructie in termen
de 10 zile, cu participarea procurorului si cu citarea persoanei care a depus
plangerea, precum i a persoanelor ale caror drepturi si libertati pot fi afectate prin
admiterea plangerii. La examinarea plangerii in procedura previzuta de articolul

313 din Cod, judeciitorul de instructie este obligat sii citeze persoanele ale

ciror drepturi si libertiti pot fi afectate prin admiterea plangerii (§ 24).

Articolul 20 din Constitutie nu impune reglementarea expresda a obligatiel
judecitorului de a se pronunta printr-un act separat In privinta cererii de atrager¢ @
persoanei interesate in proces. Norma contestatd garanteazi dreptul persoanel de a

fi prezenti la examinarea pléngerii [si de a da explicatii] in procedura prevazutd de
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articolul 313 din Cod. Curtea a conchis ci norma contestati nu contravine

articolului 20 din Constitutie (§ 25).

20. Astfel, rezulti cii in_ipoteza in care judeciitorul ar examina o

~ plangere Impotriva actiunilor si actelor organului de urmarire penala fara se

citeze si si audieze persoancle ale ciror drepturi si libertiti ar putea fi

afectate_prin_admiterea plingerii, asa cum urmireste autoarea exceptiei de

neconstitutionalitate, se poate pune problema respectirii dreptului la un proces

echitabil din punctul de vcdé,i‘é;ﬂ persoanelor ale ciiror drepturi si libertiti ar

putea fi afectate prin admiferen plingerii”.

52. Respectiv, se inf

ede, ca desi legiutorul Intr-u respectarea dreptului

la un proces echitabil, a ing tull obligatia instantei de a cita persoanele ale ciror

drepturi pot fi afectate prin erea plingerii, nu a fost asigurat intr-un mod

efectiv, si respectiv a fost hidit si restrictionat prin omisiune, dreptul de
contestare pentru pers | caz partea vatamata) ale caror drepturi si
libertati au fost afect itr-o incheiere de acest gen, adoptatd, prin

admiterea de Incalciri ess ¢ drepturilor garantate (vicii fundamentale).

53. Adica, drep | vatamate) de a participa, a se expune, a prezenta

referinte, probe in ord 3 alin.(4) CPP, este garantat, iar dreptul de a
contesta incheierea jud lui de instructie (ca in cazul nostru de anulare a
invinuirii), nu este i8] i din contra este restrictionat, ceia ce contravine

tuturor normelor si p Xpuse supra.
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V. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII.
54. VERIFICAREA CONSTITUTIONALITATIL,

54.1. A prevederilor 7articolul 313alin.(6) CPP *Incheierea judecdtorulul
de instructie este irevocabild, cu exceptia incheierilor privind refuzul in pornirea
urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmdrirea penald, incetarea urmaririi
penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale, care pot fi atacate cu
recurs la curtea de apel in termen de 15 zile de la data pronuntérii”, in masura in
care este restrictionat dreptul de contestare a pértii vdtdmate a unei incheieri a
judecdtorului de instructie, fatd de ordonanta de punere sub invinuire, anularea

cireia duce la scoaterea de sub urmaérirea penald.

54.2. Sintagma “comise la judecarea cauzei” de la art.453 alin.(1) CPP, in
misura in care asa si nu este clar textul si sensul legii procesual penale, i anume la
ce categorie de hotiriri a instantelor de judecatd poate fi aplicat “recursul in

anulate”.

Totodati, ambele norme precitate supra, in aplicarea sa, duc la un tratament
diferentiat, intre drepturile invinuitului si parti vatamate, ori invinuitul are rezerva
si dreptual procesual garantat de invocare a contestdril in instanta de fond, apel,
recurs, si chiar recurs in anulare, pe cind partea vatamatd, la speta noastrd, prin
efectul juridic al incheierii din 23.10.2019 nu mai poate aplica nici de un drept de

contestare.

Pagina 29 din 32




ALE

VI. EXPUNEREA DATELOR SUPLIMENTARE REFERITOARE LA
OBIECTUL SESIZARIL.

55. Anterior prevederile art.453 alin.(1) Codul de procedura penala,
sintagma ”comise la judecarea cauzei”, nu a fost obiectul examindrii de catre
Curtea Constitutionala.

Cit priveste prevederile art.313 alin.(6) Codul de procedurd penala,
anterior acesta a facut obiectul verificirii constitutionalitatii, fnsd sub alt
aspect, adicd in sensul acestei sesizdri (in masura in care este restrictionat
dreptul de contestare a partii vatamate a unei Incheieri a judecatorului de
instructie, fati de ordonanta de punere sub invinuire, anularea careia duce la
scoaterea de sub urmirirea penald) nu a fost obiectul examindrii de catre

Curtea Constitutionala.

56. Verificarea constitutionalitdtii normei contestate este de competenfa
exclusivd a Curtii Constitutionale si nu poate fi lasatd la latitudinea
interpretérilor din partea instantelor de judecatd, deoarece problema ridicata,
tine nu doar de simpla neclartitate a legii penale, dar de incertitudine totala,

in conditiile omisiunii de reglementare.
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VII. LISTA DOCUMENTELOR.

57. La prezenta sesizare urmeazd a fi anexate materialele cauzei nr. 10-

54/2019; 1-19132038-23-10-13082019, de la judecatoria Comrat, Sediul
Central.
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VIII. DECLARATIA ST SEMNATURA.

58. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

Vulcanesti, 06 ianuarie 2020

Avocat Dandes Ve

™
/%@eslav///ég/;é@%wf
/i !

In apararea drepturilor si intereselor legale ale partii vatdmate Raiciu Ivan.
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Dosarul nr. 1re-82/2020
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
16 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal in urméitoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Boico Victor, Toma Nadejda

a examinat cererea avocatului Dandes Veaceslav cu partea vatimata Raiciu Ivan,
in cauza penal4 la plangerea avocatului Colodeev Roman in numele invinuitului Uzun
Grigorii privind anularea ordonantei procurorului Procuraturii UTA Gagauzia din 28
iunie 2019 de punere sub invinuire a lui Uzun Grigorii in baza elementelor infractiunilor,
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal si a ordonantei
Interimarului Adjunctului Procurorului-sef al Procuraturii UTA Gagduzia din 31 iulie
2019 privind respingerea plangerii depuse impotriva ordonantei din 28 iunie 2019 de
punere sub invinuire a lui Uzun Grigorii, in baza elementelor infractiunilor prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal prin care se solicita ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin.(6) art.313 Cod de procedura penala,
in partea ce vizeaza sintagma ,ncheierea judecdtorului de instructie este irevocabild, cu
exceptia incheierilor privind refuzul in pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de
sub urmairirea penald, Incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea
urmdririi penale, care pot fi atacate cu recurs la curtea de apel in termen de 15 zile de la
data pronuntdrii” si alin.(1) art453 Cod de procedurd penald, in partea ce vizeaza
sintagma ,hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare In scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotérarea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana
a Drepturilor Omului informeazd Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii”.

CONSTATA:

La 13 august 2019 avocatul Colodeev Roman in numele invinuitului Uzun Grigorii
a inaintat plangere judecitorului de instructie, contestind actiunile procurorului in
cadrul cauzei penale privind invinuirea lui Uzun Grigorii, in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
si art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal.

Prin incheierea Judecatoriei Comrat, sediul Central din 23 octombrie 2019 s-a
admis plangerea avocatului Colodeev Roman in numele invinuitului Uzun Grigorii.

Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 09 decembrie 2019,
au fost respinse cererile de recurs declarate de catre procurorul UTA Gégéduzia si avocatul
Dandes Veaceslav, ca inadmisibile, fiind mentinutd fard modificdri incheierea
Judecatoriei Comrat, sediul Central din 23 octombrie 2019.

Decizia instantei de apel, a fost atacatd cu recurs in anulare de cdtre avocatul
Dandes Veaceslav cu partea vatdmatd Raiciu Ivan prin care au solicitat casarea incheierii
Judecétoriei Comrat, sediul Central din 23 octombrie 2019 si pronunfarea unei noi

1




hotdrari prin care sa fie respinsd plangerea.

Concomitent, avocatul Dandes Veaceslav cu partea vitamata Raiciu Ivan au depus
cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin.(6) art.313
Cod de procedurd penald, in partea ce vizeazi sintagma ,incheierea judecitorului de
instructie este irevocabild, cu exceptia incheierilor privind refuzul in pornirea urmdririi penale,
scoaterea persoanei de sub urmirirea penald, incetarea urmiririi penale, clasarea cauzei penale gi
reluarea urmdiririi penale, care pot fi atacate cu recurs la curtea de apel in termen de 15 zile de la
data pronuntdrii” i alin.(1) art.453 Cod de procedura penald, in partea ce vizeaza sintagma
,hotirdrile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept
,comise la_judecarea cauzei”, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotirdrea atacatd, inclusiv cind Curtea Europeani a Drepturilor Omului
informenzi Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii”, totodata solicitand si
suspendarea examindrii recursului in anulare pand la solutionarea definitivd de cétre

Curtea Constitutionala a sesizarii respective.

In conformitate cu art. 7 alin.(3) Cod de procedurd penald, daca in procesul judecarii
cauzei, instanta constati ¢ norma juridicd ce urmeaz a fi aplicatd contravine prevederilor
Constitutiei si este expusd Intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea Supremd de
Justitie care, la rindul sdu, sesizeaza Curtea Constitutionald.

Acceptarea de citre Colegiul penal a cererii privind sesizarea Curtii Constitutionale
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, este determinatd de prevederile
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 privind interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova prin care Curtea a
hotéarat ca:

In sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat cu articolele20, 115,116 si

134 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor resedintelui Republicii Moldova, hotdrarilor si ordonantelor
Guvernului, ce rmeaz3 a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta
de judecati este obligati sa sesizeze Curtea Constitutionala;

- exceptia de econstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecatd de
atre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta de
judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de catre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel
si judecdtoriilor, pe rolul carora se afla cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intra In categoria actelor cuprinsela articolul 135 alin. (1) lit.
a)din Constitutie; »

(2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ca este ridicata de cdtre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu exista o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.
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