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Debitorul (reclamantul) Cojuhari Ghenadie la 27.03.2024 s-a adresat 1n
instanta de judecatd cu cerere cétre Frunza Reghina, executorul judecitoresc Balan
Cornelia prin care solicitd anularea incheierii din 26.02.2024 privind stabilirea
restantei la pensia de intretinere.

Incheierea contestata se bazeazi pe prevederile art. 114 Codul de executare.

Reprezentantul debitorului/reclamantului Cojuhari Ghenadie - avocatul
A.Russu a depus o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate prin
care solicitd sesizarea de cdtre instantd a Curtii Constitutionale, pentru verificarea
constitutionalitdtii prevederilor alin.(4) art. 114 Codul de executare, in sensul
corespunderii cu prevederile art.art. 4, 20 din Constitutia Republicii Moldova si art.
6 paragraful 1 CEDO 1n coraborare cu art. 23, 26 din Constitutie, dat fiind faptul ci
executorul judecdtoresc a calculat si stabilit restanta la pensia de intretinere a
copilului minor, in baza art. 114 alin. (4) Codul de executare, pornindu-se de la
salariul mediu pe tard existent la momentul determindrii restantei.

Prin incheierea din data de 24 iunie 2024 s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate depusd de reprezentantul debitorului Cojuhari Ghenadie ,
pentru controlul constitutionalitétii alin.(4) art. 114 Codul de executare, 1n sensul
corespunderii cu prevederile art.art.4, 20 din Constitutia Republicii Moldova si art.
6 paragraful 1 CEDO 1in coraborare cu art. 23, 26 din Constitutie.

Ca urmare a celor mentionate supra, Judecétoria Chisindu, sediul Centru va
expediazd remite dupa competenta Curtii Constitutionale sesizarea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, 1n pricina civild la cererea de chemare in judecati
depusd de Cojuhari Ghenadie cétre Frunza Reghina, executorul judecitoresc Balan
Cornelia cu privire la anularea incheierii privind stabilirea restantei la pensia de
intretinere.

Judecitor al Judecatoriei :
Chisindu (sediul Centru) (‘Q & Mazur Nadejda
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

articolului 114 alin.(4) al Codului de Executare a RM: ,,Daci debitorul nu a lucrat sau nu a
beneficiat de prestatii sociale in perioada in care s-a format restanta sau nu a prezentat acte ce
confirma salariul si/sau alte venituri ale sale, cuantumul restantei la pensia de intretinere se
determind de ciitre executorul judecdtoresc, pornindu-se de la salariul mediu pe tari existent la

momentul deterinindrii restantei”,
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate®
A.1. Persoana fizica

1. Nume Cojucari
2. Prenume Ghenadie

5. Reprezentant de catre: Avocatul RUSSU Alexandr

A.3. Instanta de judecata

1. Denumirea instantei de judecata/sediu Judecdtoria Chisindu (sediul Centru)
2. Judecator/complet de judecatd MAZUR NADEJDA

4. Adresa instantei de judecatd mun.Chisinau, str.Stefan cel Mare si Sfint nr.162
5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata +373-27-55-44

jcc@justice.md

! Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun’

in fapt, in procedura Judecitorul: MAZUR NADEJDA, se afld pe rol examinarea
cauzei—civile COJUCARI GHENADIE vs. Executor Judecdtoresc Balan Cornelia,
FRUNZA REGHINA privind Contestarea actelor executorului judecatores.
Respectiv In prezenta cauzd se contesta Inchierea Executor Judecdtoresc Balan Cornelia
privind stabilirea-restantei la pensia de ntretinere’” emisd la data de 26/02/24 de catre in
cadrul procedurii de executare nr.075/pa-53R/2012 din 30/04/2010.

La data de 24/05/2024 de citre Judecitorul MAZUR NADEJDA a fost emisa
inchierea Judcitoreascd prin care a dispus examinarea cauzei-civile in sedintd publica,

cu participarea pdrtilor la proces.

2 v 5 ; o+ . 3 o y : wis st g
Aceastd parte a formularului trebuie sd contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instanlei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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C. Obiectul sesizirii

Declararea neconstitutionald a prevederilor art.114 alin.(4) Cod de Exccutare IiNf‘f"' |
in temeiul art,20, art.4 din Constitutie si art.6§1 din CEDO in coroborare cu art.23, art.26
din Constitulie.

In conformitate cu art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie,
controlulconstitutionalitdtii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din Cod de
Executare RM, tine de competenta Curtii Constitutionale.

Argumentele mentionate mai sus demonstreazd ci este indeplinitd conditia
aplicabilitatii prevederilor contestate n fata instantei in care s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate.

Nu in ultimul rdnd, prevederile contestate nu au constituit anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

R " . . . ~ i . . .
In aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care g fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
£ Constitutie’

Articolul 1

Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran gi independent, unitar gi indivizibil,

(2) Forma de guverndmint a statului este republica.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care demnitatea
omului, drepturile gi libertatile lui, libera dezvoltare a personalildtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 7

Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu arc putere juridica.

Articolul 8

Respectarea dreptului international

si a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova sc obligd sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind disporzitii contrare
Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.

Articolul 16
Egalitatea
s (1) Respectarea i ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.
: (2) Toti cetitenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fars deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limbd, religie, sex, opinic,
apartenentd politicd, avere sau de origine sociald.

Articolul 20

Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecitoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime.,

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste
drepturile si indatoririle

ES ., B i, . . . v . .
fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitufionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe
drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoasci personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indaloririle. Iy
acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 54

Restringerea exercitinlui unor drepturi

sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile i libert&tile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si liberta tilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevdzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitatii nationale, imtegritdfii teritoriale,
bundstdrii economice a firii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburirilor in mas 5i
infractiunilor,  protejarii drepturilor, libertdtilor i demnitdtii  altor persoane,
impiedicirii divulgarii  informatiilor confidentiale sau  garantirii autoritatii - si
impartialitdtii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24,

(4) Restringerea trebuie s3 fie proportionald cu situatia care a determinat-o $i nu
poate atinge existenta dreptului sau a liberttii,

Articolul 135

Atributiile

(1) Curtea Constitutionali:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si  hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor i
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte; {

b) interpreteaza Constitutia;

¢) se pronuntd asupra initiativelor de revizuire

a Constitutiei;

d) confirma rezultatele referendumurilor republicanc;

e) confirmi rezultatele alegerii  Parlamentului si a Presedintelui Republicii
Moldova;

f) constatd circumstantele care justificd dizolvarea Parlamentului, demiterca
Presedintelui Republicii Moldova sau interimatul functici de Presedinte, precum si
imposibilitatea Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de
60 de zile;

g) rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate
de Curtea Supremi de Justi tie;

h) hotardste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.

(2) Curtea Constitutional isi desfisoard activitatea din initiativa subiectilm'f{;
prevazuti de Legea cu privire la Curtea Constitutionald,
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Articolul 140

Hotaririle Curtii Constitutionale

(1) Legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule, din
momentul adoptarii hotdririi corespunzdtoare a Curtii Constitutionale.

(2) Hotéririle Curtii Constitutionale sint definitive si nu pot fi atacate.

in conformitate cu prevederile art.114 Codul de Executare al RM , modul de
incasare a pensiei de intretinere sia restantelor la pensie’ :

(1) Modul de incasare a pensiei de intretinere si a restantelor la pensic este
reglementat de Codul familiei.

(2) Daci creditorul a retras documentul executoriu si procedura a fost incheiata,
la prezentarea ulterioard a documentului executoriu spre executare pensia de
intretinere se incaseazd de la data prezentdrii documentului executoriu, iar cuantumul
restantei se stabileste de catre instanta de judecata, la cererea creditorului, in modul
stabilit de Codul familiei.

(3) in cazul in care documentul executoriu este in proces de executare, iar pensia
de intretinere nu a fost retinutd, cuantumul restantei se determinad de cdtre executorul
judecitoresc pentru toata perioada anterioard printr-o incheicre motivata.

(4) Daci debitorul nu a lucrat sau nu a beneficiat de prestatii sociale in
perioada in care s-a format restanta sau nu a prezentat acte ce confirma salariul si/sau
alte venituri ale sale, cuantumul restantei la pensia de intretinere se determina de
citre executorul judecitoresc, pornindu-se de la salariul mediu pe tard existent la
momentul determinarii restantei.

in conformitate cu prevederile art.20 din Constitutia RM, aplicat in coroborare cu
prevederile art.4 din Constitutie si art.6§1 din CEDQ, dreptul la un proces echitabil
urmeazi a fi asigurat in conformitate cu exigentele unui proces echitabil,
previzibilitatea procedurilor judiciare, art.23 din Constitutie si respectarea principiului
legalitatii in sensul art.1 alin.(3) din Constitutie, constituind o conditie sine qua non.

o
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E. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie®

La data de 24/12/2004 a fost adoptat Codul de Executare al RM, in vederea
respectdrii privind achitarea datoriilor si restantelor acumulate de citre persoanele
fizice si juridice,

Tot in codul de executare a fost instituiti norma prevazute de art.114 Codul de
Executare al RM, si anume:;

- privind modul de incasare a pensiei de intretinere si a restantelor la pensice,

Asadar, aliniatul (4) al art.114 Cod de Executare prevede obligatia:

(4) Daca debitorul nu a lucrat sau nu a bencficiat de prestatii sociale in perioada
in care s-a formatl restanta sau nu a prezentat acte ce confirma salariul si/sau alte
venituri ale sale, cuantumul restantei la pensia de intretinere se determind de citre
executorul judecatoresc, pornindu-se de la salariul mediu pe tard existent la momentul
determinarii restantei.

in prin plan, este de mentionat precum o norma de drept trebuic si fi(
formulatd cu maxima precizie, astfel incit si-i permita persoanei sa decidd asupra
conduitei sale si s prevadi in mod rezonabil in functic de circumstante consecintele
acestei conduite ( a se vedea DCC nr.16 din 10/02/2020 §18). Pentru a exclude orice
echivoce, textul legislativ trebuie s4 fie formulat in mod clar si inteligibil, fir3 dificultati
de ordin sintactic si pasaje obscure,

Atunci cind analizati calitatea legii , Curtea atrage atentic la existenta reperelor
obiective care ajutid destinatarul si interpretul legii si prevadi sensul exact al
dispozitiilor contestate ( a se vedea DCC nr.3 din 13/01/2020, §28).

Art.20 din Constiutie prevede ci: orice persoand are dreptul la satisfactic
efectiva din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaz3
drepturile, libertatile si interescle sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la
justitie.

Asa cum prevede prima tezd a articolului 54 alin. (2) din Constitutie, exercitiul
drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevdzute de
lege. Principiul legalitstii presupune indeplinirea standardului calitdtii prevederilor
legale aplicabile, Astfel, articolul 54 alin (2) din Constituite instituie standardul
~prevazute de lege” (a se vedea HCC nr. 16 din 9 junie 2020, $$ 48, 59).

De asemenea, in Hotirarea nr, 13 din 15 mai 2015, Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova a mentionat c [...] Desi art. 23 din Constitutie cuprinde expres doar
criieriul de accesibilitate si claritate al legii, Curtea, prin jurisprudenta sa, a retinut cj

5 a w . . . ; . u . u oA a “
In aceastd parte a formularului, autorul excepltiei de neconstitutionalitate va arqumenta, dupd caz, de ce considerd cd i este incalcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) dacd

urmdrit; in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legisiative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru

dreptul/drepturile fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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normele adopiate de autoritdlile publice urmeazd a fi si suficient de precise si
previzibile, Orice acl normativ trebuie sa respecte principiile si normele constitutionale,
precum si exigeniele de tehnicd legislativa, menite sd asigure claritatea, previzibilitatea,
predictibilitatea si accesibilitatea actului. Legea trebuie sd reglementeze in mod unitar,
s3 asigure o legaturd logico-juridicd intre disporitiile pe care le contine, iar in cazul unor
institutii juridice cu o structurd complexd, sd prevadad elementele ce  disting
particularititile lor, Prin reglementdrile de tehnica fegislativd, legiuitorul a impus o
serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a ciror respectare
este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarca si coordonarea legislatici,
precum si continutul si forma juridicd adecvata ale fiecdrui aci normativ. Astfel,
respectarea acestor norme concureazd la asigurarca unci legislatii care respectd
principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea nccesara.

Potrivit articolului 54 alin. (2) din Constitutic, ingerintele intr-un  drept
fundamental trebuie sd urmireasci realizarea unuia sau mai multor din urmatoarele
scopuri legitime: proteclia securitdtii nationale, asigurarea bundstarii economice a tarii,
asigurarca ordinii publice, in vederea prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor,
protectia drepturilor, tibertdtilor si demnitatii altor persoane, impiedicarca divulgarii
informatiilor confidentiale si garantarca autoritatii si impartialitatii justitiei, Drepturile
fundamentale invocate la sectiunea precedentd nu sunt absolute. Ele pot fi limitate, insa
limitrile trebuie s3 fie previzute de lege, sa fie justificate si proportionale, aga cum cere
art. 54 din Constitutie.

Potrivit jurisprudentei CEDO, Legislatia nationald trebuie sd fic clard, previzibila gi
suficient de accesibild (Silver si altii impotriva Regalului Uhit, pet. 87), iar cerinta de
claritate se aplicd marjei de apreciere exercitate de autoritdtile publice. Legislatia interna
trebuie s3 indice cu o clariiate rezonabild sfera si modul de exercitare a discretiel
relevante conferite autorititilor publice, astfel incat sa lise asigure persoanelor private
gradul minim de protectie de care beneficiazd in temeiul principiului statului de drept
intr-o societate democraticd (Piechowicz impotriva Poloniei, pet. 212).

In ceea ce priveste previzibilitatea, CEDO a explicat ci, expresia ,prevazut de lege”
implici agadar, in special, faptul i dreptul intern trebuie sé fie redactat suficient de
previzibil pentru a le furniza persoanelor particulare indicii adecvate privind
circumstantele si conditiile in care autoritatile au dreptul sd recurgd la masuri care le
afecteazd drepturile protejate de Conventie (Fernadez Martinez impotriva Spaniei
(MC), pet. 117, iar constatarea potrivit cireia mdsura in cauzd nu era , prevdzutd de lege
" este suficientd pentru a-i permite Curtii sd decidd cd a fost Incdlcat art. 8 din
Conventie. Prin urmare, nu este necesar sd se examineze daca ingerinta in cauza a avut
un ,scop legitim” sau a fost ,necesard intr-o societate democratica” (M.M, Tmpotriva
Tarilor de Jos, pct. 46: Solska si Rybicka impotriva Poloniei, pct. 129), in cauza Mover
impotriva Republicii Moldova si Rusiei (MC), Curtea a constatat cd, indiferent carc a
Josi temeiul legal al ingerintei in drepturile reclamantului, ingerinta respectivd nu
indeplinea celelalte conditii prevézute la art. 85 2.
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Astfel, realizarea dreptului statului de a impune ,determinarea cuantumului
restantei la pensia de intretinere din salariul mediu pe tard existent la momenty’
determinarii restantei’”, afecteazi dreptul persoanclor de acces Ia justitie,
principiului-egalititii in drepturi, ori in cazurile in care persoana a admis o restanta
la pensie de intretinere pentru o perioadd mai mare de un an iar salariul mediu pe
tard in acesti ani fiind unul diferit (ex: fiind majorat in fiecare an), este ilegal de a
impune o datorie/de a calcula restanta la pensia de intretinere conform formulei
~salariului mediu existent Ia momentul determinarii restantei”, ori avind o restanta
de mai multi ani iar in decursul acestor ani, anual salariului mediu pe tari fiind in
cregtere, este irational de a impune persoana dupd trecerea perioadei mai mari de 1 an
in achitarea restantei la pensie conform ultimului salariy mediu pe tard care fiind
majorat fatd de salariu mediu pe tard in fiecare an restant,

Astfel, consider precum rational si legal persoana ,,debitorul” poate fi obligat
in achitarea cuantumului restantei la pensia de intretinere prin determinarea acesteia
de catre executorul judecitoresc, pornindu-se de 1a salariul mediu pe tard existent
pentru fiecare an restant si nu conform salariului mediu pe tard existent la momentu}’
determindrii restanteli, |

Consider ¢3 la moment existi o restrictie disproportionati impusa
justitiabililor /debitorilor care doresc si initieze un proces judiciar in vederea
apardrii unui presupus drept incdlcat ,contestarea Inchierilor Executorlui-
Judecatoresc privind stabilirea restantei la pensia de intretinere conform formulei de
calcul In baza salariului mediu pe tari existent la momentul determinarii restantei”,

Conform arl.20 din Constitutie (1) Orice persoani are dreptul la satisfactic
efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violears
drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

In baza art.16 din Constitutie (2) Toti cetitenii Republicii Moldova sint egali in
tata legii si a autoritdtilor publice, fird deosebire de rasd, nationalitate, origine etnics,
limbd, religic, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociali.

Din interactiunea dintre cele doud norme constitutionale, care nu se exclud
reciproc, rezultd ¢d pentru a asigura efectivitatea dreptului de acces la instants,
exercitarea acestuia nu trebuie s¥ fie impiedicatd de obstacole de drept sau de fapt care
ar putea afecta Tnsasi esenta dreptului in cazul in care acestea ~sunt impusi vidit
neintemeiat de a achita restanta formata asupra unei datorii intr-un mod majorat”’.

Pt

Prin urmare, dreptul efectiv de acces la justitie devine problematic in cazul in
care o persoana nu dispune de normi legald din capitolul litigant si anume Cod de
Executare ca s§ anuleze actul contestat/Inchierea Executorului Judecdtoresc emiss
contrar prevederilor Constirutiei RM, CtEDQ. in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit
incidenta articolelor 20 din Constitutie atunci cand este pus in discutie dreptul de acces
la un tribunal. Curtea a retinut c& aceste articole trebuie interpretate prin prisma
articolutui 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care lo impune statelor ¢
parantarea unui drept de acces efectiv la instante pentru pdrtile litigante, In vederea
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determindrii drepturilor si obligatiilor lor cu caracter civil ($ 97)(a se vedea HCC nr. 26
din 10 noiembrie 2020).

Conform art.127 din Constitutie, statul ocrotegte proprielatea. In acesl confext,
impunerea posibilitdtii de calcularea restantei la pensie de intrefinere pentru periondd mai mare
de un an prin formula salariul mediu pe tard existent la momentul determindrii restantei nu
numai cd incaled principiul protectiei dreptului de proprietate consacral la nivel constitutional,
dar si standardele europene privind calitatea si previzibilitatea legii. Aceasta situatie poate aduce
atingere drepturilor fundamentale i ar putea conduce la neconcordante cu standardele europene
in domeniu.

In limitele dezideratul constitutional, prevazut de art.23 alin.(2) si art.54 al
Constitutiei Republicii Moldova, congideram ca textul articolului 114 alin.(4) al
Codului de Executare a RM: ,Daci debitorul nu a lucrat sau nu a beneficiat de
prestatii sociale in perioada in care s-a format restanta sau nu a prezentat acte ce
confirmi salariul gi/sau alte venituri ale sale, cuantumul restanfei la pensia de
intretinere se determind de cditre executorul judecdtoresc, pornindu-se de la salariul
mediu pe tard existent la momentul determindrii restantei”, nu corespunde conditiei
ca restringerile nu pot atinge existenta dreptului si nu corespunde criteriilor de
calitate a normei de drept: previzibilitate, precizie si claritate, si ca efect este
incompatibila cu normele constitutionala.

Urmare celor expuse, in conformitate cu Constitutia Republicii Moldova, Legii cu
privire la Curtea Constitutionald, Codului Jurisdictiei Constitutionale, solicit [naltei
Curti:

1. Admiterea spre examinare si declararea admisibild a prezentei sesizdri;

2. Exercitarea controlului constitutionalitatii si declararea drept neconstitutionala a
prevederii articolului 114 alin.(4) al Codului de Executare a RM: , Dacd debitorul
nu a lucrat sau nu a beneficiat de prestatii sociale in perioada in care s-a formal restania
sau nu a prezentat acte ce confirmd salariul si/sau alte venituri ale sale, cuantumul
restantei la pensia de intretinere se determind de citre executorul judecitoresc, pornindu-
se de la salariul mediu pe tard existent la momentul determindrii restantei’ care
contravine prevederilor art.16 si art.20 coroborate cu art.23 alin.(2) si art.54 din
Constitutia Republicii Moldova.

F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)®
G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii’
Prin prezenfa,-declara precum informatiile prezentate Curtii Constitutionale sunt

veridice,

® In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar
{  untate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care
le va anexa.

”In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.
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Dosarul nr.25 -742/2024

IiNCHEIERE

24 unie 2024

O Judecitoria Chisindu, sediul Centru mun. Chisindu
1 Instanta compusa din:

Presedinte de sedinfa. judecator: Nadejda Mazur

Grefier: Inga Cucuetu

Cu participarea avocatului: Alexandr Russu

A examinat in sedinta de judecald publicd cererca depusd de
Cojuhari Ghenadic citre Frunza Reghina. executorul judecatoresc Balan Cornelia cu
privire la anularea incheierii privind stabilirca restantet la pensia de intrefinere.
A CONSTATAT:

Debitorul(rectamantul) Cojuhari  Ghenadie la 27.03.2024 s-a adresat in instanfa de
judecatii cu cerere ciitre I'runza Reghina. executorul judecatoresc Balan Cornelia prin care
solicitd anularea incheicrii din 26.02.2024 privind stabilirca restantei la pensia de intrefinere
(1.d.10).

incheierca contestatd se bazeazi pe prevederile art. 114 Codul de executare.

Reprezentantul  debitorului/reclamantului Cojuhari Ghenadie- avocatul A.Russu a
depus o cerere privind ridicarea exceptici de neconstitufionalitate prin care solicitd sesizarea de
citre instantd a Cur(ii Constitutionale, pentru verificarea constitutionalitatii prevederilor
alin.(4) arl. 114 Codul de executare. in sensul corespunderii cu prevederile art.art. 4,20 din
Constitutia Republicii Moldova i art. 6 paragrafull CEDO in coraborare cu arl, 23, 26 din
Constitutie. dat [lind [aptul cd executorul judecitoresc a calculat s1 stabilit restanta la pensia
de intretinere a copilului minor. in baza art. 114 alin.(4) Codul de executare. pornindu-se
de la salariul mediu pe fard existent la momentul determindrii restantei.

Debitorul/reclamantul Cojuhari Ghenadic a sustinut cererea avocatului,

Creditoarca Frunza Reghina a fost de acord cu cererea inaintatd.

Executorul judecitoresc Balan Cornelia, fiind citatd in mod legal, in sedinta de
judecatd nu s-a prezentat. dar a depus veferinid cu copia procedurii d ¢ executare si cu
solicitarea cxamindrii contestaticl in lipsi.

FExaminind cererea inaintati. audiind pozilia partilor prezente, studiind materialele
dosarului, instanta de judecatd considera necesar de a ridica exceptia de neconstitutionalitate st
de a remite Curlii Constitutionale sesizarea depusa de reprezentantul debitorului. reesind din
urmitoarcle considerente.

_ in conformitate cu art. 125 alin. (1) CPC. daca in procesul judecdrii pricinii se constata
S cd norma de drept ce urmeaza a [i aplicatd sau care a fost deja aplicatd este in contradiciie cu
prevederile Constitugici Republicii Moldova. iar controlul constitutionalitatii actului normativ




este de competenta Curtii Constitutionale. instania de judecatd formuleaza o sesizare a Curtii
Constitufionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitic.

In conformitate cu art. 12" alin. (3) CPC. din momentul emiterii de catre instan{a a
incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si piné la adoptarea hotaririi
de citre Curtea Constitutionala. procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotaririi
pronuntate se suspenda.

Conform [otararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016. pentru interpretarea
articolului 135 alin.(1) lita) si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fafa instantei de judecatd de citre oricare dintre parti
sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instan{a de judecatd din oficiu.

Tnalta Curte a statuat ci. sesizarca privind exceptia de neconstitutionalitate se prezinta
Cur{ii Constitutionale de citre judecitorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de
Justitie. curtilor de apel si judecitoriilor. pe rolul cdrora se afla cauza. in temeiul aplicérii directe
a articolului 135 alineatul (1) lit.a) si g) din Constitugia Republicii Moldova.

Totodati. judecatorul ordinar nu se pronun{a asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constituia a normelor contestate. limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmitoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin.(1) lit.a) din Constitutic: b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul
acesteia. sau indicd ¢d este ridicatd de citre instanfa de judecatd din oficiu: ¢) prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarca cauzei: d) nu exista o hotarare anterioard a Curtii
avand ca obiect prevederile contestate.

Drept urmare a celor justificate. tinnd cont de faptul ¢, obiectul sesizdrii intra in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie. fiind o lege organica,
exceplia a fost ridicata de cétre reprezentantul debitorului Cojuhari Ghenadie, prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei si Curtea Constitutionald nu s-a expus
anterior referitor la prevederile care se invoed a fi neconstitutionale. instanta va prezenta Curtii
Constitutionale sesizarea depusa .

In conformitate cu art. 260 alin. (1) lit.e) CPC. instanta judecatoreasca cste obligata sé
suspende procesul in cazul ridicirii exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. art. 12'.260. 263 CPC. instan{a de judecala.-

dispune:

Se ridica exceptia de neconstituionalitate depusa de reprezentantul  debitorului
CO]Uhdll Ghenadic . pentru controlul constitugionalitatii alin.(4) art. 114 Codul de exccutare.
fn sensul corespunderii cu prevederile art.art.4. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 6
pamgm[ul | CEDO in coraborare cu art. 23. 26 din Constitutic.

Se remite dupa competen(d Curtii Constitutionale sesizarea privind ridicarea excepliel
d(, neconstitutionalitate. in pricina civild la cererca de chemare in judecatd depusi de Cojuhari
Ghenadic citre Irunza Reghina. executorul judecatorese Balan Cornelia cu privire la
anularea incheicerii privind stabilirea restantei la pensia de intretinere.

Procesul in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Cojuhari
Ghenadie citre Frunza Reghina. executorul judecitoresc Balan Cornelia cu privire la
anularca incheierii privind stabilirea restantei la pensia de intretinere,se suspenda.

Incheierea poate fi atacatd cu recurs la Curtea de_Apel Chigindu. atit cit dureaza
suspendarea procesului. prin intermediul Judecatoriei C rﬂ;r(‘lj’i “higinéu.

7, ")\\* ZCATOR

Presedinte de sedina, judecator Mazur Nadejda



