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Dosarul nr: 1a-991/22

Destinatar: Curtea Constitutionali a Republicii Moldova

Adresa: Mun. Chisindu, str. Al. Lapusneanu 28, MD-2020

Prin prezenta, Curtea de Apel Chisindu vi expediazd spre examinare

sesizarea depusd de cétre condamnatul Nastas Ruslan Vasile privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, in cauza cu nr. 1a-991/21.

Anexa: Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate - 7 file.

Incheierea Curtii de Apel Chigindu din 21 septembrie 2022 — 5 file.
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Curtea Constitutional,
Mun. Chigindu, str. A. Lapusneanu, 28

Autorul sesizirii: Nastas Ruslan,

Sesizare
privind exceptia de neconstitutionalitate
(efectul retroactiv al legii penale si temeiurile revizuirii sentintei de condamnare)

1. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun.

Prin sentinfa Judecitoriei Rigcani, mun. Chisindu din 09.04.2003, autorul sesizdrii a fost
condamnat pentru comiterea infractiunii previzute la art.225/5 alin.(1) din Codul Penal in varianta
anului 1961 (pistrarea mijloacelor narcotice [canabis/marihuana] fard scop de desfacere) fiindu-i
aplicatd pedeapsa sub forma de amendd in marime de 630 lei care a fost achitatd integral, iar
antecedentul penal fiind stins.

1. Actualmente, prevederile in vigoare a Codului Penal (in continuare CP) aferente spetei date
stabilesc urmétoarele:

- Potrivit art.134" alin.(1) din CP ”Prin droguri se infeleg plantele sau substantele stupefiante
ori psihotrope, sau amestecurile ce contin asemenea plante ori substante, stabilite de Guvern”.

- Conform art.134! alin.(8) din CP *In cazul sustragerii, insusirii, extorcdrii sau al altor actiuni
ilegale cu droguri, precursori, etnobotanice sau analogi ai acestora, proportiile acestora — mici, mari
sau deosebit de mari — se determin conform cantiti{ilor mici, mari sau deosebit de mari stabilite de
Guvern”.

- Potrivit art.217 alin.(2) din CP “Producerea, prepararea, experimentarea, exiragerea,
prelucrarea, transformarea, procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora, savirgite in propor{ii mari §i fird scop de instriinare, se
pedepsesc cu amendi in mérime de la 400 la 700 unitifi conventionale sau cu munc# neremunerata in
folosul comunititii de pini la 150 de ore, sau cu inchisoare de pind la 1 an, iar persoana juridici se
pedepseste cu amend4 in mérime de la 5000 la 7000 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumitd activitate sau cu lichidarea persoanei juridice”.

- Conform pet.7 din capitolul I din Lista substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitéfile acestora, aprobatd prin
Hotarirea Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006, cantitatea marihuanei uscate pina la 2 grame se
consideri ca cantitatea mici.

- Potrivit art.85 alin.(1) din Codul contraventional “Procurarea ori pastrarea ilegald, fird scop
de nstrainare, a drogurilor, precursorilor, etnobotanicelor si a analogilor acestora in cantitdi mici,
precum si consumul de droguri fira prescriptia medicului se sanctioneazi cu amendi de la 30 la 60 de
unitdti conventionale sau cu munc# neremunerata in folosul comunitétii de pind la 72 de ore”.




Astfel, dupid cum rezulti din norme de drept reflectate supra, actualmente pastrarea
marihuanei firi scop de instriinare in cantitate mai mica de 2 grame nu reprezinti infractiune,
ci 0 contraventic.

2. Efectele juridice ce decurg din faptul condamnirii se reglementeazd prin institufia
antecedentelor penale.

Deci, potrivit art.111 alin.(1) lit.e) din CP ”Se considerd ca neavind antecedente penale
persoanele condamnate la o pedeaps mai blind# decit inchisoarea — dupé executarea pedepsei”.

Potrivit art. 111 alin.(3) din CP ”Stingerea antecedentelor penale anuleazi toate incapacitiile
si decaderile din drepturi legate de antecedentele penale”.

Astfel, in cazul autorului sesiziirii, antecedentul a fost stins odati cu achitarea amenzii
penale, fiind anulate deciiderile din drepturile legate de antecedentul in cauzi.

Este de mentionat ¢ prevederile privind anularea deciiderilor legate de antecedente penale
poartd un caracter general de blancheti, care teoretic restabilesc persoana in toate drepturile, Insé n
particular in mod practic mai multe norme legale stabilesc restringeri de exercitare a anumitor drepturi
in legiitura cu faptul condamndirii persoanet, indiferent de faptul ci antecedentul penal este stins, cum
ar fi:

1) Art.7 alin.(2) lit.e) si f) al Legii nr.130/2012 privind regimul armelor si al munitiilor cu
destinatie civild restrictia de eliberarea permisului port-arma nu se elibereazi persoanelor care:

a) Au fost condamnate prin hotérire judecétoreascd irevocabild pentru infractiuni comise cu
intentie, cu folosirea armelor sau a munifiilor, a substantelor si materialelor explozive sau toxice,
precum si a substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor, dar §i pentru purtarea, pastrarea,
procurarea, producerea, fabricarea, transportarea sau comercializarea ilegald a acestora;

b) Au fost condamnate prin hotérire judecitoreasci irevocabild la pedeapsa de privatiune de
libertate pentru infractiuni grave, deosebit de grave st exceptional de grave comise cu intentie.

2) Art.6 alin(l) combinat cu alin.(4) lit.a) din Legea nr.544/1995 cu privire la statutul
judecitorului, potrivit cirora la functia de judecitor nu poate candida persoana cu antecedente penale,
inclusiv stinse, sau care a fost absolviti de rispundere penald printr-un act de amnistie sau de gratiere.

3) Art.20 alin.(1) lit.g) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, potrivit ciruia la functia
de procuror nu poate candida persoana in privinfa cireia a fost constatatii vinovijia pentru savirsirea
unei infractiuni.

4) Art.6 alin.(2) din Legea nr.52/2014 cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul),
potrivit céruia la funcfia de ombudsman nu poate pretinde persoana care are antecedente penale,
inclusiv stinse, pentru sdvirgirea cu intenfie a unei infractiuni sau a fost absolvitd de rispundere penali
printr-un act de amnistie sau de gratiere.

Prin urmare, in anumite situatii faptul condamnirii, indiferent de faptul stingerii
antecedentului penal stabileste o barierd irezistibild de trecut pentru a obtine anumite functii sau
anumite drepturi, pe ling alte bariere complementare pentru obtinerea cetéteniei altui stat sau chiar a
unei vize.




3. Astfel, dupd cum reiese din cele reflectate supra in situafia in care persoana a fost
condamnatd pentru o faptd ce in prezent nu constituie infractiunea, aceasta intimpind bariere in
exercitarea anumitor activititi, indiferent de faptul stingerii antecedentului penal.

Potrivit art.10 din CP “Legea penald care inlaturd caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreazi situatia persoanei ce a comis infracfiunea are efect
retroactiv, adici se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea Tn
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanclor care executid pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale”.

Din prevederile legii in cauzi se deduce aplicabilitatea acestora numai la faza urmirii penale
gi Tn interiorul termenului existenfei antecedentului penal, nefiind aplicabile in privinfa persoanelor
care au antecedente stinse, fiind o masurii nejustificatd si alogicd pentru scopul urmdirit. Or norma in
cauzd prin sintagma “dar au antecedente penale” excedeazd in mod discriminatoriu persoanele care
au ispasit pedeapsa, au stins antecedente penale pentru fapta care deja nu constituie infractiune in
coraport cu persoanele care au comis aceeagi faptd pénd la stingerea antecedentului penal gi
modificarea cadrului legal.

Mai mult, aceeasi atitudine discriminatorie este aplicabild in coraport cu persoancle care deja
comit aceleagi fapte si nu sunt tragi la raspundere penald, pe motiv c¢i fapta datd nu constituie
infractiune si nu intimpiné bariere in acest sens, fiind o situatie de neglijare a garantiei de egalitate
stabilite de art.16 din Constitutie.

4. Deci, 1n situatia in care, prevederile legale a art.10 din CP nu stabilesc in mod expres
deciéiderea tuturor efectelor sentintei de condamnare pentru o faptd care deja nu constituie infractiune,
in redactia actuald fiind aplicabile intr-un timp procesual limitat, o singurd solufie de repuncre in
drepturi este revizuirea sentintet irevocabile.

Astfel, art.458 alin.(3) din Codul de procedurd penald (in continuare CPP) stabileste
urméitoarele temeiuri de revizuire a sentingelor irevocabile:

1) s-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in timpul urmdririi
penale sau in legéturd cu judecarea cauzei,

2) s-au stabilit alte circumstan{e de care instanfa nu a avut cunostin{i la emiterea hotéririi si
care, independent sau Impreund cu circumstanele stabilite anterior, dovedesc ci cel condamnat este
nevinovat ori a siivirsit o infractiune mai putin gravd sau mai gravd decit cea pentru care a fost
condamnat sau dovedesc ci cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus incetarea procesului
penal este vinovat/vinovati;

3) doud sau mai multe hotériri judecatoresti irevocabile nu se pot concilia;

4) Curtea Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionald prevederea legii aplicati in
cauza respectiva,

Se evidentiazi ci astfel de temei ca Inliturarea prin lege a caracterul infractional lipseste,
necétdnd la faptul ci acesta are un efect conceptual identic cu cel in care Curtea Constitutionald a
recunoscut drept neconstitutionald prevederea legii aplicatd in cauza respectivi, temeiul previzut la
art.458 alin(3) pct.4) din CPP,



Prin urmare, instantele judecétoresti fiind restrdnse de cadrul legal pertinent, nu dispun de
temei legal pentru a repune persoana in drepturile sale prin revizuirea sentinfei de condamnare in
cazurile In care in mod implicit se atestd cii faptd imputatd anterior deja nu constituie o infracfiune.
Problematica respectivd fiind dezbatutd in instanfa de fond in cadrul sedingei de judecats, ceea ce
planeaz suspiciuni rezonabile referitor la o eventuali solufie a instantei ce se va adopta, si anume
respingerea cererii de revizuire pe motiv ¢ aceasta nu se Tncadreaza In temeiurile exhaustive stabilite
de art.458 alin(3) din CPP, - fiind o solujie formal legald insd conceptual in contradictie cu cadrul
constitugional conex.

II. Obiectul Sesizarii
1) Textul *dar au antecedente penale” din art. 10 din Codul Penal nr.985/2002.

2) Prevederile art.458 alin.(3) din Codul de procedurd penald nr.122/2003 in parte ce fine de
omisiunea de a reglementa ca temei pentru revizuire a sentinfei de condamnare, - nléturarea
caracterului infractional al faptei prin modificarea cadrului normativ,

3) Pand la remedierea deficienfei de reglementare constatate si inliturarea viciului de
constitufionalitate prin procesul de legiferare, de a stabili admisibilitatea Tnaintérii cererii de revizuire
a sentintei de condamnare in temeiul inldturdrii caracterul infractional al faptei prin modificarea
cadrului normativ si inaplicabilitatea termenului de prescriptie pentru temeiul vizat.

IIl. Argumentarea incidenfei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie §i
pretinsei incilciiri 2 unuia sau a mai multor drepturi garantate de Constitutie
Prevederile relevante ale Constitufiei sunt urmétoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.
(2) Forma de guverndmént a statului este republica.
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile ui, libera dezvoltare a personalitétii umane, dreptatea i pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sunt garantate.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea i ocrotirea persoanei constituie o Indatorire primordiald a statului.
(2) Tofi cetdtenii Republicii Moldova stnt egali in fata legii i a autoritdfilor publice, fara
deosebire de rasi, nationalitate, origine etnics, limbi, religie, sex, opinie, apartenent3 politics, avere
sau de origine sociald,

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instanjelor judecétoresti
competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertijile si interesele sale legitime,




(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie. ik

Articolul 54
Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si

libertéfile fundamentale ale omului si cetdfeanului.

(2) Exercifiul drepturilor si libertdilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in
interesele securitafii nafionale, integritéfii teritoriale, bundstérii economice a tarii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburdrilor in masi si infractiunilor, protejérii drepturilor, libertéafilor i demnitatii

altor persoane, impiedicarii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantérii autoritatii i
impartialita{ii justitiei.
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate n articolele 20-
24.
(4) Restringerea trebuie sd fie proporfionald cu situafia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenfa dreptului sau a liber(dfii.

1. Normele supuse controlului constitufionalitdfii denatureazd garantiile stabilite de art.1
alin.(3) din Constitutie, potrivit cérora Republica Moldova este un stat de drept, iar drepturile
cetifenilor sunt garantate, or privarea de anumite drepturi pentru o faptd care deja nu constituie
infractiune fard oferirea posibilitafii legale de a accede intemeiat la justifie in vederea redobandirii
drepturilor in cauza denota caracterul vicios a cadrului legal pertinent, fiind complementar afectat gi

dreptul efectiv de acces la justitie, previzut la ar.20 din Constitufie.

2. Dupd cum s-a redat supra, o atitudine diferenfiati din partea autoritafilor statului in privinta
persoanelor care au comis una si aceeasi fapti, prin cadrul legal vicios ce ingradeazi accesul la justitie,
constituie o neglijare a principiului egalitétii conferit de art.16 din Constitufie, or prevederile legale
pe de o parte statueaza aplicabilitatea caracterul retroactiv al legii penale ce inldturd rispunderea in
cauzd, insd acesta poartd un caracter nefinalizat pentru toate raporturile existente, ceea ce denoti si
viciul calititii legii, nefiind previzibild o realizare eficientd a acesteia.

3. Constitutia la alin.(1) din art.54 garanteaza cé in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi
care ar suprima sau ar diminua drepturile i libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului, insi
dupd cum rezultd din esenfa sesizarii, statul prin reglementdri necalitative a creat un blocaj de
revendicare a drepturilor unei persoane condamnate pentru pedeapsa care la moment nu constituie
infractiune, fiind diminuat dreptul acestui segment de a se bucura de drepturi egale cu alt segment
care comit aceleasi fapte, insa fird a fi condamnabile.

De asemenea la alin.(2) din articolul vizat se stabileste ci orice restringere a dreptului urmeaza
a fi previzuta de lege. Tin se mentionez, ¢ prin prezenta sesizare nu se contesti restringerile stabilite
pentru a accede la anumite functii sau de a define anumite drepturi, ci insusi efectul restringerii care
decurge din faptul condamnérii pentru o fapta care deja nu constituie infractiune.

Orice restrangere conform practicii CEDO, sustinutd de contenciosul constitufional nafional
urmeazi sa parcurgd admisibilitatea triplului test (prevazut de lege, proporfionalitatea si interesul
legitim urmarit). La caz, se atesti lipsa tuturor elementelor unei asemenea restringeri, ori restringerea
in cauzd survine datoritd faptului cd nu este prevazuta de lege remedierea acesteia, nu urmareste nici




un interes legitim, dimpotrivé, interesul legitim fiind exercitat prin excluderea unei sancfioniiri penale,
fiind lipsitd de orice eventuali proportionalitate precum si logic.

4. In vederea sustinerii revendicérilor inaintate este relevanti si practica CEDO 1in acest sens.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului la pet.23 din Ghidul' privind art. 7 din Conventia
europeand a drepturilor omului a stabilit urmétoarele:

Chiar daci art. 7 § 1 din Conventie nu mentioneazi in mod special principiul retroactivitifii
legii penale mai favorabile (spre deosebire de art. 15 § 1 in fine din Pactul Organizatiei Natiunilor
Unite cu privire la drepturile civile si politice si de art. 9 din Conventia americana privind drepturile
omului), Curtea a considerat ci aceastd dispozifie nu garanteazi doar principiul neretroactivititii
legilor penale mai severe, ci i implicit, principiul retroactivitfii legii penale mai favorabile”.

De asemenea la pct.55 din acelasi Ghid s-a statuat: ”Chiar dacd in hotirirea Scoppola
impotriva Italiei (nr. 2) (MC), Curtea nu s-a pronuntat in mod explicit asupra unui eventual efect
retroactiv al modificarilor legislative in beneficiul persoanelor condamnate definitiv, aceasta a aplicat
recent principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile fatd de o persoani condamnati definitiv,
in mdsura in care dreptul national impunea in mod expres instanfelor nationale s revizuiascd din
oficiu o hotérdre de condamnare in cazul in care o lege posterioard reducea pedeapsa aplicabild pentru
o infractiune (Gouarré Patte impotriva Andorrei, pct.28-36). Pentru Curte, in cazul in care un stat
prevede expres 1n legislafia sa principiul retroactivititii legii penale mai favorabile, acesta trebuie si
permitd justifiabililor séi si exercite acest drept conform garantiilor din Conventie (ibidem, pct. 35)”.

De mentionat c# in Hotérdrea nr.10 din 16 aprilie 2010 pentru revizuirea Hotirarii Curii
Constitufionale nr.16 din 28 mai 1998 “Cu privire la interpretarea art.20 din Constitutia Republicii
Moldova” in redactia Hotérarii nr.39 din 9 iulie 2001, Curtea Constitufional:i a men{ionat ci “practica
Jurisdictionald internafionala [...] este obligatorie pentru Republica Moldova, ca stat care a aderat la
Conventia europeand pentru apirarea drepturilor omului si a liberti{ilor fundamentale”.

Prin urmare, {inind cont de caracterul obligatoriu a constatirilor expuse in practica CEDO, in
contextul in care legislatia internd prevede principiul retroactivititii legii penale mai favorabile, insi
nu dezvoltd finalitatea efectiva a acesteia, instantelor nationale le revine obligatia pozitivi de a asigura
realizarea corespunzitoare a principiului vizat. Or in caz contrar ar fi un nonsens juridic, prin analogie,
in condifiile economici de piafd, stabilite de art.126 alin.(1) din Constituie, de a pistra spre exemplu
efectele unor condamniri pentru speculaie pronunfate de instantele sovietice.

V. Declaratia i semniitura autorului sesizirii

Declar pe propria sa onoare ¢ informatiile prezentate Curtii sunt veridice, semnand la final.
TN
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Dosarul nr. 1a-991/22, Judecdtoria Chisindu, sediul Central
nr. PIGD, 1-21 157862-02-1r-02032022, Judeciitor: Eugeniu Beselea

INCHEIERE
21 septembrie 2022, mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinju,
In componenta

Presedintele sedintei de judecati Alexandru Spoiali
Judecdtorii Mihail Diaconu si Dorin Dulghieru

Cu participarea:

- procwrorului Alexandru Plingiy
- avocatului Bolocan Ludmila

- condamnatul Nastas Ruslan

examindnd in sedinti de judecati publicd sesizarea condamnatului Nastas
Ruslan privind ridicarea excepiici de neconstitutionalitate si declararea ca fiind
neconstitutionale ("dar au antecedente penale”, din art. 10 din Codul penal nr.
985/2002), in cadrul cauzei de revizuire a sentinfei Judecitoriei sec. Rigcani, mun.
Chisindu din 09 aprilie 2003,-

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, Colegiul penal
al Curtii de Apel Chisinau,-
CONSTATA:

1. Prin sentinga sec.Riscani, mun.Chigindu din 09.04,2003, Nastas Ruslan Vasilie a
fost condamnat in baza:- art. 2255 alin.(1) Cod penal RSSM (redactia anului 1961),
stabilindu-i-se pedeapsd sub formi de amend3 in mdirime de 35 salarii minime,
ceea ce constituia suma de 630 lei.

2. La data de 26.10.2021 in adresa Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani a parvenit
Spre examinare, cererea de revizuire inaintati de citre condamnatul Nastas Ruslan
Vasile, prin care ultimul solicitd revizuirea cauzei, In conformitate cu prevederile
art.458 alin.(3) pct.4) Cod proceduri penald, a sentintei din data de 09.04.2003.

3. Prin Incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 14 februarie 2022, a fost
respinsd ca fiind nefntemeiati cererea lui Nastas Ruslan Vasilie de revizuire a
sentintei Judecatoriei sect, Riscani, mun. Chisindu din 09.04,2003.

4. Incheierea nominalizati a fost atacatd cu recurs de citre condamnatul Nastas
Ruslan Vasile prin care soliciti admiterea cererii privind exceptia de
neconstitutionalitate (anexati la prezenta), admiterea recursului, casarea/anularea
incheierea Judecitoriei Chisindu (sed. Centru) din 14 februarie 2022, admiterea
cererii de revizuire a sentintei Judecitoriei sect. Riscani, mun. Chisindu din 9
aprilie 2003, rejudecarea cauzei, anularea sentinfei Judecatoriei sect. Riscani, mun.
Chisindu din 9 aprilie 2003 §i emiterea unei sentinte de achitare si reabilitare.

Pacind 1 dina




5.1n sedinta instantei de recurs condamnatul Nastas Ruslan a fnaintat sesizarea
condamnatului Nastas Ruslan privind ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate si
declararea ca fiind neconstitutionale sitagma (*dar au antecedente penale”, din art.
10 din Codul penal nr. 985/2002), in cadrul cauzei de revizuire a sentintel
Judecitoriei sec. Rigcani, mun. Chisingu din 09 aprilie 2003.

5.1 In motivarea sesizdrii se invocd ci prevederile in vigoare a Codului Penal
(in continuare CP) aferente spefei date stabilesc urméatoarele:

52 Potrivit art.134' alin.(}) din CP »Prin droguri se inteleg plantele sau
substantele stupefiante ori psihotrope, sau amestecurile ce conjin asemenca plante
ori substante, stabilite de Guvern”.

53 Conform art. 134" alin.(8) din CP ™in cazul sustragerii, tnsugirii, extorcarii
sau al altor actiuni ilegale cu droguri, precursori, etnobotanice sau analogi ai
acestora, proporiiile acestora - mici, mari sau deosebit de mari - se determind
conform cantitatilor mici, mari sau deosebit de mari stabilite de Guvern”.

5.4 Potrivit art.217 alin(2) din CP "Producerea, prepararea, experimentarea,
exfragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea,
transportarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, shvirgite in
proportii mari §i fard scop de instrainare, se pedepsesc cu amenda in marime de la
400 la 700 unitafi conventionale sau cu muncd neremunerati in folosul comunitéfii
de pind la 150 de ore, sau ¢ tnchisoare de pind la 1 an, iar persoana juridicd se
pedepseste cu amends in marime de la 5000 ia 7000 unitaii conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate sau cu lichidarea persoanei
juridice”.

5.5 Conform pct.7 din capitolul I din Lista substantelor stupeflante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum $i cantitatile acestora, aprobatd prin Hotarirea Guvernului nr.79 din 23
ianuarie 2006, cantitatea marihuanei uscate pina la 2 grame Se considerd ca
cantitatea mica.

5.6 Potrivit art.85 alin.(I) din Codul contraventional "Procurarea ori pastrarea
ilegald, fara scop de instriinare, a drogurilor, precursorilor, etnobotanicelor §i a
analogilor acestora in cantitati mici, precum si consumul de droguri fara prescriptia
medicului se sanctioneazé cu amenda de 1a 30 la 60 de unitati convengionale sau cu
muncé neremuneratd in folosul comunititii de pind la 72 de ore”.

5.7 Astfel, dupd cum rezulta din norme de drept reflectate supra, actualmente
péstrarea marihuanei fard scop de instrainare in cantitate mai mica de 2 grame nu
reprezintd infractiune, ¢i 0 contraventie.

5.8 Deci, potrivit art.l] alin.(1) lite) din CP »Se considerd ca neavind
antecedente penale persoanele condamnate la © pedeapsd mai blindd decit
tnchisoarea - dupd executarea pedepsei”.

5 9 Potrivit art. 111 alin.(3) din CP "Stingerea antecedentelor penale anuleazd
toate incapacitétile si decaderile din drepturi legate de antecedentele penale”.

510 Astfel, in cazul autorului sesizarii, antecedentul a fost stins odatd cu
achitarea amenzil penale, fiind anulate deciderile din drepturile legate de
antecedentul in cauza.

511 Este de mentionat cd prevederile privind anularea deciderilor legate de
antecedente penale poarta un caracter general de blanchets, care teoretic restabilesc
persoana in toate drepturile, insd in particular in mod practic mai multe norme
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leale stabilesc restrangeri de exercitare a anumitor drepturi in legétura cu faptul
condamnirii persoanei, indiferent de faptul ¢i antecedentul penal este stins, cum ar
fi:

512 Art.7 alin.(2) lit.e) §i f) al Legii nr. 130/2012 privind regimul armelor $i
al munitiilor cu destinaie civila restrictia de eliberarea permisului port-arma nu se
elibereaza persoanelor care:

»)Au fost condamnate prin hotérire judecétoreasca irevocabild pentru
infractiuni comise cu intentie, cu folosirea armelor sau a munitiilor, a substantelor
si materialelor explozive sau toxice, precum g§i a substantelor stupefiante,
psihotrope si a precursorilor, dar §i pentru purtarea, pistrarea, procurarea,
producerea, fabricarea, transportarea sau comercializarea ilegald a acestora;

b) Au fost condamnate prin hotérire judecatoreascd irevocabild la pedeapsa
de privatiune de libertate pentru infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional
de grave comise cu intenjie.

1) Art.6 alin.(l) combinat cu alin.(4) lit.a) din Legea nr.544/1995 cu privire
la statutul judecitorului, potrivit cérora la functia de judecdtor nu poate candida
persoana cu antecedente penale, inclusiv stinse, sau care a fost absolvitd de
rispundere penald printr-un act de amnistie sau de gratiere.

2)Art.20 alin(l) lit.g) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, potrivit
ciruia la functia de procuror nu poate candida persoana in privinfa cireia a fost
constatatd vinovitia pentru sdvirsirea unei infractiuni.

HArt.6 alin(2) din Legea nr.52/2014 cu privire la Avocatul Poporului
(Ombudsmanul), potrivit ciruja la functia de ombudsman nu poate pretinde
persoana care are antecedente penale, inclusiv stinse, pentru sivirsirea cu intentie a
unei infractiuni sau a fost absolvita de rispundere penald printr-un act de amnistie
sau de gratiere.

5.13 Prin urmare, in anumite situatii faptul condamnarii, indiferent de faptul
stingerii antecedentului penal stabileste o barierd irezistibild de trecut pentru a
obtine anumite functii sau anumite drepturi, pe lingd alte bariere complementare
pentru obtinerea cetdteniei altui stat sau chiar a unei vize.

5.14 Astfel, dupd cum reiese din cele reflectate supra in situatia in care
persoana a fost condamnata pentru 0 faptd ce in prezent nu constituie infractiunea,
aceasta Intimpini bariere in exercitarea anumitor activititi, indiferent de faptul
stingerii antecedentului penal,

5.15 Potrivit art.10 din CP "Legea penali care inldtura caracterul infractional
al faptei, care ugureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
sAvirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale”.

5.16 Din prevederile legii in cauza se deduce aplicabilitatea acestora numai
la faza urmirii penale §i In interiorul termenului existentei antecedentului penal,
nefiind aplicabile In privinta persoanelor care au antecedente stinse, fiind o masura
nejustificatd si alogicé pentru scopul urmrit. Or norma in cauzd prin sintagma “dar
au antecedente penale” excedeazd in mod discriminatoriu persoanele care au
ispasit pedeapsa, au stins antecedente penale pentru fapta care deja nu constituie
infractiune in coraport cu persoanele care au comis aceeasi faptd pand la stingerea
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pentru temeiul vizat.

6. Examindnd materialele cauzel, in special a sesizdirii in spefd, tindnd cont de opinia

participantilor la proces, Colegiul Penal considerd necesar de a admite sesizarea
privind  ridicare a excepfiel de neconstitutionalitate inaintatd  de cdtre
condamnatului Nastas Ruslan din urmdtoarele considerente,

. Astfel, potrivit art, 342 Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, toate

chestiunile care apar in timpul judecdrii cauzei se solutioneazd prin incheiere a
instantei de judecati. Incheierile privind misurile preventive, de ocrotire gi
asiguratorii, recuzirile, declinarea de competen(a, strimutarea cauzei, dispunerea
expertizei, precum si incheierile interlocutorii, se adoptd sub formd de documente
aparte si se semneazi de judecitor sau, dupd caz, de toti judecitorii din completul
de judecats. Incheierile instantei asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul-
verbal al sedintei de judecatd. incheierile date pe parcursul judecirii cauzei se
pronunii public,

- Succesiv, conform dispozitiilor art. 364 Cod de procedurd penald al Republicii

Moldova, presedintele sedinei intreabd fiecare parte in proces dacd are careva
cereri sau demersuri. Cererile say demersurile formulate vor fi argumentate, iar
dacd se solicitd administrarea unor probe noi, se vor indica faptele si
circumstantele ce urmeazi a fi dovedite, mijloacele prin care pot fi administrate
aceste probe, locul unde se aflj acestea, iar in privinfa martorilor, expertilor si
specialigtilor se va indica identitatea si adresa lor in cazul 1n care partea nu poate
asigura prezenfa lor in instanta de judecatd. Cererile sau demersurile formulate se
solutioneazd de catre instanti dupi audierea opiniilor celorlalte parti asupra
cerinfelor Tnaintate. Pirtile pot prezenta si cere administrarea probelor si in cursul
cercetdrii judecitoresti.

- Totodatd, Colegiul Penal indici ci conform art.7 alin(2) Cod de procedura penali

al Republicii Moldova, daci exista neconcordante intie prevederile tratatelor
internationale in domeniul drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului la
care Republica Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au
reglementarile internationale,

10. Pct. 83 din Hot3rérea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, prevede c3 verificarea

1.

12,

constitufionalititii normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curfii
Constitutionale,

Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept sa refuze pargilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar 1n conditiile mentionate la paragraful 82, care la randul
sdu prevede ci judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii
Sau asupra conformititii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor condifii si anume, daci obiectul
exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; exceptia este ridicati de catre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indicd ci este ridicati de ciitre instanta de judecati din oficiu; prevederile
contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existi o hotirre
anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate,

Pet. 107 din Hotérdrea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, prevede c& in temejul
art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul constitutionalitiii unor
norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curfii
Constitutionale, de citre judecdtorii/completele de judecati din cadrul Curtii




)3.

14.

Supreme de Justitie, Curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul carora se afla cauza.
O astfel de interpretare asigurd principiul constitutional al independentei tuturor
judecitorilor si solutionarea cauzelor si suprematia Constitugiei in procesul de
apirare a drepturilor si libertatilor fundamentale.

in continuare, instanta de recurs, {inind cont de prevederile legale sus enuntate,
mentioneazd cd pani in prezent o hotirdre a Curtii Constitutionale privind
examinarea constitutionalitdtii a prevederilor sintagmei (dar au antecedente
penale”, din art. 10 din Codul penal nr. 985/2002) , nu existd, prin urmare sesizarea
privind ridicarea exceptiei de neconstituionalitate i verificarea constitufionalitétii
sintagmei (”dar au antecedente penale”, din art. 10 din Codul penal nr. 985/2002),
urmeaza a fi admisa.

fn conformitate cu art. 7, 342, 364 Cod de procedurd penald al Republicii Moldova,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chigindu,-

DECIDE:

Admite sesizarea condamnatului Nastas Ruslan privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si declararea ca fiind neconstitutionale (“dar au antecedente
penale”, din art. 10 din Codul penal nr. 985/2002), in cadrul cauzei de revizuire a
sentintei Judecitoriei sec. Riscani, mun. Chisindu din 09 aprilie 2003.

A expedia in adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, sesizarea de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate Inaintatd de citre condamnatul Nastas
Ruslan, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Suspendi examinarea recursului declarat de citre condamnatului Nastas Ruslan
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i declararea ca fiind
neconstitutionale (“dar au antecedente penale”, din art. 10 din Codul penal nr.
985/2002), in cadrul cauzei de revizuire a sentingei Judecitoriei sec. Riscani, mun.
Chisindu din 09 aprilie 2003.

Tncheierea nu este susceptibild de a fi atacata.

nya
Presedintele sedintei, judecétorul 9//, AL

.

Alexandru Spoiald

Judecitor Mihail Diaconu

Judecétor Porin Dulghieru

Danind A din A




