REPUBLIC OF MOLDOVA
THE COURT OF CHISINAU

REPUBLICA MOLDOVA
JUDECATORIA CHISINAU

(sediul Centru) (office Centre)
mun.Chiginau, bd. Stefan cel Mare si Sfént, 162 Chisinau city, Stefan cel Mare si Sfant, 162 avenue
Republica Moldova Republic of Moldova
MD-2004, tel. (+373 22) 27 27 40, MD-2004, tel. (+373 22) 27 27 40,
tel./fax (+373 22) 27 27 40, e-mail: jec@justice.md tel./fax (+373 22) 27 27 40, e-mail: jec@justice.md

[ CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

JUDECATORIA CHISINAU Curtea Constitutionala

2 SEDIUL CENTRU T -
e A WY \o'ZO Mun. Chisiniiu, str. Al. Lipusneanu, nr.28
o, M) |

Prin prezenta, Judecétoria Chisindu (sediul Centru), in temeiul art.12' Cod de
procedurd civili a Republicii Moldova, Va remite spre examinare sesizarea
reprezentantului reclamantului BC ,,Moldinconbank” SA privind exceptia de
neconstitutionalitate pe dosarul nr. 2¢-2247/20, ridicaté in cauza civild la cererea de
chemare in judecatd a BC ,,Moldinconbank” SA impotriva SRL ,,S.I. Consulting”
(anterior SRL ,,Legaltriumf”) si SRL ,, Terilmarc”, intervenient accesoriu SA ,,Liga
~ 2” in procedura falimentului cu privire la constatarea nulitdfii absolute a
contractului de vanzare — cumpdrare a drepturilor litigioase.

Anexi; copia incheierii Judecitoriei Chisindu, sediul Centru nr. 2¢-2247/20 pe
03 file.

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 15 file.

Copia procurii nr.2-10/21 din 11 ianuarie 2021 pe 01 file.

Copia extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr.464800 din 03
martie 2021.

Angela Furdui 6/

Judecitor al Judecitoriei Chisindu (sediul Centru) /7
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

Ridicat& in fata Instantei de fond: Judecatoria Chisindu, sediul Centru
Dosar nr.: 2¢-2247/20 (2-20090128-12-2¢-30072020)
Judecatorul: Angela Furdui
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A. AUTORUL EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE
1. Denumire si sediu: B.C. ,,Moldindconbank” S.A., mun. Chisinau, str. Armeneasca 38, MD-2012

2. Numrul si data inregistrarii: IDNO 1002600028096

3. Numele administratorului: Presedintele Comitetului de conducere Nicolay Borissov,
Vicepresedintele Comitetului de conducere Denis Cheptine

4. Telefon si e-mail: tel:

5. Reprezentant — Adrian Guritanu, Olga Babara

6. Adresa reprezentantului (va fi anonimizatd) —

7. Telefonul i e-mail-ul reprezentantului (vor fi anonimizate)

B. INFORMATII PERTINENTE DESPRE CAZUL DEDUS JUDECATII INSTANTEI DE DREPT COMUN

La data de 29.07.2020, BC ,,Moldindconbank” SA s-a adresat cu o cerere de chemare n judecata
citre SRL ,,SI Consulting” si SRL , Terilmarc”, intervenient accesoriu SA ,,Liga-2" cu privire la
constatarea rezolutiunii raportului de cesiune, obligarea restituirii creantei si constatarea nulitatii
contractului de vanzare-cumpdrare a drepturilor litigioase.

Dosarul a fost distribuit judecatorului Angela Furdui cu nr. 2¢-2247/20 (2-20090128-12-2¢-
30072020).

Prin Tncheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru nr. 2¢-2247/20 din 15 februarie 2021,
instanta a admis exceptia de tardivitate naintata de reprezentantul paratului SRL,,SI Consulting”
si reprezentantul paratului SRL ,Terilmarc” si a respins pretentia din cererea de chemare in
judecatd depusd de BC ,Moldindconbank” SA impotriva SRL ,,SI Consulting”, intervenient
accesoriu SA ,,Liga-2" in procedura falimentului cu privire la constatarea rezolutiunii raportului
de cesiune a creantei banestiin sum3 de 67 155 779,89 lei dintre BC ,,Moldindcdnbank” SA si SRL
,,Sl Consulting” si obligarea SRL ,,SI Consulting” s& restituie in beneficiul BC ,,Moldindconbank"
SA creanta in marime de 67 155 779,89 lei impreund cu toate garantiile (bunurile ipotecate) si
accesoriile acesteia, ca fiind tardiva.

Aceastd Tncheiere a instantei a fost mentinutd prin Decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 2rc-92/21
din 05 aprilie 2021.




Drept urmare, la data de 14.06.2021, aflandu-se dosarul la faza de pregatire a cauzei pentru
dezbateri judiciare, BC ,,Moldindconbank” SA a depus fn instanta de judecatd cerere de
concretizare a actiunii conform art. 60 alin. (2%) si alin. (3) CPC privind nulitatea actelor,
contractelor, repunerea partilor in situatia initiala, constatarea lipsei producerii efectului juridic
al transmiterii creantei, declararea inopozabilitdtii contractului, restituirea dreptului de creanta
asupra patrimoniului, incasarea contravalorii creantei, repararea prejudiciului, prin care BC
,Moldindconbank” SA a completat si modificat temeiul si obiectul actiunii, precum si a majorat
cuantumul pretentiilor si a completat actiunea cu pretentii accesorii, dupad cum urmeaza:

e Constatarea nulitdtii absolute a contractului de vénzare-cumpdrare a drepturilor litigioase
nr. 04/06 din 04.06.2020 cu dispunerea aducerii pértilor in pozitia initiald;

e Constatarea lipsei producerii efectului juridic al transmiterii creantei in patrimoniul S.R.L.
,,Terilmarc” in cazul in care instanta nu va constata nulitatea contractului de vanzare-
cumpdrare a drepturilor litigioase nr. 04/06 din 04.06.2020;

o Declararea inopozabilitdtii fatd de B.C. ,Moldindconbank” S.A. a Contractului de vanzare-
cumpdrare a drepturilor litigioase nr. 04/06 din 04.06.2020 in cazul in care instanta nu va
constata nulitatea contractului si nu va constata lipsa producerii efectului juridic al
transmiterii creantei in patrimoniul S.R.L. , Terilmarc”;

e Constatarea si/sau declararea nulitdtii Contractului nr. 02 din 01 iulie 2011 incheiat intre
BC,,Moldindconbank” SA si SRL ,,Legaltriumf” (in prezent SRL ,,SI Consulting”);

o Repunerea pdrtilor in situatia initiald ca urmare a constatdrii si/sau declardrii nulitatii
Contractului nr. 02 din 01 julie 2011;

e Restituirea dreptului de creantd asupra patrimoniului SA ,Liga-2” sau repararea
prejudiciului in temeiul Codului Civil cu privire la contractul de mandat in cazul in care
instanta nu va constata si/sau nu va declara nulitatea Contractului nr. 02 din 01 iulie 2011,

o Incasarea contravalorii creantei si a dobénzii de intdrziere in cazul in care instanta nu va
constata si/sau nu va declara nulitatea Contractului nr. 02 din 01 iulie 2011, precum §i
dacd va aprecia cd raporturile in temeiul contractului nr. 02 din 01 julie 2011 nu reprezintd
raporturi de mandat, ci raporturi de cesiune a creantei;

o Restituirea dreptului de creantd asupra patrimoniului SA ,Liga-2” sau reparared
prejudiciului cu titlu de imbogditire nejustificatd in cazul in care instanta nu va constata
si/sau nu va declara nulitatea Contractului nr. 02 din 01 iulie 2011, precum si dacd va
aprecia cd raporturile in temeiul contractului nr. 02 din 01 iulie 2011 nu reprezintd
raporturi de mandat, precum si nu va admite cerinta de incasare a contravalorii creantei
in temeiul raportului de cesiune a creantei;

o Incasarea in mod solidar din contul SRL ,,SI Consulting” si SRL ,, Terilmarc” in beneficiul BC
,,Moldindconbank” SA a cheltuielilor de judecatd.




Respectiv, in cadrul sedintei de judecatd din 16.06.2021, reprezentantul B.C. ,Moldindconbank”
S.A. a prezentat explicatii asupra admiterii spre examinare a cererii de concretizare a actiunii
conform art. 60 alin. (21) si alin. (3) CPC, prin care Reclamantul a motivat ca norma de la art. 60
alin. (21) CPC citat supra, nu il limiteazd pe Reclamant la posibilitatea modificdrii doar a unuia
dintre elementele actiunii, acesta avand posibilitatea de a modifica atat temeiul, cat si obiectul
actiunii civile. Tn acest sens subliniem c3, Reclamantului nu i s-a oferit posibilitatea de a prezenta
instantei de judecatd argumentele si probele, care confirma rationamentele enuntate de catre
Reclamant privind concretizarea cerintelor din cererea de chemare in judecata.

Cu toate aceste, instanta de judecata fard a examina cererea de concretizare a pretentiilor din
actiune si explicatiile prezentate prin incheierea protocolard a dispus restituirea cererii de
concretizare a actiunii conform art. 60 alin. (2?) si alin. (3) CPC, invocand c3 Reclamantul poate in
temeiul articolului mentionat s& modifice sau obiectul sau temeiul actiunii si nicidecum ambele.

C. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are drept obiect de exercitare a controlului constitutionalitatii:
- termenul ,sau” din prevederea art. 60 alin. (2*) Cod de procedura civild, care nu prezinta
o suficienta claritate si previzibilitate.

~Articolul 60, Drepturile procedurale ale pdrtilor

[...] (2) In faza de pregdtire a cauzei pentru dezbateri judiciare, reclamantul este in drept sd
modifice temeiul sau obiectul actiunii. Exercitarea acestui drept dupd inceputul dezbaterilor
judiciare constituie o actiune noud, care poate fi depusd in instantd in ordine generald. In
asemenea cazuri, continud examinarea cererii depuse anterior ori se dispune incetarea
procesului, dacd reclamantul renuntd la actiunea initiald. Instanta restituie pdrtii, printr-o
incheiere protocolard, cererea de modificare a temeiului sau obiectului actiunii, precum si actele
anexate.”

Prevederea legald actuald nu conferd o claritate de procedurd, or, folosirea termenului ,5au” vine
in contradictie cu principiile constitutionale, limitand drepturile si libertétile cetdteanului. Lipsa
reglementdrilor necesare care sa asigure corecta intelegere a termenilor utilizati si perceperea
de catre justitiabili a spiritului legii si a intentiei legivitorului la momentul adoptarii textului
mentionat sunt in contradictie cu prevederile art. 4, 16, 20, 23, din Constitutia RM.




D. LEGISLATIE PERTINENTA

1. Prevederi relevante ale Constitutiei

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile Iui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme i sint garantate.

Articolul 4
Drepturile gi libertatile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza i se aplica
n concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele sicu celelalte tratate
la care Republica Moldova este parte.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-gi cunoagte drepturile §i indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasci personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. n acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26
Dreptul la apérare
(1) Dreptul la aparare este garantat
(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea
drepturilor si libertatilor sale.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati




(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetdateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare
in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bundstérii economice a tarii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburarilor in mas# si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicdrii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
(4) Restringerea trebuie s fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.

2. Prevederi relevante ale Conventiei Europene Drepturilor Omului

Preambul
Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei ... Hotarate, in calitatea lor de guverne
ale statelor europene animate de acelasi spirit si avand un patrimoniu comun de idealuri si de
traditii politice, de respect al libertatii si de preeminenta a dreptului, sa ia primele masuri
pentru garantarea colectivd a anumitor drepturi enuntate in Declaratia Universala
ARTICOLUL 1 Obligatia de a respecta drepturile omului Tnaltele Parti Contractante recunosc
oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertétile definite in Titlul | al prezentei
Conventii.

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil
1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de citre o instanta independenta si impartiald, instituitd de lege, care va
hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricirei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

Articolul 13
Dreptul la un remediu efectiv
Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost
incélcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand
incilcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

3. Prevederi relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului

Articolul 8
Orice persoand are dreptul la satisfactia efectiva din partea instantelor juridice nationale
competente impotriva actelor care violeazi drepturile fundamentale ce-i sunt recunoscute prin
Constitutie sau lege.




4. Prevederi relevante din Codul de procedurd civild

Articolul 2
Legislatia procedurala civila
(1) Procedura de judecare a cauzelor civile in instantele judecétoresti de drept comun este
stabilitd de Constitutia Republicii Moldova, de hotaririle si deciziile Curtii Europene a
Drepturilor Omului, de hotéririle Curtii Constitutionale, de prezentul cod si de alte legi
organice. Normele de drept procedural civil din alte legi trebuie sa corespunda
dispozitiilor fundamentale ale Constitutiei Republicii Moldova si prezentului cod.*

Articolul 5
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand interesaté este Tn drept s3 se adreseze in instanta judec&toreasca, in modul
stabilit de lege, pentru a-si apdra drepturile incdlcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime.
(2) Nici unei persoane nu i se va refuza apdrarea judiciard din motiv de inexistenta a legislatiei,
de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.

Articolul 6
Modalititile de apérare a drepturilor, libertatilor si intereselor legitime
Instanta judec#toreascd exercitd apdrarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime prin
somare la executarea unor obligatii, prin declararea existentei sau inexistentei unui raport
juridic, prin constatarea unui fapt care are valoare juridicd, prin alte modalitdti, prevazute de
lege.

Articolul 19
nfaptuirea justitiei numai in instantd judecatoreasca

le, justitia se infaptuieste potrivit reglementirilor legislatiei procedurale civile

(1) Tn cauzele civi
dul stabilit

si numai de cétre instantele judecatoresti si de judecétorii ei, numitiin functie in mo
de lege.

Articolul 27
Disponibilitatea in drepturia participantilor la proces
(1) Disponibilitatea in drepturi se afirmi in posibilitatea participantilor la proces, n primul rind
a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecétii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

Articolul 60
Drepturile procedurale ale partilor




(21) Tn faza de pregétire a cauzei pentru dezbateri judiciare, reclamantul este in drept
s4 modifice temeiul sau obiectul actiunii. Exercitarea acestui drept dupa inceputul dezbaterilor
judiciare constituie o actiune noud, care poate fi depusi in instantd in ordine generala. n
asemenea cazuri, continud examinarea cererii depuse anterior ori se dispune incetarea
procesului, dacd reclamantul renunta la actiunea initiald. Instanta restituie partii, printr-o
incheiere protocolar3, cererea de modificare a temeiului sau obiectului actiunii, precum gi
actele anexate.

(3) Nu se considera modificare a actiunii dacd reclamantul completeaza temeiul
actiunii, mireste sau micsoreaza cuantumul pretentiilor, completeazd actiunea cu pretentii
accesorii sau solicitd compensarea valorii obiectului pierdut sau pierit.

Articolul 118
Obligatia probatiunii in judecata

(1) Fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel.

(3) Circumstantele care au importanid pentru solutionarea justd a cauzei sint
determinate definitiv de instanta judecétoreascd pornind de la pretentiile i obiectiile
partilor si ale altor participanti la proces, precum gi de la normele de drept material gi

procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Articolul 166
Forma si cuprinsul cererii de chemare in judecata

(2) Tn cererea de chemare in judecatd se indica: d) esenta incélcarii sau a pericolului de incalcare
a drepturilor, libertétilor sau intereselor legitime ale reclamantului, pretentiile lui; e)
circumstantele de fapt si de drept pe care reclamantul isi intemeiaza pretentiile si toate
probele de care acesta dispune fn momentul depunerii cererii.

(4) Reclamantul poate formula in cererea de chemare in judecatd mai multe pretentii, conexe
prin temeiurile aparitiei sau prin probe.

Articolul 185
Actele judecétorului de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare

(1)Judecatorul, in faza de pregétire a cauzei pentru dezbateri
judiciare, indeplinegte urmatoarele acte: o) solutioneaza primirea cererii de modificare
a cererii de chemare in judecatd sau, dupa caz, a cererii reconventionale;

5. Prevederi relevante ale Codului Civil




Articotul 15
Apdrarea judiciara a drepturilor civile

(1) Aprarea drepturilor civile incaicate se face pe cale judiciara.

Articolul 16
Metodele de apérare a drepturilor civile

(1) Apérarea dreptului civil se face, in conditiile legii, prin:
b} restabilirea situatiei anterioare incalcarii dreptului si suprimarea actiunilor prin care
se incalcd dreptul sau se creeazd pericolul incalcarii lui;
¢) constatarea sau, dupé caz, declararea nulitdtii actuiui juridic;
e) impunerea la executarea obligatiei in natura;
g) repararea prejudiciului patrimonial si, In cazurile previzute de lege, a celui
nepatrimonial;

E. EXPUNEREA ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL OBIECTULUI SESIZARII

A. Pretinsa ncéilcare a articolului 1 alin. {3), 20, 26 din Constitutie

Unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept, reiterat
constant in jurisprudenta Curtii Constitutionale si care se desprinde din spiritul articolutui 1 alin.
(3) din Constitutie it constituie principiul legalitatii.

Atat instanta de contencios constitutional nationald cat si Curtea Europeand, care constituie o
instant3 constitutional la nivelul intregii Europe, au statuat in jurisprudentd cd: ,notiunea de
Jlege” implici respectarea cerintelor calitative, indeosebi cele privind accesibilitatea, claritatea
si previzibilitatea”.

Legea trebuie sé reglementeze in mod unitar, sa asigure o legitura logico-juridicd intre dispozitiile
pe care le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o structurd complexd, sa prevada
elementele ce disting particularitétile lor (HCC 13/2015, par. 108).

Curtea mentioneaza ¢a dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle, prevézut de
articolu! 23 din Constitutie, implici adoptarea de cétre legislator a unor reguli procedurale clare,
in care s& se prescrie cu precizie conditiile si termenele in care justitiabilii isi pot exercita
drepturile. Legea trebuie sa respecte standardul calitatii.

n acest sens, Curtea retine cd, pentru a corespunde celor trei criterii de calitate (accesibilitatea,
previzibilitatea si claritatea), norma de drept trebuie sa fie formulati cu suficientd precizie, astfel
incat s& permitd persoanei sd decida asupra conduitei sale si s§ prevad3, in mod rezonabil, n
functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ca legea
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contine o normd de drept care aparent descrie conduita persoanei intr-o anumitd situatie,
persoana poate pretinde in mod justificat ca nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Tntr-o
asemenea interpretare, norma care nu corespunde criteriilor claritdtii este contrard articolului
23 din Constitutie, care statueazd obligatia statului de a garanta fiecarui om dreptul de a-gi
cunoaste drepturile.

n acest context, Curtea retine ci coniinutul actului normativ trebuie si-i permita persoanei
interesate sa prevadd in mod rezonabil conduita pe care trebuie s& o adopte, claritatea si
previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale constitutionalitatii unei norme.

Curtea Europeand fin jurisprudenta sa a subliniat importania asigurdrii accesibilitatii si
previzibilitatii legii, instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie s& le aibd in vedere
pentru respectarea acestor exigente.

Astfel, Curtea Europeand a mentionat ca nu poate fi consideratd , lege" decat o norma enuntata
cu suficientd precizie, pentru a permite individului sa-gi corecteze conduita. in special, o norma
este previzibild atunci cand oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii
publice (cauza Amann vs. Elvetia, hotdrarea din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii
impune ca legea, in situatiile in care oferd o anumitd marja de discretie, sa indice cu suficienta
claritate limitele acesteia (cauza Silver si altii v. Regatul Unit, hotdrarea din 25 martie 1983, §80).

Th acest sens, in Hotdrarea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a retinut ca la elaborarea unui
act normativ legiuitorul trebuie sé respecte normele de tehnic legislativd pentru ca acesta sa
corespundd exigentelor de calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie sd corespunda
principiului unitatii materiei legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca
persoanele sa-si poatd adapta comportamentul la reglementdrile existente, ce exclud
interpretdrile contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile.

Astfel, Curtea subliniazd cd legea trebuie sa reglementeze in mod unitar, sa asigure o legdtura
logico-juridica intre dispozitiile pe care le contine si s evite paralelismele legislative, ce
genereazd incertitudine §i insecuritate juridicd. Or, in procesul de legiferare este interzisa
instituirea acelorasi reglement&ri in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori
n dou sau mai multe acte normative. '

Examinand prevederea legald al carei control de constitutionalitate se solicitd in raport cu
celelalte reglementéri existente, observdm ca aceasta nu corespunde exigentelor de
previzibilitate si claritate.

Or, in contextul prevederii enuntate, justitiabilul nu poate s3 cunoasca dacd textul legal de la art.
60 alin.(21) Cod de procedura civild vine sa contureze, incd odatd, dreptul acestuia la acces in
justitie si anume, dreptul de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, intrucit sintagma “sau”
utilizatd de legiuitor presupune o alternativa care exclude dreptul panii de a modifica
concomitent obiectul si temeiul actiunii, desi in practicd asemenea situatii exista, iar in virtutea
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limitdrii legale instantele restituie cererile de concretizare ale partii, asa cum s-a intdmplat si
cadrul litigiului aflat pe rol ia Judecitoria Chisindu, sediul Centru cu nr. 2¢-2247/20, chiar daca
necesitatea modificdrii concomitente a obiectului si temeiului apare per se dupd depunerea
cererii de concretizare a actiunii.

Sintagma ”sau” folositd de legiuitor fncalc3 dreptul la un proces echitabil 5i dreptul de acces la
justitie deoarece pentru apdrarea efectivi a drepturilor incélcate, modificarea obiectuluitrebuie
in anumite circumstante si fie precedatd de modificarea temeiurilor actiuniisi invers,
or, instanta nu poate modifica din oficiu temeiul actiuniisau obiectul actiunii, astfel incit
prevederea legald este ineficientd ap&rdrii drepturilor partii, or, modificarea obiectului
f4rd modificarea temeiurilor va duce la respingerea actiunii, in conditiile in care instanta se
expune doar in limita pretentiei formulate.

n acest sens mentiondm cé sunt relevante prevederile art.118, 166 alin.{2) Cod de procedura
civils, din care reiese ci cerintd de bazi in vederea admiterii spre examinare a actiunii este
prezentarea pretentiilor, a circumstantelor de fapt §i de drept pe care partea i intemeiaza
pretentiile, precum si acestea trebuie sa fie probate de parii.

Prin urmare, avand in vedere c& legea nu trebuie interpretatd ad absurdum, constatam cd este
inadmisibil a considera cd legea procesuald reglementeazi dreptul périi de a modifica obiectul
actiunii, dar ar interzice intemeierea pretentiilor invocate pe anumite temeiuri de drept, or
argumentarea pretentiilor de cétre reclamant nu constituie doar un drept, ¢i chiar o obligatie.
Mai mult ca atit, dacd e s& aborddm circumstantele spetei, prin cererea de concretizare,
Reclamantul BC , Moldindconbank” SA nici nu a schimbat temeiurile de fapt, ci doar acele
temeiuri de drept in vederea intemeierii pretentiilor noi formulate. '

Astfel, art.6 CEDO, art.20 Constitutie garanteazd dreptul la acces la justitie, care presupune
examinarea cauzei de o instanta competents, in termen rezonabil si in mod efectiv si motivat.
lar, sintagma a cdrei constitutionalitate urmeaza s fie verificatd obstructioneaza drepturile si
garantiile mentionate. In acest context, considerdm cd aceastd situatie serveste suficient pretext
pentru a constata neconstitutionalitatea termenului obscur reiesind din argumentele invocate.

Respectiv, prin prisma celor elucidate, ambiguitatea legislativa existenta genereaza confuzie si
incertitudine pentru destinatarii legii. Aceastd ambiguitate urma a fi inldturat de catre legiuitor
la etapa la care a fost adoptat Codul de procedurd civild. Conform jurisprudentei constante a
CEDO, incertitudinea juridicd este de naturd a reduce increderea justiffabililor in justitie si
contravine principiului securitdtii raporturilor juridice ca element esential al preeminentei
dreptului. De asemenea, termenul neclar contestat face ca instantele judecatoresti sa aplice in
mod neuniform si sd interpreteze gresit si diferit textul de lege.

Tn acest sens, Curtea European3 a recunoscut, Tn cauza Baydar v. Olanda, 24 aprilie 2018, §47,

faptul ¢ asigurarea aplicarii uniforme si a interpretdrii corecte a legilor de citre instantele
supreme ale unui stat reprezintd un scop legitim compatibil cu Conventia.
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n virtutea art. 134 al Constitutiei, Curtea Constitutionald garanteaza suprematia acesteia, ceea
ce presupune, printre altele i controlul conformitatii intregului drept cu Constitutia.
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F. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Curtea mentioneazd ca exceptia de neconstitutionalitate reprezintd un instrument de aparare a
drepturilor si a libertdfilor fundamentale si poate fi ridicatd doar ca un incident in cadrul
examinarii actiunii principale. Prin urmare, norma contestatd trebuie sd aib3 incidentd in
solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei de judecatd (a se vedea HCC nr. 2 din 9 februarie
2016, § 78).

in contextul celor expuse mai sus, in temeiul art. 135 alin. 1 al Constitutiei Republicii Moldova,
BC ,Moldindconbank” S.A. solicita Curtii Constitufionale exercitarea controlului
constitutionalititii asupra termenului ,sau” utilizat in cadrul art. 60 alin.(2!) Cod de procedura
civila raportate la prevederile art. 1 alin. (3), art. 20, art. 26 si art. 54 din Constitutie.
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G.LISTA DOCUMENTELOR:
Extrasul din registrul de stat al persoanelor juridice privind BC ,,Moldindconbank” SA.

Copia confirmatd a procurilor eliberate pe numele reprezentantilor bancii.
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H. DECLARATIA $I SEMNATURA AUTORULUI SESIZARII

DECLARATIE

Subsemnata Olga BABARA, actionénd in interesele B.C. ,Moldindconbank” S.A., declara pe
propria onoare cd informatiile prezentate in prezenta sesizare n fata Curtii Constitutionale sunt
veridice.

Se anexeazd:
- Copia procurii, ordin de angajare si extrasului ASP.

Cu respect,

Reprezentantul BC ,Moldindconbank” S.A.
Director al Departamentului credite problematice / Olga BABARA
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dosarul nr. 2¢-2247/20

INCHEIERE
18 iunie 2021 mun. Chisindu
._Iudecétoria Chisinau, sediul Centru
In componenta:
Presedintele sedintei, judecétor Furdui Angela
Grefier Cojocaru Gabriela

Cu participarea:

Reprezentantii reclamantului BC ,,Moldinconbank” SA - Bandalac Emilian si avocatul Digori
Pavel

Reprezentantului intervenientului accesoriu SA ,Liga-2” in procedura falimentului — Lungu
Vasile

in lipsa reprezentantilor parégilor SRL ,,5.1. Consulting” si SRL ,, Terilmarc”, care au depus cereri
de examinare a cauzei in lipsa acestora

examinind in sedinta public in faza de pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare cererea
reprezentantului BC ,,Moldinconbank™ SA cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
formulati in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de BC ,Moldinconbank™ SA
impotriva SRL ,,S.I. Consulting” (anterior SRL ,Legaltriumf”) i SRL ,,Terilmarc”, intervenient
accesotiu SA ,iga-2” in procedura falimentului cu privire la constatarea nulitatii absolute a contractului
de vinzare—cumpirare a drepturilor litigioase

constati:

La 29 iulie 2020, BC ,,Moldinconbank” SA a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
SRIL. ,.S.I. Consulting” (anterior SRL , Legaltriumf™) si SRL ,,Terilmarc”, intervenient accesoriu SA
,.Liga-2” in procedura falimentului cu privire la constatarea nulitatii absolute a contractului de vinzare-
cumpdrare a drepturilor litigioase.

in motivarea actiunii a indicat ca piritul SRL ,,S.1. Consulting” in vederea eludarii obligatiei de
platé si/sau de restituire a creantei transmise in patrimoniul Bincii, la data de 04 iunie 2020 a incheiat
cu copirita SRL ,,Terilmarc” contractul de vinzare a drepturilor litigioase cu nr.04/06, in temeiul cérui
conform pet.2.1., SRL ,,S.I. Consulting” in calitate de vinzitor a vindut catre SRL ,, Terilmarc” o parte
din creanta (primiti de la Banca) validatd in tabelul definitiv al creantelor intocmit fagd de patrimoniul
intervenientului accesoriu S.A. ,,Liga-2” in proces de faliment in mérime de 67 000 000 lei (din marimea
totala a creantei de 67 155 779,89 lei). Astfel, dupa vinzarea” gratuitd a creantei in marime de 67 000
000 lei, SRL ,,S.I. Consulting” a rimas doar cu diferenta in sumé de 155 779,89 lei.

Considerd ca contractul de vinzare-cumpirare a drepturilor litigioase cu nr.04/06 din 04 iunie
2020 incheiat intre piritii SRL ,,S.I. Consulting” si SRL ,, Terilmarc” este un contract simulat, in realitate
fiind un contract de instrainare cu titlul gratuit (donatie) a creantei in marime de 67 000 000 lei, incheiat
cu scopul exclusiv de a obstructiona si impiedica BC ,Moldindconbank” S.A. sé-5i recupereze creanta
transmisd dupi cum a fost constatat de instanfa se judecat, in caz de neachitare a prefului acesteia.

Subliniaza ca in preambulul contractului, partile au statuat c@ pirita SRL ,»3.LConsulting” define
o creantd fata de S.A. ,,Liga-2” in proces de faliment in marime de 67 155 779,89, validatd si trecutd in
tabelul definitiv al creantelor creditorilor.

Indica ci din moment ce creanta inclusi in tabelul creantelor in mérime de 67 155 779,89 lei a
fost validata de instan{a de insolvabilitate, aceasta poartd un caracter cert, lichid si exigibil, iar SRL ,,S.1.
Consulting” in calitate de titular al creaniei validate are dreptul s& participe la repartifie de sume obfinute
din valorificarea bunurilor din patrimoniul S.A. ,,Liga-2” in proces de faliment.

Mentioneaza ci in pofida faptului cd intervenientul S.A. ,,Liga-2" in proces de faliment detine in
proprietate bunuri imobile in valoare de milioane de lei, si anume imobilele situate in mun, Chisindu,
str. Veronica Micle, 2 — cladire cu oficii si str. Ion Pruncul, 1/1 - depozite, SRL ,,S.1. Consulting”,




conform pct.3.1. din contractul nr. 04,06, vinde o creanta certd, lichida si exigibila in marime 67 000
000 lei la un pret derizoriu in marime de 500 000 lei, adicd de 134 de ori mai mic decit valoarea creantei.

Invoca ¢d in corespundere cu pet.3.2. al contractului mentionat, pe lingd faptul cd SRL ”S.L
Consulting” ,,vinde” creanta de 67 mln lei la un pret derizoriu, partile au convenit ca pretul creantei va
fi achitat doar in cazul in care cumparatorul SRL ,, Terilmarc” va fi chemat la distribuirea mijloacelor
binesti obtinute din valorificarea/instriinarea bunurilor din masa debitoare a S.A. ,,Liga-2”, iar in cazul
in care cumpdratorul nu va fi chemat la distribuire, rezulta ca acesta nu va avea obligatia s achite pretul
creantei pretins vindute si ca efect o va dobindi cu titlu gratuit de la pretinsul vinzitor SRL ,,S.L
Consulting”.

in sustinerea pretentiilor sale face referire la prevederile art. 1108, 347, 348 1089, 1090, 1094
Cod civil,

Solicitd constatarea nulitatii absolute a contractului de vinzare-cumpdrare a drepturilor litigioase
nr. 04/06 din 04 iunie 2020 incheiat intre SRL ,,S.I. Consulting” si SRL ,,Terilmarc” cu dispunerea
aducerii partilor in pozitia initiald prin restituirea creantei in marime de 67 000 000 lei cdtre SRL ,,S.L
Consulting”, constatarea rezolutiunii raportului de cesiune (dupa cum a fost constatata de instanfa de
judecati prin incheierea din 13 iunie 2019 mentinuta prin decizia Curtii de Apel din 28 noiembrie 2019
si hotérirea din 06 septembrie 2019 mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 martie 2020)
a creantei banesti in marime de 67 155 779,89 lei dintre BC ,,Moldindconbank™ S.A. si SRL ,,S.L.
Consulting” si obligarea SRL ,,S.I. Consulting™ sa restituie in beneficiul BC ,Moldindconbank™ S.A.
creanta in marime de 67 155 779,89 lei impreuna cu toate garantiile (bunurile ipotecate) si accesoriile
acesteia si incasarea in mod solidar din contul /pérétilor a cheltuielilor de judecata formate din taxa de
stat in marime de 50000 lei, asistenta juridic si alte cheltuieli de judecare a cauzei.

La 14 iunie 2021 reprezentantul reclamantului avocatul Pavel Digori a depus cerere de
concretizare.

Prin incheierea protocolara din 16 iunie 2021 s-a dispus restituirea cererii de concretizare depusa
de avocatul Pavel Digori, pe motiv ca in sensul prevederilor art. 60 alin. (2') alin. (3) CPC, reclamantul
nu poate modifica concomitent temeiul si obiectul actiunii, ci doar temeiul sau obiectul actiunii, pe cand
din continutul cererii de concretizare, inaintatd de reprezentantul reclamantului BC ,Moldindconbank”
SA la 14 iunie 2021, rezultd ci reclamantul prin aceastd cerere: a inaintat impotriva parétilor pretentii
noi si conditionate, care sunt intemeiate pe circumstante de fapt si de drept, alte decét cele invocate in
actiunea aflatd pe rol, ce ar insemna inaintarea unei noi actiunii, or prin aceasta se modifica, atat temeiul,
cét si obiectul actiunii.

in sedinta de judecata, reprezentantul reclamantului BC ”"Moldindconbank” SA, avocatul Digori
Pavel, a inaintat cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, anume a termenului
,»sau” din prevederile art.60 alin.(2)! CPC, deoarece nu prezintd o suficienta claritate.

fn motivarea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, reprezentantul a invocat ci
prevederea legala actuald a art.60 alin.(2)! CPC, nu oferd o claritate de procedurd, or folosirea termenului
,,sau” vine in contradictie cu principiile constitutionale, limitdnd drepturile si libertatile cetdteanului.
Lipsa reglementarilor necesare care sa asigure corecta infelegerilor a termenilor utilizati si perceperea
de catre justitiabili a spiritului legii si a intentiei legiuitorului la momentul adoptérii textului mentionat
sunt in contradictii cu prevede art.4, 16, 20, 23 din Constitutia R.M.

Referitor la legislatia pertinentd face referire la prevederile art. 1, 4, 20, 23, 26, 54 din Constitutia
R.M, art.6, 13 si preambulul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, art.8 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, art.2, 5, 6, 19, 27, 60, 118, 166, 185 Cod de proceduri civila, art.15, 16 Cod Civil
al Republicii Moldova.

in sustinerea obiectului sesizirii reprezentantul reclamantului mentioneaza ci unul dintre
elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept, reiterat constant in
jurisprudenta Curtii Constitutionale si care se desprinde din spiritul articolului 1 alin. (3) din Constitutie
il constituie principiul legalitatii.

Atat instanta de contencios constitutional nationald cét si Curtea Europeand, care constituie o
instantd constitutionald la nivelul intregii Europe, au statuat in jurisprudentd ci: ,notiunea de ,lege”
implici respectarea cerintelor calitative, indeosebi cele privind accesibilitatea, claritatea si
previzibilitatea”.

Sustine cd legea trebuie sd reglementeze in mod unitar, s asigure o legdturd logico-juridica intre
dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o structurd complexd, sd prevadad




elementele ce disting particularititile lor (HCC 13/2015, par. 108).

Indica ¢ curtea mentioneaza ci dreptul fiecirui om de a-i cunoagte drepturile si Indatoririle,
prevazut de articolul 23 din Constituie, implicd adoptarea de catre legislator a unor reguli procedurale
clare, in care s se prescrie cu precizie conditiile i termenele in care justifiabilii isi pot exercita
drepturile. Legea trebuie si respecte standardul calitafii,

Tn acest sens, Curtea retine ci, pentru a corespunde celor trei criterii de calitate (accesibilitatea,
previzibilitatea si claritatea), norma de drept trebuie sa fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incét
si permitd persoanei sd decida asupra conduitei sale si si prevadd, in mod rezonabil, in functie de
circumstangele cauzei, consecinfele acestei conduite. in caz contrar, cu toate ¢ legea conline o norma
de drept care aparent descrie conduita persoanei intr-o anumitd situatie, persoana poate pretinde in mod
justificat cd nu-si cunoaste drepturile si obligatiile, [ntr-o asemenea interpretare, norma care nu
corespunde criteriilor claritafii este contrard articolului 23 din Constitutie, care statueazi obligatia
statului de a garanta fiecirui om dreptul de a-yi cunoaste drepturile.

in acest context, indici ¢ Curtea refine ci confinutul actului normativ trebuie sd-i permitd
persoanci interesate sd prevada in mod rezonabil conduita pe care trebuie si o adopte, claritatea si
previzibilitatea fiind elemente sire qua non ale constitutionalitafii unei norme.

Curtea Europeand in jurisprudenta sa a subliniat importanfa asigurdrii accesibilitatii si
previzibilitatii legii, instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie sa le aibd in vedere pentru
respectarea acestor exigenye.

Sustine ¢4 Curtea Europeand a mentionat ¢é nu poate fi considerat ,,lege" decét o normé enunfatd
cu suficientd precizie, pentru a permite individului sé-gi corecteze conduita. in special, o normi este
previzibild atunci cénd oferd o anume garantic contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza
Amann vs. Elvefia, hotirrea din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca legea, in
situatiile in care oferd o anumitd marjd de discretic, sa indice cu suficientd claritate limitele acesteia
(cauza §iiver,sia1{ii v. Regatul Unit, hotdrarea din 25 martie 1983, §30).

in acest sens, in Hotirarea nr. 26 din 27 septembric 2016, Curtea a retinut cd la elaborarea unui
act normativ legivitorul trebuie si respecte normele de tehnica legislativa pentru ca acesta si corespunda
exigentelor de calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie s& corespundd principiului unitdtii materiei
legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sd-si poatd adapta comportamentul
la reglementarile existente, ce exclud interpretérile contradictorii sau concurenta intre normele de drept
aplicabiie.

Mentioneazi ci astfel, Curtea subliniaza ci legea trebuie sa reglementeze in mod unitar, sa
asigure o legaturd logico-juridica intre dispozitiile pe care le contine si 54 evite paralelismele legislative,
ce genereaza incertitudine i insecuritate juridica. Or, in procesul de legiferare este interzisé instituirea
acelorasi reglementiiri in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai
multe acte normative,

Sustine ¢ examindnd prevederea legald al cérel control de constitutionalitate se solicitd in raport
cu celelalte reglementari existente, observa ca aceasta nu corespunde exigentelor de previzibilitate si
claritate. Or, in contextul prevederii enuntate, justitiabilul nu poate sd cunoascd dacé textul legal de la
art. 60 alin.(2!) Cod de procedur civila vine si contureze, inca odatd, dreptul acestuia la acces in justitie
si anume, dreptul de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, intrucét sintagma ,sau” utilizatd de
legiuitor presupune o alternativa care exclude dreptul pirfii de a modifica concomitent obiectul §i temeiul
actiunii, sustine ci desi in practicd asemenea situatii existd, iar In virtutea limitérii legale instanfele
restituie cererile de concretizare ale pariii, aga cum s-a intdmplat si cadrul litigiului aflat pe rol la
Judecitoria Chisindu, sediul Centru cu nr. 2¢-2247/20, chiar dacd necesitatea modificdrii concomitente
a obiectului si temeiului apare per se dupd depuncrea cererii de concretizare a actiunii,

Mentioneazd cd sintagma ,,sau” folositd de legiuitor incalcd dreptul la un proces echitabil si
dreptul de acces la justifie deoarcce pentru apdrarea efectivi a drepturilor incalcate, modificarea
obiectului trebuie in anumite circumstante sa fie precedatii de modificarea temeiurilor actiunii §i invers,
or, instanta nu poate modifica din oficiu temeiul actiunii sau obiectul actiunii, astfel incit prevederea
legali este ineficienta apardrii drepturilor pirtii, or, modificarea obiectului fara modificarea temeiurilor
va duce la respingerea actiunii, In conditiile in care instanfa sc expune doar in limita pretentiei formulate.

Afirma ¢ sunt relevante prevederile art. 118, 166 alin.(2) Cod de procedurd civila, din care reiese
ci cerind de bazd in vederca admiterii spre examinare a acfiunii este prezentarea pretentiilor, a
circumstantelor de fapt si de drept pe care partea isi intemeiaza pretentiile, precum §i acestea trebuie sa




fie probate de parti.

Invocd ca avand in vedere cd legea nu trebuie interpretatid ad absurdum, constati ci este
inadmisibil a considera ci legea procesuala reglementeaza dreptul pértii de a modifica obiectul actiunii,
dar ar interzice intemeierea pretentiilor invocate pe anumite temeiuri de drept, or argumentarea
pretentiilor de citre reclamant nu constituie doar un drept, ci chiar o obligatie.

Sustine cd prin cererea de concretizare, reclamantul BC ,,Moldindconbank” SA nici nu a
schimbat temeiurile de fapt, ci doar acele temeiuri de drept in vederea intemeierii pretentiilor noi
formulate.

Astfel, art.6 CEDO, art.20 Constitutie garanteaza dreptul la acces la justitie, care presupune
examinarea cauzei de o instan{d competentd, in termen rezonabil si in mod efectiv si motivat. Iar,
sintagma a cdrei constitutionalitate urmeaza sa fie verificatd obstructioneazi drepturile si garantiile
mentionate. In acest context, considera ca aceastd situatie serveste suficient pretext pentru a constata
neconstitutionalitatea termenului obscur reiesind din argumentele invocate.

Afirma cd prin prisma celor elucidate, ambiguitatea legislativa existentd genereazi confuzie si
incertitudine pentru destinatarii legii. Aceastd ambiguitate urma a fi inliturati de citre legiuitor la etapa
la care a fost adoptat Codul de procedurd civild. Conform jurisprudentei constante a CEDO,
incertitudinea juridicd este de naturd a reduce increderea justifiabililor in justifie si contravine
principiului securitatii raporturilor juridice ca element esential al preeminentei dreptului. De asemenea,
termenul neclar contestat face ca instantele judecétoresti sa aplice in mod neuniform si sa interpreteze
gresit si diferit textul de lege.

Cu referire la art. 135 alin. 1 al Constitutiei Republicii Moldova, BC ,Moldindconbank" S.A.
solicitd Curtii Constitutionale exercitarea controlului constitutionalitatii asupra termenului ,,sau” utilizat
in cadrul art. 60 alin.(2") Cod de proceduri civila raportate la prevederile art. 1 alin. (3), art. 20, art. 26
si art. 54 din Constitutie.

In sedinta de judecatd Reprezentantului intervenientului accesoriu SA »Liga-2" in procedura
falimentului — Lungu Vasile a solicitat respingerea cererii de neconstitutionalitate, sustindnd ¢ conform
art.60 CPC, nu este posibil s depund o actiune conditionati in instanta de judecata.

Audiind participan{ii la proces prezenti, studiind materialele din dosar, instanta de judecata
considerd necesar de ridica excepfia de neconstitufionalitate si de a remite Curtii Constitufionale
sesizarea depusd, din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova si art.4 alin.(1) Legea cu
privire la Curtea Constitutional nr.317-XIII din 13 decembrie 1994, Curtea Constitutional: exercits, la
sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte.

In conformitate cu prevederile art. 12! alin.(1) Cod de procedura civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotéaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea
unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitutionala.

Curtea Constitutionala in punctele 77, 79, 80, 82 si 87 din Hotardrea nr.2 din 09 februarie 2016
a constatat, cd exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd de cétre: 1) instanta de judecatd din
oficiu, care, respectdnd principiul suprematiei Constitutiei, nu este in drept sa aplice o altd norma in
privinta céreia existd incertitudini de constitutionalitate; 2) partile in proces, inclusiv reprezentantii
acestora, drepturile si interesele cérora pot fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la
solufionarea cauzei. Controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul caruia cetdteanul are posibilitatea de a acfiona pentru a se apdra impotriva
legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incilcate. Curtea
mentioneazd cd dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la
instanta constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil. Aceasti cale indirectd,
care permite cetdtenilor accesul la justitia constitutionald, oferad, de asemenea, posibilitatea Curtii
Constitutionale, in calitate de garant al suprematiei Constitutiei, sa-si exercite controlul asupra puterii
legiuitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor si libertitilor fundamentale.

[n acest context este de remarcat ci Curtea a retinut ¢ judecitorul ordinar nu se pronunta asupra
temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitufia a normelor contestate, limitadndu-se exclusiv




la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie; b) excepfia este ridicatd de citre una din pérfi sau
reprezentantul acesteia, sau indica ci este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu; c) prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu exista o hotérare anterioard a Curfii avand
ca obiect prevederile contestate.

Drept urmare a celor indicate si {inind cont de faptul ca obiectul sesizérii intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie, obiect al exceptiei fiind termenul ,,sau” din
prevederile art. 60 alin. (2)' CPC, deoarece nu prezintd o suficientd claritate; exceptia a fost ridicata de
reprezentantul partii, de asemenea, art. 12/1 al. (4) CPC, se aplica de instanta insési la solufionarea cererii
de ridicare a exceptiei, or eventuala respingere in aceastd parte a sesizarii, ar lipsi partea de insési
posibilitatea ridicarii in aceastad parte a exceptiei in conditiile in care invoca incompatibilitatea acestor
prevederi la aspectul imposibilititii contestdrii incheierii de respingere a sesizirii; si Curtea
Constitutionald nu s-a expus anterior referitor la prevederile care se invoca a fi neconstitutionale, fapt
pentru care instanfa va admite cererea inaintata.

Pentru considerentele enuntate, se va ridica exceptia de neconstitufionalitate la cererea formulata
de reprezentantul reclamantului BC ,,Moldinconbank” SA, avocatul Digori Pavel, in cauza civild la
cererea de chemare In judecata Tnaintatd de BC "Moldindconbank™ SA impotriva SRL”S.I. Consulting”
si SRL "Terilmarc”, intervenient accesoriu SA”Liga-2" in proces de faliment cu privire la constatarea
nulitafii absolute a contractului de vinzare-cumpdrare a drepturilor litigioase, privind termenul ,,sau”
din prevederile art. 60 alin. (2)! CPC, conform sesizirii anexate, cu remiterea dupd competentd Curtii
Constitutionale, a sesizirii reprezentantului reclamantului BC ,,Moldinconbank™ SA, avocatul Digori
Pavel.

In conformitate cu prevederile art. 12" alin.(3) Cod de proceduri civil, ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cii de atac si care nu
afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insa pind la pronuntarea Curfii Constitufionale asupra
excepliei de neconstitutionalitate se amina pledoariile.

in conformitate cu prevederile art. art. 12!, art.269-270 Cod de proceduri civila, instana de
judecata

dispune:

Se admite cererea reprezentantului reclamantului BC ,,Moldinconbank™ SA cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se remite Curtii Constitutionale sesizarea reprezentantului reclamantului BC ,,Moldinconbank”
SA — Babara Olga privind exceptia de neconstitutionalitate a termenului ,,sau” din prevederea art. 60
alin. (2") Cod de proceduri civild, care nu prezinti o suficienta claritate si previzibilitate.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecitor :| Furdui Angela




