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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr.238,
Chigindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate

(prezentatd in conformitate cu art. 135 alin. (1) literele a) §i g) din Constitutie)




I. AUTORUL SESIZARII

Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova
IDNO 1007601000791
MD-2009, mun. Chisindu, str. Vasile Alecsandri nr.2

Reprezentant, prin procura,

consultant principal al Directiei juridice
a Ministerului Sanatatii al RM

Radu Avasiloae

II. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalititii
prevederilor articolului 87 alin. (1) din Codul muncii — ,,La concedierea
salariatilor membri de sindicat, angajatorul soliciti in prealabil opinia
consultativd a organului sindical din unitate, prin notificarea organului
respectiv” — si ale articolului 90 alin. (1) — ,,in cazul restabilirii la locul de
munci a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu,
angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia”.

Se sustine cd@ aceste dispozitii contravin mai multor norme si principii
constitutionale, intrucét:

« sunt formulate vag si lipsesc garantiile minime de claritate si
previzibilitate, contrar cerinfelor articolului 23 alin. (2) din Constitutie,
ceea ce permite interpretari arbitrare si aplicéri neuniforme In practics;

« creeaza un dezechilibru procesual intre partile raportului de munca,
prin conferirea de beneficii automate salariatului, chiar si in lipsa
executdrii propriei obligatii (cum ar fi prezentarea efectiva la locul de
muncd), incdlcand articolele 16, 20 si 21 din Constitutie si principiile
consacrate de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului;




« interfereazi in mod disproportionat cu autonomia autorititii publice
cu competenie de angajator, afectind capacitatea acestuia de a-si
organiza eficient activitatea si de a gestiona resursele umane, ceea ce
contravine articolului 6 din Constitutie referitor la separatia puterilor in
stat,

o silimiteazd In mod nejustificat libertatea activititii profesionale,
garantate de articolul 43 din Constitutie, ntr-o manierad disproportionati
fatd de interesul public urmarit.

III. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA

Reclamantul, Danu Turcanu, a ocupat functia de vice-director al
Institutului Medico-Sanitar Public Centrul Republican de Diagnosticare
Medicald (IMSP). La data de 18 martie 2024, Ministerul Sanatatii a emis
Ordinul nr. 39P/1 prin care a dispus concedierea acestuia, invocind motivele
previzute de legislatia in vigoare.

Considerand cd procedura de concediere a fost nelegald si cad drepturile
sale au fost incalcate, reclamantul a contestat decizia de concediere si a solicitat
restabilirea in functie. La data de 28 februarie 2025, instanta de judecati, in
cadrul dosarului nr. 2-4783/2024, a pronuntat o hotérare favorabili pentru
reclamant. Instanfa a dispus anularea Ordinului nr. 39P/1 din 18 martie 2024,
prin care se dispusese concedierea, si restabilirea acestuia in functia de vice-
director al IMSP Centrul Republican de Diagnosticare Medicald. De asemenea,
instanta a hotarat plata salariului mediu pentru perioada de absentd fortata,
incepéand cu data concedierii.

Cu toate cd instanta a dispus restabilirea imediatd a reclamantului in
functie, in baza Hotararii din 28 februarie 2025, si l-a informat corespunzator
despre reangajare, reclamantul nu s-a prezentat la locul de muncd in perioada
cuprinsd intre 28 februarie si 6 martie 2025. Degi avea cunostinti despre
hotdrdrea judecatoreascd si despre obligatia sa de a se intoarce la munci,
reclamantul a ales sd nu se conformeze, ceea ce a dus la o situatie de
neexecutare a deciziei instantei.

In urma neprezentirii la locul de munci, Ministerul Sanitatii a fost nevoit
si emitd un nou ordin, respectiv Ordinul nr. 47P/1 din 20 martie 2025, in
conformitate cu prevederile art. 263 lit. b} din Codul Muncii. Astfel, Ministerul
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a anulat concedierea anterioard, a dispus restabilirea in functie a reclamantului,
dar, In acelasi timp, a fost obligat si finceteze contractul de munci al
reclamantului din cauza neindeplinirii obligatiei de a se prezenta la serviciu
conform hotarérii judecatoresti.

Nefiind de acord cu masura de concediere dispusa prin Ordinul nr. 47P/1
din 20 martie 2025, reclamantul a contestat acest ordin in instanta de judecati.
In cadrul procesului, reclamantul solicitd restabilirea sa in functia de vice-
director al IMSP Centrul Republican de Diagnosticare Medicald si continuarea
platii salariului pentru perioada de absenta fortati. Dosarul nr. 2-6882/25 este in
prezent pe rolul Judecitoriei Chigindu, Sediul Centru, si este examinat de
judecatorul Eduard Galugceac.

IV. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI
ALE CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN
SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Analizénd continutul articolelor 87 alin. (1) si 90 alin. (1) din Codul
muncii, In contextul aplicarii acestora Tn raporturile juridice dintre o autoritate
publicd — In calitate de angajator — si salariat, se ridicd serioase semne de
intrebare privind compatibilitatea acestor norme cu principiile fundamentale
consacrate de Constitutia Republicii Moldova. In special, se constatd posibile
interferente cu prevederile privind claritatea si previzibilitatea legii (art. 23 alin.
(2)), echitatea procesului (art. 20), separatia puterilor in stat (art. 6), precum si
dreptul la muncad si libertatea activitdtii profesionale (art. 43). Aplicarea
automata si lipsita de nuante a dispozitiilor contestate genereazi un dezechilibru
intre drepturile si obligatiile partilor Intr-un raport de munci public, impunand
constrangeri disproportionate angajatorului si afectdnd functionarea institutiilor
publice.

1. Lipsa clarititii si previzibilititii normelor contestate (in lumina
art. 23 alin. (2) din Constitutie si jurisprudentei Curtii Constitutionale)

Desi art. 23 alin. (2) din Constitutie se referd expres la obligatia statului de
a publica si face accesibile legile, Curtea Constitufionald a statuat, in mod
constant, c¢d aceastd prevedere implicd si cerinte privind claritatea, precizia si
previzibilitatea normelor juridice. Astfel, in Hotérirea nr. 24 din 17 octombrie
2019, Curtea a retinut ca:




,, Curtea noteazd cd si articolul 23 alin. (2) din Constitutie implicd
adoptarea de cdtre legislator a unor legi accesibile si previzibile.”

In Hotararea nr. 2 din 30 ianuarie 2018, Curtea a statuat expres ci:

, Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate,
previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie sd fie redactatd intr-un mod
care sd permitd destinatarului sd-si adapteze comportamentul, sd fie exprimatd
cu o claritate suficientd, astfel incdt sd excluda orice echivoc in interpretare §i
aplicare, §i sd nu permitd aplicarea arbitrard.”

Aceste standarde de calitate a legii sunt, de altfel, conforme cu
jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a refinut
cd o normi este ,previzutd de lege” doar dacd este accesibild, clard si
previzibila (cauza Vasiliauskas v. Lituania, 2015, §154; Koprivnikar v.
Slovenia, 2017, §48).

In contextul prezentului litigiu, aplicarea articolelor 87 alin. (1) si 90 alin.
(1) din Codul muncii genereazd o stare de incertitudine juridicd pentru
autoritatea publicd — Ministerul Sanatatii — in calitate de autoritate publica cu
competente de angajator. Prevederile legale contestate nu reglementeaza o
proceduri distinetd, clara si functionald pentru concedierea ultertoara
(reconcedierea) a salariatului care, dupd restabilirea sa in functie prin
hotirdre judecitoreasca, refuzd sa 1isi reia activitatea in mod
efectiv. Accastd lacund legislativd plaseazd angajatorul Intr-o situatie de
incertitudine i vulnerabilitate juridicd, fard instrumente clare pentru a actiona
proportional si eficient in fafa unei conduite abuzive sau de rea-credintd din

partea angajatului.

Aceasta lipsid de claritate genereaza un risc real de interpretare arbitrarad si
aplicare inechitabild a legii, afectdnd grav securitatea raporturilor juridice si
echilibrul in relatiile de muncd. In acest sens, se sustine cd dispozitiile
contestate contravin cerinfelor constitutionale de calitate a legii si securitate
juridicd, astfel cum au fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale in
baza art. 23 alin. (2) din Constitutie.

2. Incilcarea principiului echititii procesuale (art. 16 si 20 din
Constitutie si art. 6 CEDO)



Prevederile articolelor 87 alin. (1) si 90 alin. (1) din Codul muncii creeazi
un dezechilibru vizibil Intre salariat si autoritatea publicd cu competente de
angajator — Ministerul Sanatitii, oferind drepturi automate angajatului —
inclusiv obligatia de platd a salariului pentru perioada de absentd — chiar si in
situatiile in care acesta nu respectd hotirdrea judecitoreascd de restabilire in
functie. Acest mecanism contravine principiului reciprocitatii si echitatii,
inlaturdnd orice posibilitate reald pentru autoritatea publicd angajatoare de a
proteja interesele legitime ale institufiei in fata unei conduite pasive sau abuzive
din partea salariatului.

in timp ce salariatului §i sunt recunoscute garantii sporite — chiar si atunci
cand refuzd sd se conformeze deciziei judecdtoresti — autorititii publice
angajatoare nu ii este oferit niciun mecanism eficient de contestare a acestel
conduite. Astfel, se creeazd un cadru juridic in carc autoritatea publica
angajatoare este sanctionatd financiar, desi a executat intocmai obligatiile
stabilite de instantd. Aceastd asimetrie contravine art. 16 din Constitutie, care
garanteazd egalitatea in fata legii, si submineazd principiul unui proces
echitabil, consacrat in art. 20 din Constitutie si art. 6 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului.

Curtea Constitutionald a subliniat in jurisprudenta sa cid formalismul
procedural nu trebuie sd Impiedice exercitarca efectivd a drepturilor
fundamentale, in special dreptul la aparare gi egalitatea de tratament.

In mod similar, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat in
cauza Sidabras si DZiautas c. Lituaniei (2004) ca:

., Dreptul la reintegrare trebuie corelat cu o conduitd de bund-credinti a
salariatului; altfel, se creeaza un raport procedural inechitabil inadmisibil intr-
un stat de drept.”

Aceastd jurisprudentd intdreste ideea cd echitatea procedurald nu se
reduce la drepturi formale, ci presupune o analiza a comportamentului efectiv al
partilor si a capacititii lor reale de a contesta si apara interese legitime,

Autoritatea publicd angajatoare — in cazul de fata Ministerul
Sanititii — este lipsitd de mijloace eficiente de protectie juridici. Desi
executd hotdrarea judecdtoreascd si dispune restabilirea salariatului, rdméne
expusd riscului de a fi obligati la plata salariilor compensatorii pentru o

6




perioada 1n care salariatul refuza sa se conformeze. Aceasta situatie genereaza o
inechitate structurald, incompatibila cu principiile statului de drept si cu
exigentele constitutionale si conventionale Tn materie de justitie echitabila.

Efectul cumulat al articolelor 87 alin. (1) si 90 alin. (I1): un
dezechilibru sistemic in cazurile de reangajare uwrmati de refuzul
salariatului de a se prezenta la munca.

n cazul concret examinat, nu este vorba despre o concediere initiald a
unui salariat membru de sindicat, ci despre o restabilire in functie dispusd de
instanta de judecata, urmatd de refuzul salariatului de a se prezenta la locul de
munca gi de o a doua concediere emisd de autoritatea publica angajatoare In
temeiul acestui refuz.

in aceastd situatie, prevederile articolelor 87 alin. (1) si 90 alin. (1) din
Codul muncii se aplicid Tn mod cumulativ, post-reinstalare, intr-un cadru juridic
care afecteazd grav pozitia procedurald si capacitatea de reactie a Ministerului
Sanatatii in calitate de autoritate publica angajatoare:

« Articolul 90 alin, (1) impune autoritatii publice
angajatoare obligatia de a plati salariile compensatorii, chiar daca
salariatul refuzi si revind la serviciu, ignorand obligatia de executare
a hotararii judecatoresti;

e Articolul 87 alin. (1), interpretat formal, impune solicitarea opiniei
sindicatului inclusiv in cazul celei de-a doua concedieri, desi aceasta
are loc din culpa evident a salariatului.

Aceastd suprapunere creeazd un dezechilibru structural intre drepturile si
obligatiile partilor:

» Autoritatea publicad angajatoare este lipsitd de mecanisme efective
de protectie a ordinii institutionale si a resurselor financiare;

« Salariatul este beneficiarul unor drepturi automate si disproportionate,
chiar si in lipsa conduitei de buna-credinta;

« Se creeazi o inechitate procedurald (contrar art. 20 din Constitutie si
art. 6 CEDO) si un regim de favorizare nejustificatd (contrar art. 16
Constitutie).



In contextul raporturilor de muncd cu caracter public, aceastd combinatie
normativi afecteazi nu doar angajatorul institutional, ci si interesul public,
intrucat se creeazid precedentul ca o autoritate sa fie sanctionatd financiar pentru
o conduita imputabild angajatului.

3. fncilearea principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat
(art. 6 din Constitutie)

Aplicarea cumulativd a articolelor 87 alin. (1) si 90 alin. (1) din Codul
muncii in contextul raporturilor de muncd din sectorul public are ca efect
limitarea excesivd a autonomiei autorititilor executive, afectdnd echilibrul
constitutional dintre puteri.

Potrivit art. 6 din Constitutia Republicii Moldova, ,, in Republica Moldova
puterea legislativd, executivi si judecdtoreascd sunt separate si colaboreazd in
exercitarea prevogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitufiei.”
Aceasti separafie presupune nu doar o impdrtire formald a functiilor, ci si
respectarea sferei de competenta a fiecdrei autoritati.

Articolul 87 alin. (1) impune autorititii publice angajatoare sd consulte
sindicatul Tnainte de concediere, chiar si in cazurile de refuz flagrant al
executdrii unei hotdréri judecédtoresti de reangajare. Articolul 90 alin. (1), la
randul siu, impune plata salariului pentru o absentd determinati de propria
neexecutare a angajatului.

Aceasti reglementare:

 transferd in mod indirect controlul decizional asupra personalului din
zona executivului catre instante si structuri sindicale;

« obligd autoritatea publici angajatoaresd suporte costuri fard
posibilitatea de a verifica conduita angajatului, ceea ce reprezintd o
ingerintd in functia sa administrativa.

Respectarea principiului  separatiei puterilor presupune limitarea
ingerintei unei puteri in domeniul de competentd al altei puteri. Autoritatea
executivi trebuie s3i dispund de autonomie functionald in exercitarea
prerogativelor sale, In limitele legii.



e

Aplicarea formald a articolelor 87 si 90 fard a permite verificarea
conduitei salariatului restabilit in functie echivaleaza cu o ingerintd a instantei In
sfera de gestiune a resurselor umane si bugetare ale autorititii publice
angajatoare, in contradictie cu aceasta jurispruden{a.

In cauza Ogur v. Turcia (1999), Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
statuat:

,Statele trebuie sd dispund de o anumitd marjd de apreciere in
organizarea functiei publice, inclusiv in stabilirea responsabilitifilor si
sanctionarea abaterilor disciplinare.”

Aceasti marji de aprecicre este complet anulatd In situafia In
care autoritatea publica angajatoare:

» nu poate decide Tn mod operativ asupra incetérii raportului de munca;
. este obligatd sd compenseze un salariat absent, fard o analiza reald a
motivului absentei.

Aceasti situatie submineaza nu doar autonomia executivului, ci si eficienta
administratiei publice, afectdnd implicit interesul public general.

4. Incillcarea dreptului la munci si la exercitarea liberd a activititii
profesionale a autoritatii publice angajatoare (art. 43 din Constitutie)

Potrivit art. 43 alin. (1) din Constitutie, ,, Dreptul la muncd este garantat.
Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum §i a locului de muncd
este liberd.” Desi formularea consacrd In mod expres drepturile individului-
salariat, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului confirmd ca acest
drept presupune si existenta unui raport echilibrat, in care si libertatea
profesionald a angajatorului — inclusiv a autoritdtii publice — trebuie si fie
protejata.

In cazul prezent, articolele 87 alin. (1) si 90 alin. (1) din Codul muncii,
aplicate impreund, afecteazd in mod direct exercitarea functiei executive de
citre Ministerul Sanititii in calitate de autoritate publici angajatoare,
intrucét:



o 1l Tmpiedica sa Isi organizeze In mod efectiv activitatea, fiind constrans
sa pastreze formal raporturi de munca cu un salariat care nu se prezinta
la serviciu;

1l obliga sa achite salarii compensatorii in lipsa unei prestatii efective de
munca,

e si, in acelagi timp, il supune unor conditiondri procedurale rigide
(precum solicitarea opiniei sindicatului), chiar si in cazul refuzului
evident si nejustificat al salariatului de a-si relua activitatea.

Exercitarea libertatii activititii profesionale presupune nu doar accesul la
muncd, ci si posibilitatea reald de a organiza gi gestiona aceasta activitate In
condifii de responsabilitate si eficientd. Orice limitare trebuie si fie
proportionald si justificatd de un interes public clar.

in spetd, limitirile impuse autorititii publice angajatoare nu sunt
proportionale si nu sunt justificate prin protejarea unui interes social real, atita
timp cit angajatul nu executd o hotdrare judecétoreascd, dar beneficiazi totusi
de protectie maxima si compensatii.

De asemenea, CEDO a retinut in cauza Schiith c. Germania (2010) ca:

. Libertatea activitdtii profesionale a angajatorului poate fi afectatd
atunci cdnd acesta nu are posibilitatea de a inceta un raport de muncd in
conditii echitabile si rezonabile, cu respectarea bunei-credinte din partea
angajatulut.”

Aceastd jurisprudenta sustine ideea ca protectia exclusiva a salariatului, In
absenta bunei-credinte si fdrd ca autoritatea publicd angajatoare si poatd
reactiona juridic proportional, constituie o atingere adusd dreptului acesteia de
a-gi exercita activitatea profesionald si de a asigura buna functionare a institutiei
publice.

V. LEGISLATIA PERTINENTA
1. Prevederi constitutionale

Articolul 1. Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalittii

10

Lo
Aty



umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt
garantate.

Articolul 6. Separatia si colaborarea puterilor

In Republica Moldova puterea legislativa, executiva si judecitoreascd sunt
separate si colaboreazd in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit
prevederilor Constitutiel.

Articolul 16. Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a
statului.

(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fird deosebire de rasa, nationalitate, origine etnic#, limba,
religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.

Articolul 20. Accesul liber la justitie

(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecitoresti competente Impotriva actelor care violeazd drepturile, libertitile si
interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate Ingradi accesul la justitie.

Articolul 23. Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascé personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte
normative.

Articolul 43. Dreptul la munci si la protectia muncii

(1) Orice persoand are dreptul la munci, la libera alegere a muncii, la
conditii echitabile si satisficdtoare de munca, precum si la protectia impotriva
somajului.

Articolul 134. Statutul.

(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie
constitutionald in Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionald este independenta de orice alti autoritate publica
si se supune numai Constitutiei.
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(3) Curtea Constitutionald garanteazd suprematia Constitufiei, asigurd
realizarea principiului separdrii puterii de stat in putere legislativd, putere
executivd si putere judecdtoreascd si garanteazi responsabilitatea statului fatd de
cetdtean si a cetateanului fatd de stat.

Articolul 135. Atributiile.

(1) Curtea Constitufionala: a) exerciti, la sesizare, controlul
constitutionalitafii legilor si hotdrarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonantelor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

2. Codul muncii

Articolul 87. Procedura solicitarii
opiniei consultative a organului sindical in cazul concedierii unor salariati

(1) La concedierea salariatilor membri de sindicat, angajatorul solicitd in
prealabil opinia consultativd a organului sindical din unitate, prin notificarea
organului respectiv.

Articolul  90. Raspunderea angajatorului pentru transferul
sau eliberarea nelegitima din serviciu

(1) In cazul restabilirii la locul de munca a salariatului transferat sau
eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sd repare prejudiciul
cauzat acestuia.

3. Aspecte privind Codul Jurisdictiei Constitutionale,

Articolul 4, Competenta in materie a Curtii Constitutionale.

(1) In exercitarea jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionald:  a)
efectueazi, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor
Parlamentului, decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, hotérrilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

Articolul 7. Prezumtia constitutionalitiitii actelor normative.

Orice act normativ, precum si orice tratat international la care Republica
Moldova este parte; se considerd constitutional pand cnd neconstitutionalitatea
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lui va fi doveditd Tn procesul jurisdictiei constitutionale, cu asigurarea tuturor
garanfiilor prevazute de prezentul cod.

VI. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

in baza celor expuse supra, solicitdm declararea
neconstitutionalititii prevederilor art. 87 alin. (1) din Codul muncii al
Republicii Moldova — in partea ce prevede obligatia angajatorului de a solicita
opinia organului sindical si art. 90 alin. (1) din Codul muncii al Republicii
Moldova.

VL DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL
SESIZARII

Exercitarea controlului constitutionalitdtii din Codul muncii al Republicii
Moldova tine de atributiile exclusive ale Curtii Constitutionale (art. 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova).

Exceptia de neconstitufionalitate reprezintd o procedurd de initicre de
cdtre instanta ordinard de judecatd, la initiativa pértilor sau din oficiu, a
controlului conformitdtii unei legi sau a unui alt act normativ, cu normele
constitutionale. Ea reflecta existenta raportului triunghiular intre partea aflatd in
proces, instanfa de judecatd, in fata cireia se invoca neconstitutionalitatea, si
Curtea  Constitufionald,  chematdi  sd  solutioneze  exceplia de
neconstitufionalitate. Astfel, potrivit Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016 privind interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie, s-a stabilit procedura de exercitare a controlului constitutionalititii
legilor de catre Curtea Constitutionald. Prin urmare vom analiza admisibilitatea
prezentei exceptii de neconstitutionalitate prin filtrul stabilit In Hotédrarea
enuntatd anterior.

Reamintim faptul cd verificarea constitutionalitdfii normei contestate este
de competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu
sdnt In drept sa refuze pdrtilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét in cazul
nefntrunirii conditiilor mentionate supra. In aceste circumstante, in cazul
existentel incertitudinii privind constitufionalitatea normelor, instanta de
judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionala.

In spetd, fiind ntrunite conditiile de admisibilitate a sesizirii, in sensul
definit de Curtea Constitutionald in Hotérérea nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru
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interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, instanta de judecata
este obligata de a sesiza Curtea Constitutionald, dispunand suspendarea
procesului panda la pronuntarea Curtii Constitutionale pe marginea sesizarii
formulate.

VII. DOCUMENTE ANEXATE

1. Materialele cauzei civile

VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe propria onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

Chisinau,
Representant a Ministerului Sanatatii al RM
prin procura, consultant principal al Directiei juridice

|Radu Avasi/Loae

“Data: ,,16” iunie 2025
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Dosarul nr, 2-6882/25

INCHEIERE

19 iunie 2025 mun. Chigindu

Judeciitoria Chisindu (sediul Centru)

in componenta:

Presedintele sedintei, judecitorul  Eduard Galusceac
grefier Mihaela Bujag

examindnd in sedinfa publica cauza civila la cererea de chemare in judecata depusi de Danu
Turcanu Tmpotriva Ministerului Sanatitii al R. Moldova, intervenient accesoriu IMSP Centru
Republican de Diagnosticare Medicald cu privire la anularea ordinului, restabilirea la locul de
muncd, incasarea salariului mediu pentru absenta forfatd de la lucru i repararea prejudiciului moral,

a constatat:

La data de 31 martie 2025, Danu Turcanu a depus cerere de chemare in judecati impotriva
lui Ministerului Sandtdtii al R. Moldova, intervenient accesoriu IMSP Centru Republican de
Diagnosticare Medicala cu privire la anularea Ordinului nr.47P/1, restabilirea la locul de munci in
functia anterior detinuti, incasarea salariului mediu pentru absenta forfatd de la lucru si repararea
prejudiciului moral in valoare de 50000 lei.

fn cadrul sedintei de judecatd reprezentantul pératului, Ministerului S#&n#tatii al R. Moldova
- Radu Avasiloae, a Tnaintat un demers prin care a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
cu privire la constitutionalitatea prevederilor art. 87 alin.(1) din Codul muncii si art. 90 alin.(1)
codului muncii.

In motivarea cererii paratul reprezentantul paratului, Ministerului Sanatatii al R, Moldova —
Radu Avasiloae, a indicat ¢, analizind continutul articolelor 87 alin. (1) si 90 alin. (1) din Codul
muncii, in contextul aplicirii acestora in raporturile juridice dintre o autoritate publicd - in calitate
de angajator - si salariat, se ridica serioase semne de intrebare privind compatibilitatea acestor norme
cu principiile fundamentale consacrate de Constitutia Republicii Moldova. In special, se constati
posibile interferenfe cu prevederile privind claritatea si previzibilitatea legii (art. 23 alin. (2)),
echitatea procesului (art. 20), separatia puterilor in stat (art. 6), precum si dreptul la munci si
libertatea activitéifii profesionale (art. 43). Aplicarea automati si lipsitd de nuante a dispozitiilor
contestate genereazd un dezechilibru Intre drepturile si obligatiile partilor intr-un raport de munci
public, impunéind constrangeri disproporfionate angajatorului si afectind functionarea institutiilor
publice.

1. Lipsa clarititii si previzibilita{ii normelor contestate (in lumina art. 23 alin. (2) din
Constitutie si jurisprudentei Curtii Constitutionale)

Desi art. 23 alin. (2) din Constitutie se referd expres la obligatia statului de a publica si face
accesibile legile, Curtea Constitufionald a statuat, Tn mod constant, ci aceastd prevedere implici si
cerinte privind claritatea, precizia si previzibilitatea normelor juridice. Astfel, in Hotdrdrea nr. 24
din 17 octombrie 2019, Curtea a retinut cé:

»Curtea noteazi ci si articolul 23 alin. (2) din Constitutie implicd adoptarea de citre legislator
a unor legi accesibile gi previzibile. ”

fn Hotdrarea nr. 2 din 30 januarie 2018, Curtea a statuat expres ci:

»Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate



- norma de drept trebuie sd fie redactatd intr-un mod care s permitd destinatarului si-gi adapteze
comportamentul, s fie exprimatd cu o claritate suficients, astfel incét sd excluda orice echivoc in
interpretare i aplicare, §i s& nu permité aplicarea arbitrard. ”

Aceste standarde de calitate a legii sunt, de altfel, conforme cu jurisprudenta constanti a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a retinut cd o normai este ,,prevdzutd de lege” doar daca
este accesibild, clard si previzibild (cauza Vasiliauskas v. Lituania, 2015, §154; Koprivnikar v.
Slovenia, 2017, §48).

in contextul prezentului litigiu, aplicarea articolelor 87 alin. (1) si 90 alin. (1) din Codul
muncii genereazi o stare de incertitudine juridicd pentru autoritatea publica - Ministerul Sanatatii -
in calitate de autoritate publicd cu competenie de angajator. Prevederile legale contestate nu
reglementeazd o procedurd distinctd, clard si functionald pentru concedierea ulterioard
(reconcedierea) a salariatului care, dupa restabilirea sa in functie prin hotirare judecitoreascé, refuzi
sd isi reia activitatea in mod efectiv. Aceastd lacund legislativa plaseaza angajatorul intr-o situatie
de incertitudine si vulnerabilitate juridicd, tard instrumente clare pentru a actiona proportional si
eficient in fata unei conduite abuzive sau de rea-credinta din partea angajatului.

Aceastd lipsd de claritate genereazd un risc real de interpretare arbitrard si aplicare
inechitabild a legii, afectnd grav securitatea raporturilor juridice si echilibrul in relatiile de munca.
in acest sens, se sustine ci dispozitiile contestate contravin cerintelor constitutionale de calitate a
legii si securitate juridicd, astfel cum au fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale in
baza art. 23 alin. (2) din Constitutie.

2. incalcarea principiului echitatii procesuale (art. 16 si 20 din Constitutie si art. 6 CEDO)

Prevederile articolelor 87 alin. (1) si 90 alin. (1) din Codul muncii creeazi un dezechilibru
vizibil intre salariat si autoritatea publici cu competente de angajator - Ministerul Sanatitii, oferind
drepturi automate angajatului - inclusiv obligatia de platd a salariului pentru perioada de absenti -
chiar si in situatiile in care acesta nu respecti hotirarea judecétoreascé de restabilire in functie. Acest
mecanism contravine principiului reciprocitatii si echitfii, inlaturand orice posibilitate reald pentru
autoritatea publicd angajatoare de a proteja interesele legitime ale institutiei in faa unei conduite
pasive sau abuzive din partea salariatului.

In timp ce salariatului ii sunt recunoscute garantii sporite - chiar si atunci cind refuzi si se
conformeze deciziei judecitoresti - autoritafii publice angajatoare nu 1i este oferit niciun mecanism
eficient de contestare a acestei conduite, Astfel, se creeazi un cadru juridic Tn care autoritatea publici
angajatoare este sanctionatd financiar, desi a executat intocmai obligatiile stabilite de instanta.
Aceastd asimetrie contravine art. 16 din Constitutie, care garanteazd egalitatea in fata legii, si
submineazi principiul unui proces echitabil, consacrat in art. 20 din Constitufie si art. 6 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Curtea Constitutionald a subliniat in jurisprudenta sa ci formalismul procedural nu trebuie
si Tmpiedice exercitarea efectivi a drepturilor fundamentale, in special dreptul la apirare si egalitatea
de tratament.

fn mod similar, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat in cauza Sidabras si
Dziautas ¢. Lituaniei (2004) ci:

»Dreptul la reintegrare trebuie corelat cu o conduitd de buni-creding a salariatului; altfel, se
creeazd un raport procedural inechitabil inadmisibil intr- un stat de drept.

Aceastd jurisprudentd intdreste ideea cd echitatea procedurald nu se reduce la drepturi
formale, ci presupune o analizi a comportamentului efectiv al pirtilor si a capacitétii lor reale de a
contesta si apira interese legitime,

Autoritatea publicd angajatoare - in cazul de fatd Ministerul Sanatétii - este lipsita de mijloace
cficiente de protectie juridicd. Desi executd hotirdrea judecitoreascd si dispune restabilirea
salariatului, rimane expusi riscului de a fi obligati la plata salariilor compensatorii pentru o perioada
in carc salariatul refuzd si se conformeze. Aceastd situafie genereazd o inechitate structurald,



incompatibild cu principiile statului de drept $i cu exigentele constitutionale si conventionale in
materie de justitie echitabila.

Efectul cumulat al articolelor 87 alin. (1) si 90 alin. (1): un dezechilibru sistemic n cazurile
de reangajare urmaté de refuzul salariatului de a se prezenta la munca.

In cazul concret examinat, nu este vorba despre o concediere initiald a unui salariat membru
de sindicat, ci despre o restabilire in functie dispusd de instanta de judecatd, urmatd de refuzul
salariatului de a se prezenta la locul de munci si de o a doua concediere emis# de autoritatea publica
angajatoare in temeiul acestui refuz.

fn aceasti situatie, prevederile articolelor 87 alin. (1) si 90 alin. (1) din Codul muncii se aplici
in mod cumulativ, post-reinstalare, intr-un cadru juridic care afecteazi grav pozitia procedurala si
capacitatea de reactie a Ministerului San#tatii in calitate de autoritate publicd angajatoare:

*  Articolul 90 alin. (1) impune autoriti{ii publice angajatoare obligatia de a pliti salariile
compensatorii, chiar dacd salariatul refuzi sa revini la serviciu, ignorand obligafia de executare a
hot#rarii judectoresti;

* Articolul 87 alin. (1), interpretat formal, impune solicitarea opiniei sindicatului inclusiv
in cazul celei de-a doua concedieri, desi aceasta are loc din culpa evidentd a salariatului.

Aceastd suprapunere creeazi un dezechilibru structural intre drepturile si obligatiile partilor:

* Autoritatea publica angajatoare este lipsitd de mecanisme efective de protectie a ordinii
institutionale si a resurselor financiare;

* Salariatul este beneficiarul unor drepturi automate si disproportionate, chiar si in lipsa
conduitei de buni-credintd,

* Se creeazi o inechitate procedurald (contrar art, 20 din Constitutie si art. 6 CEDO) si un
regim de favorizare nejustificatd (contrar art, 16 Constitutie).

fn contextul raporturilor de munc# cu caracter public, aceastd combinatie normativi afecteazi
nu doar angajatorul institutional, ci i interesul public, intrucit se creeazi precedentul ca o autoritate
s4 fie sanctionatd financiar pentru o conduitd imputabild angajatului.

3. fncilcarea principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat (art. 6 din Constitutie)

Aplicarea cumulativa a articolelor 87 alin. (1) si 90 alin. (1) din Codul muncii in contextul
raporturifor de munci din sectorul public are ca efect limitarea excesivi a autonomiei autoritifilor
executive, afectdnd echilibrul constitutional dintre puteri.

Potrivit art, 6 din Constitutia Republicii Moldova, ,,in Republica Moldova puterea legislativi,
executivi si judecitoreascd sunt separate si colaboreazi in exercitarea prerogativelor ce le revin,
potrivit prevederilor Constitutiei. ” Aceastd separatie presupune nu doar o impirtirc formald a
functiilor, ci si respectarea sferei de competentd a fiecdrei autoritafi.

Articolul 87 alin, (1) impune autorititii publice angajatoare sd consulte sindicatul Tnainte de
concediere, chiar si in cazurile de refuz flagrant al executiirii unei hotirdri judecitoresti de
reangajare. Articolul 90 alin. (1), la rindul séu, impune plata salariului pentru o absenta determinati
de propria neexecutare a angajatului.

Aceast reglementare:

» transferd in mod indirect controlul decizional asupra personalului din zona executivului
cétre instanfe si structuri sindicale;

* obligd autoritatea publicd angajatoare si suporte costuri tard posibilitatea de a verifica
conduita angajatului, ceea ce reprezintd o ingerinté in functia sa administrativa.

Respectarea principiului separatiei puterilor presupune limitarea ingerintei unei puteri in
domeniul de competentd al altei puteri. Autoritatea executivd trebuie si dispund de autonomie
functionald in exercitarea prerogativelor sale, in limitele legii.

Aplicarea formald a articolelor 87 st 90 tard a permite verificarea conduitei salariatului
restabilit In functie echivaleazi cu o ingerin{d a instantei in sfera de gestiune a resurselor umane si



bugetare ale autorititii publice angajatoare, in contradictie cu aceastd jurisprudenti.

fn cauza Ogur v. Turcia (1999), Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat:

»otatele trebuie sé dispund de o anumitd marja de apreciere in organizarea functiei publice,
inclusiv in stabilirea responsabilititilor si sanctionarea abaterilor disciplinare.”

Aceastd marjd de apreciere este complet anulatd in situatia in care autoritatea publicd
angajatoare:

¢ nu poate decide in mod operativ asupra Incetirii raportului de muncd;

* este obligatd si compenseze un salariat absent, tard o analizi reald a motivului absentei.

Aceastd situatie submineazi nu doar autonomia executivului, ¢i si eficienta administratiei
publice, afectand implicit interesul public general.

4. Incilcarea dreptului la munci si la exercitarea liber3 a activititii profesionale a autoritatii

publice angajatoare (art. 43 din Constitufie).

Potrivit att. 43 alin. (1) din Constitutie, ,, Dreptul la munci este garantat, Alegerea profesiei,
a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de muncd este liberd. ”Degi formularea consacra in
mod expres drepturile individului- salariat, jurisprudentd Curtii Europene a Drepturilor Omului
confirmd ci acest drept presupune si existenta unui raport echilibrat, in care si libertatea profesionald
a angajatorului - inclusiv a autoritétii publice - trebuie si fie protejata.

in cazul prezent, articolele 87 alin. (1) si 90 alin. (1) din Codul muncii, aplicate impreuna,
afecteazd in mod direct exercitarea functiei executive de céitre Ministerul Sanétatii in calitate de
autoritate public angajatoare, intrucit:

* il impiedicd s3 isi organizeze in mod efectiv activitatea, fiind constrins s pistreze formal
raporturi de muncé cu un salariat care nu se prezinti la serviciu;

+ 1l obligi s achite salarii compensatorii in lipsa unei prestatii efective de munci;

* si, in acelasi timp, 1l supune unor conditiondri procedurale rigide (precum solicitarea
opiniei sindicatului), chiar i in cazul refuzului evident si nejustificat al salariatului de a-si relua
activitatea.

Exercitarea libertatii activititii profesionale presupune nu doar accesul la muncé, ci si
posibilitatea reald de a organiza si gestiona aceastd activitate in conditii de responsabilitate si
eficienta. Orice limitare trebuie sé fie proporfionald §i justificatd de un interes public clar.

In speti, limitarile impuse autorititii publice angajatoare nu sunt proportionale si nu sunt
justificate prin protejarea unui interes social real, atita timp cat angajatul nu executd o hotirare
judecitoreascd, dar beneficiazi totusi de protectic maxima si compensatii.

De asemenea, CEDO a retinut in cauza Schiith c. Germania (2010) ca:

,Libertatea activitatii profesionale a angajatorului poate fi afectati atunci cind acesta nu are
posibilitatea de a inceta un raport de munci in conditii echitabile si rezonabile, cu respectarea bunei-
credinte din partea angajatului.”

Aceastd jurisprudentd sustine ideea cd protectia exclusivd a salariatului, in absenta bunei-
credinte si fird ca autoritatea publici angajatoare si poatd reactiona juridic proporfional, constituie
o atingere adusid dreptului acesteia de a-gi exercita activitatea profesionald si de a asigura buna
functionare a institutiei publice.

Reprezentantul paratului, Ministerului Sénatatii al R. Moldova — Radu Avasiloae, in sedinfa
de judecatd a sustinut demersul cu transmiterea sesiziirii la Curtea Constitutionald spre examinare.

Reclamantul Danu Turcanu si reprezentantul reclamantului avocatul Esanu Oxana, in sedinta
de judecatd au solicitat respingerea exceptiei de neconstitufionalitate formulatd de Ministerul
Sandtitii ca fiind vadit neintemeiatd in fond, inadmisibild conform art. 27 alin.(3) lit. f} si d) din
Legea nr.74/2025 si ca formulatd abuziv, cu scopul de a tergiversa executare unei hotédréri definitive
si executorii.



Reprezentantul intervenientului accesoriu, IMSP Centru Republican de Diagnosticare
Medicala — Josanu Dorin, in sedinta de judecatd a susfinut pozitia reprezentantului paratului si a
solicitat ridicarea exceptiei de neconstitugionalitate cu sesizarea Curtii Constitutionale.

Audiind participantii la proces prezenti in sedinta de judecat, studiind materialele dosarului,
instanfa de judecati considerd necesar de a admite cererea si de a ridica exceptia de
neconstitufionalitate inaintatd, din urmétoarele considerente.

fn sedinta de judecata s-a constatat c3, Danu Turcanu s-a adresat in instanta de judecati cu
actiune Tmpotriva Ministerului Sanatitii al R. Moldova, intervenientului accesoriu, IMSP Centru
Republican de Diagnosticare Medicala prin care a solicitat anularea Ordinului nr.47P/1, restabilirea
la locul de muncd in functia anterior detinuti, incasarea salariului mediu pentru absenta forati de la
lucru §i repararea prejudiciului moral in valoare de 50000 lei.

S-a mai constatat ¢ reprezentantul paratului, Ministerului Sanitatii al R. Moldova — Radu
Avastloae, in cadrul sedintei de judecati a fnaintat un demers prin care a solicitat ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate cu privire la constitutionalitatea prevederilor art. 87 alin.(1} din Codul
muncii si art. 90 alin.(1) Codului muncii.

fn conformitate cu art. 12! alin.(1), (2), (3) 51 4) CPC, in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotdririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solufionarea unei cauze,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant Ia proces, sesizeazi Curtea
Constitutionald.

La ridicarea exceptici de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu
este in drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformit{ii cu Constitutia a
normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmitoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevézute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) excepfia este ridicatd de citre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori este ridicati de
cétre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrire antericard a Curii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cdi de atac si care nu afecteazi examinarea In continuare a cauzei, insa pini la prenuntarea
Curtii Constituionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amina pledoariile.

Dacd nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuzi ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatil odati cu fondul cauzei.

La datc de 09 februarie 2016 Curtea Constitutionald s-a expus asupra interpretiirii art. 135
alin. (1) lit. a), g) din Constitutia Republicii Moldova, prin care a statuat ci exceptia de
neconstitufionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de c3tre oricare dintre pirti sau
reprezentantul acestuia, precum si de ciire instante din oficiu.

De asemenea, Inalta Curte a statuat c3 sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se
prezintd Curtii Constitutionale de cétre judecitori-complete de judecatd din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, curtilor de apel i judecitoriilor, pe rolul cirora se afld cauza, in temeiul aplicirii directe
a articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Respectiv, judecdtorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitafii cu Constitutia normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmdtoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art, 135 alin. (1) Iit.
a) din Constitutie; b) excepfia este ridicatd de ciitre una din piirti sau reprezentantul acestuia, sau
indicd cd este ridicatd de ciitre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi



aplicate la solutionarea cauzei; d) nu exista o hotarare anterioara a Curfii, avand ca obiect prevederile
contestate.

Avand in vedere circumstantele descrise supra, instanta de judecatd, {inand cont de faptul ca
obiectul sesizdrii intra in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia
de neconstitutionalitate fiind ridicatd de reprezentantul paratului, Ministerului Sanatatii al R.
Moldova — Radu Avasiloae, iar prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei
civile, respectiv instanta va prezenta Curtii Constitutionale sesizarea intocmitd de reprezentantul
paratului, Ministerului S#natatii al R. Moldova — Radu Avasiloae, privind exceptia de
neconstitutionalitate intru verificarea constitutionalita{ii prevederilor art. 87 alin. (1) si art. 90 alin.
(1) din Codul muncii.

Reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art. 12! alin.(1)-(3) Codul de
proceduri civild, instanta de judecata

dispune:

Se admite cererea privind ridicarea excepiei de neconstitutionalitate, in baza sesizarii
intocmitd de reprezentantul paratului, Ministerului Sanatatii al R. Moldova — Radu Avasiloae.

Se remite in adresa Curgii Constitutionale sesizarea intocmita de reprezentantul paratului,
Ministerului S#natitii al R. Moldova — Radu Avasiloae, cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, intru verificarea constitutionalitdtii prevederilor art. 87 alin. (1) si art. 90 alin.
(1) din Codul muncii.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, Eduard Galugceac
Judecitorul



