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Judecétoria Chisindu, sediul Buiucani, Varemite cererea asupra cauzei nr.1-599/2021 de invinuire a lui DUCA
Alexandru In comiterea infractiunii previzute de art264/1 alin(1) CP, in vederea realizrii controlului

constitutionalitdii dispozitiilor cuprinse in pet.3 al Regulamentului cu privire lamodul de utilizare a mijloacelor

tehnice, inclusiv a mijloacelor de masurare si aparatajului medical din dotarea politiei aprobat prin HG nr.1139
din 18.09.2003, si anume: “Mijloacele tehnice, inclusiv mijloacele de mésurare si aparatajul medical din dotarea
politiei, se utilizeaza numai de catre persoane cu instruire corespunzito are §i atestate in modul stabilit”, in raport
cu prevederile articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 din Constitutie.

Anexa: cererea pe 4 file;
Incheierea pe o/ file.

Vitalie BUDECI,
Judecitor, Judecitoria Chisiniu (sediul Buiucani)
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr, 28,
Chigindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. ( 1) lit. a) si lit.g) din Constitutie
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I - AUTORUL SESIZARII
1. Nume/Denumire - Tighinean
2. Prenume - Sorin

3. Functia — avocat, CA “Tighinean Sorin”

6. Numele gi prenumele reprezentantului® -
7. Ocupatia reprezentantului -
8. Adresa reprezentantului —

9. Tel.- 10. Fax



I - OBIECTUT, SESIZARII

12. Obiectul sesizarii il constituie controlul constitutionalititii prevederilor
pet.3 al Regulamentului cu privire la modul de utilizare a mijloacelor tehnice,
inclusiv a mijloacelor de masurare $t aparatajului medical din dotarea politiei
aprobat prin HG nr.1139 din 18.09.2003 (in continuare Regulament) si anume:
"Mijloacele tehnice, inclusiv mijloacele de misurare st aparatajul medical din
dotarea politiei, se utilizeaza numai de citre persoane cu instruire corespunzitoare
st atestate in modul stabilit”, sub aspectul corespunderii cu prevederile:

- art. 1 alin.(3) din Constitutic conform caruia, Republica Moldova este un
stat de_drept, democratic, in care demnitatea omufui, drepturile si
libertdtile fui, libera dezvoltare a personalitdii _umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate:

- art. 4 alin.(1) din Constitutie conform caruia, dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile omului se interpreteazd si se aplicd in
concordantd cu Declaratia Universald Drepturilor Omului,_cu pactele
si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte;

- art. 4 alin.(2), din Constitutie conform caruia, dacd existd neconcordante
intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului
la_care Republica Moldova este parte §i legile ei interne, prioritate au
reglementdrile international:

- art. 22 din Constitutie conform caruia, pimeni nu va fi condamnat pentru
activni saqu_omisiuni care, in momeniul comiterii, hu_constituiay un act
delictuos;

- art.23 alin.(2) din Constitutie conform canua, statul asigurd dreptul
fiecdarui_om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest SCop
statul publicd si face accesibile toate legile $t alte acte normative.




III - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA
DE JUDECATA

13. La moment pe rolul Judecétorier Chisindu, sediul Buiucani (judecitor
Vitalie Budeci) se afld spre examinare in fond cauza penald de invinuire a lui Duca
Alexandru, in savirsirea infractiunii prevdzute de art. 264/1 alin.(1) din Codul
penal. '

Infractiunea incriminatd inculpatulut Duca Alexandru prin rechizitoriu,
constd in linii generale in faptul ca, acesta la 28.11.2020 a condus in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat, stabilitd de cdtre un ofiter INSP prin testul
alcooloscopic cu aparatul de model “Drager” 1n aerul expirat in mérime 0,94 mg/l,
mijlocul de transport de model Ford Transit cu n/i in curtile blocurilor
de locuit de pe .Chisinau.



IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM $I A ARGUMENTELOR N SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

14. In opinia noastra, prevederile pct.3 al Regulamentului cu privire la
modul de utilizare a mijloacelor tehnice, inclusiv a mijloacelor de masurare St
aparatajului medical din dotarea polifiei aprobat prin HG nr.1139 din 18.09.2003
(in continuare Regulament) si anume: “Mijloacele tehnice, inclusiv mijloacele de
mdsurare §i aparatajul medical din dotarea politiei, se utilizeazi numai de citre
persoane cu instruire corespunzatoare §i atestate in modul stabilit”, nu satisface
cerinta de claritate si previzibilitate, fapt ce contravine prevederilor articolelor 1
alin. (3), 4 alin.(1)-(2), 22 si 23 din Constitutic.

Cu titlu introductiv mentionam principiile generale al preeminentei dreptului
si al legalitdtii, ce constituic valori fundamentale ale statului de drept, retinute
anterior in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Astfel, preeminenfa dreptului genereazd, in materie penald, principiul
legalitafii delictelor si pedepselor i principiul inadmisibilitatii aplicarii extensive a
legii penale, in detrimentul persoanei, in $pecial prin analogie (HCC nr. 25 din 13
octombrie 2015).

Prin urmare, pe langa interzicerea, in mod special, a extinderii continutului
infracfiunilor existente asupra unor fapte care anterior nu constituiau infractiuni
(nulla poena sine lege), principiul legalitdtii incriminarii prevede st cerinfa
conform céreia legea penald nu trebuie interpretatd si aplicatd extensiv 1n
defavoarea acuzatului prin analogie(nullum crimen sine lege) (HCC nr. 22 din 27
wnie 2017).

n cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni v. Romania (hotidrdre din 24 mai
2007) CEDO a statuat: ,Ca o consecin{a a principiului  legalitatii
condamndrilor, dispozifiile de drept penal sunt supuse principiului de stricta
interpretare.”

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut c3 garantiile instituite Tn
Constitufie impun ca doar legiuitorul si reglementeze conduita incriminatd. astfel
Incdt fapta, ca semn al laturii obiective, sd fie cert definitd, dar nu identificatd prin
Interpretarea extensivd _de cdire cei care_aplicd legea penald. O astfel de
modalitate de aplicare poate genera interpretiri abuzive. Cerinfa interpretarii stricte
a normei penale, ca si interdicfia analogiei in aplicarea legii penale, urméresc
protectia persoanei fmpotriva arbitrarului (HCC nr. 21 din 22 iulie 2016).

CtEDO 1n jurisprudenta sa a statuat ci: ,,notiunca de ,/ege™, prevazuti de art.
7 din Conventia Europeana, implici respectarea cerintelor calitative, indeosebi cele
privind accesibilitatea i previzibilitatea” (cauza Del Rio Prada v. Spania, cererea

nr. 42750/09, hotarére din 21 octombrie 2013, § 91).
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Spre exemplu, CtEDO a considerat cd anumite dispozitii din legea interna a

statului parat nu indeplinesc cerinfele unei , legi” prin faptul ca lipseste caractert. -

previzibil (cauza Rotaru contra Romdniei). De asemenea Curtea a reamintit cd o
normi este redactatd cu o suficientd previzibilitate numai atunci cind aceasta are
un caracter precis, in asa fel incét sd permit oricérel persoane, care la nevoie poate
la consultan{d specializatd, sa igi corecteze conduita (cauza Amann Impotriva
Elvetiei). In Hotarirea mentionata s-a subliniat cd expresia “prevdzut de lege” nu se
referi numai la prevederile legii nationale, dar i la calitatea acesteia, care trebuie
s fie compatibila cu principiul suprematiei dreptului, principiu mentionat expres
in preambulul Conventiei, astfel c&, in cazurl unor restrangeri arbitrare, care cu
toate c¢A sunt previzute de legea nationald, contravin principiul supremafiei
dreptului, se va aplica stipulatiile Convenfiei.

CtEDO a mentionat ci legea trebuie si defineascd in mod clar infractiunile si
pedepsele aplicabile, aceastd cerinta fiind Indeplinita atunci ¢ind un justitiabil are
posibilitatea de a cunoaste, din fnsusi textul normei juridice pertinente, la nevoie cu
ajutorul interpretdrii acesteia de cdtre instante si in urma obtinerii unei asistenfe
judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja raspunderea sa
penald si care este pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora. Rolul decizional
conferit instantelor urmireste tocmai inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia
interpretdrii normelor (cauza Cantoni v. Franta, nr. 17862/91, hotarére din 152
octombrie 1996, § 29,32, si cauza Kafkaris v. Cipru, hotdrdre din 12 februarie
2008, § 140-141).

Conditia previzibilitaii este indeplinitd atunci cdnd justitiabilul poate
cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul
interpretirii acesteia de citre instante sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care
sunt actiunile si omisiunile ce-1 pot angaja raspunderea penald si care este pedeapsa
care ii poate fi aplicatd, in cazul incaledrii unei norme. (HCC nr. 12 din 14 mai
2018).

in acelasi timp, pentru ca legea sd indeplineascd cerinta de previzibilitate, ea
trebuie si precizeze cu suficient claritate intinderea si modalitéile de exercitare a
puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, {indnd cont de scopul
legitim urmirit, pentru a-i oferi persoanei o protectie adecvatd Tmpotriva
arbitrarului (Sissanis v. Romania, 25 ianuarie 2007, § 66).

Cerintele de calitate a legii necesitd a fi indeplinite in ceea ce priveste atat
definitia unei infractiuni, cdt §i pedeapsa prevdzutd pentru acea infractiune. Or,
calitatea legii penale constituie o condifie vitald pentru mentinerea securifdfii
raporturilor juridice si ordonarea eficientd a relatiilor sociale (HCC nr. 22 din 27
iunie 2017).




In ceia ce priveste aplicarea principiilor enunfate mai sus in prezenta Spéj(?
mentiondm cé prevederile pet.3 al Regulamentului cu privire la modul de utilizare
a mijloacelor tehnice, inclusiv a mijloacelor de misurare si aparatajului medical
din dotarea polifici aprobat prin HG nr.1139 din 18.09 2003 (in continuare
Regulament) si anume: “Mijloacele tehnice, inclusiv mijloacele de masurare si
aparatajul medical din dotarea politiei, se utilizeaza numai de citre persoane ¢u
instruire corespunzitoare si atestate in modul stabilit”, nu indeplinesc
conditiile de previzibilitate si calitate a legii.

Astfel, fiind o norma norme de blanchetd, rezulti ci ar trebui sd existe
carcva reglementdri normative (probabil subordinate legii) care ar prevedea
procedura si modul de instruire corespunzitoare si atestare in modul stabilit a
colaboratorului de politie, in special; care organ este abilitat cu sarcina instruirii, in
ce consta instruirea propriu-zis, prin ce §i cum se certifica competenta persoanei
instruite, cine efectuiaza atestarea persoanel supuse instruiri, care este
periodicitatea instruirilor §i termenul de valabilitae al atestirii etc,

Cu regret, asemenea reglementiri nu au fost identificate iar reprezentantii

Inspectoratului National de Securitate Publici al Inspectoratului General al Politici,
interpreteaza normele contestate dupa bunul plac si la latitudine proprie, nefiind
ghidati de careva reglementari in acest sens, cum ar fi in situtia din spetd, unde
pentru a confirma competenta inspectorului DPC a INSP 3 IGP, Staver Oleg, care a
efectuat testarca alcooloscopicd a inculpatului Duca Alexandru, la meterialele
cauzei penale (f.d. 19) este anexati copia unui certificat eliberat de seful-interimar
al Directiei Polifie Patrulare a INSP a IGP a MAL, comisar-sef lon Arsene, precum
cd comisarul-sef Staver Oleg a studiat, ... instructiunile de testare alcooloscopici
“Drager 6810” si “Drager 7510” si este admis ... la constatarea stirii de
ebrietate.

Chiar din continutul acestui certificat poate fi dedus caracterul de
interpretare  si  aplicare arbitrara a modului s1 procedurii de instruire
corespunzatoare si atestare, nefiind clar daci angajatul INSP pe linga faptul
studierii a si inteles si insusit instructiunile date, cine i-a apreciat cunostintele si
conform cdror criterii, dacd confinutul instructiunilor de utilizare a aparatelor de
testare alcooloscopicd sunt suficiente pentru o asemenea procedurd sau sunt
necesare gi cunostinte suplimentare speciale pentru un asemenea tip de testare, care
cste termenul de valabilitate al acestui certificat etc., cu atit mai mult cu cit potrivit
prevederilor art.1 al Legii nr.713 din 06.12.2001, privind controlul si prevenirea
consumului abuziv de alcool, consumului ilicit de droguri si de alte substanfe
psihotrope,-

In sensul prezentei legi, urmditoarele notiuni principale semnificd:

testare alcoolscopicd — acfiuni ale lucrdtorului de politie sau ale unei alte
persoane abilitate, instruitd in mod corespunzdtor de citre institutia medicalii
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competentd, orientate spre stabilivea concentratiei de alcool in aerul expirat de
persoana testatd, fard_a stabili stareq de_ebrietate si_natura_ei, efectuate cu,.
ajutorul mijloacelor tehnice omologate si verificate metrologic.

Apare intrebarea logica, examinind continutul certificatului de mai sus citat,
cum poate ofiterul Staver Oleg si se instruicasca pe sine insusi si sd fie admis la
constatarea stirii de ebrietate, ¢ind potrivit Legii nr.713 din 06.12.2001 instruirea
in modul corespunzitor se efectueazi de citre institutia medicalid competenta
(7) iar testarea alcoloscopicd se face fard a stabili starea de ebrietate gt natura el, ci
doar pentru a stabili concentratia de alcool in aerul expirat.

Toate aceste neclaritafi fac imprevizibild aplicarea corespunzitoare si in
modul stabilit, a modului de instruire a persoanelor abilitate cu testarea
alcooloscopica si pe cale de consecintd pun sub indoiald legalitatea si
corectitudinea efectudrii nemijlocite a procedurii de testare alcooloscopice a
persoanelor, fapt ce poate genera abuzuri legate de procedura de testare precum si
de calitatea si competenfa persoanei care efectuiaza testarea data, cu consecinfe
negative asupra drepturilor persoanei care in mod neintemeiat poate fi trasd la
raspundere penald doar in baza testului de alcooloscopie, fard stabilirea stérii de
ebrietate si naturii ei.

In concluzie considerim ci prevederile pct.3 al Regulamentului cu privire la
modul de utilizare a mijloacelor tehnice, inclusiv a mijloacelor de masurare $i
aparatajului medical din dotarea politiei aprobat prin HG nr.1139 din 18.09.2003 -
(in continuare Regulament) si anume: “Mijloacele tehnice, inclusiv mijloacele de

misurare si aparatajul medical din dotarca politiei, se utilizeazd numai de catre
persoane cu_instruire corespunzitoare si atestate in modul stabilit”, sunt uncle
gencrale, imprecise si neclare, fiind susceptibile de interpretare arbitrard
defavorabila faptuitorului, prin ce contravine principiului legalititii incrimindrii §i
calitatii legii, 1ncalcindu-se astfel articolele- 1 alin. (3) si 22 din
Constitutie /[principiul legalitdfii incrimindrii si pedepsei penale], precum si
articolul 23 din Constitutie [calitatea legii penale].




V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII:

15. Tn temeiul celor expuse mai sus se soliciti:

- admiterea prezentei sesizari privind exceptia de neconstitutionalitate;

- declararea ca fiind neconstitutionale prevederile pet.3 al Regulamentului cu
privire la modul de utilizare a mijloacelor tehnice, inclusiv a mijloacelor de
masurare g1 aparatajului medical din dotarea polifiei aprobat prin HG nr.1139 din
18.09.2003 (in continuare Regulament) si anume: “Mijloacele tehnice, inclusiv
mijloacele de mdsurare si aparatajul medical din dotarea polifiei, se utilizeaz
numai de citre persoane cu instruire corespunzatoare si atestate tn modul stabilit”




VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16. Nu sunt.
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VII - LISTA DOCUMENTELOR

I7. Avind In vedere faptul ¢4, dosarul aflat pe rolul instantei de judecats, in cazul
acceptarii cererii de ridicare a exceptici de neconstitutionalitate, urmeaza a fi
transmis impreund cu incheierea respectivi Curtii Constitutionale, toate actele
relevante prezentei sesizari, inclusiv imputernicirile reprezentantului se contin in

dosarul penal respectiv.
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VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

[8. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.

Locul - mun.Chiginau

Data 09 &) 4082

7

™0

(Semndétura autorului sesizirii saw/a reprezentantului)
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a, f;'%
DOSAR NR. 1-21032467-12-1-03032021 (1-5992021) %ﬁg’f &

INCHEIERE
/ de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate /

13 septembrie 2022 mun.Chisindu

JUDECATORIA CHISINAU, SEDIUL BUIUCANI

in componenta:
Presedintele sedinfei, judecétor ~Vitalie BUDECT
Grefier —AlinaGHETIU
Interpret --Valeriu CIOBANU
cu participarea:
- Acuzatorului de stat - Gabriela TUGA, procuror in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul reprezentare a fnvinuirii
in instan{a de judecata

- Apirdtorului inculpatului DUCA Alexandru Vladimir —avocat Sorin TIGHINEAN (in baza mandatului seria
MA nr.1467409 din 25.02.2022)
- Inculpatului - DUCA Alexandru Viadimir

examinand Tn sedinta de judecati pe cauza penald de fnvinuire a lui DUCA Alexandru Viadimir, in comiterea
infractiunii previzute de art264/1 alin.(1) Cod penal, cererea Tnaintat? la data de 09 septembrie 2022 de avocatul
Sorin TIGHINEAN, care actioneazi n apararea drepturilor si intereselor inculpatubi DUCA Alexandru
Vladimir, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a pet.3 al Regulamentului cu privire la modul de
utilizare a mijloacelor tehnice, inclusiv a mijloacelor de mésurare i aparatajului medical din dotarea politic
aprobat prin HG nr.1139 din 18.09.2003, si anume: “Mijloacele tehnice. inclusiv mijloacele de mésurare si
aparatajul medical din dotarea politiei, se utilizeazi numai de ciitre persoane cu instruire corespunzitoare si atestate
n modul stabilit”, -

CONSTATA:

1. La 03 martic 2021 in Judecitoria Chigindu (sediul Buiucani), a parvenit cauza penald de invinuire a lui
DUCA Alexandru Vladimir, in comiterea infractiunii prevazite de art.264/1 alin(1) Cod penal.

2. In cadrl sedintei din 09 septembrie 2022, apiritorul inculpatului DUCA. Alexandru Vladimir, avocatul
Sorin TIGHINEAN a finaintat stantei de judecati o cerere, prin care solicitd ridicarea exceptiei de
neconstifutionalitate i remiterea la Curtea Constitutionald a RM a sesizirii cu privire la examinarea
constitutionalititii pct3 al Regulamentului cu privire la modul de utilizare a mijloacelor tehnice, inclusiv a
mijloacelor de mésurare i aparatajului medical din dotarea politiet aprobat prin HG nr.1139 din 18.09.2003, si
anume: “Mijloacele tehnice. inclusiv mijloacele de masurare §i aparatajul medical din dotarea politiei, se utilizeazi
numai de ciitre persoane cu instruire corespunzatoare st atestate n modul stabilit”.

3. Avocatul Sorin TIGHINEAN, actionnd in interesele inculpatului DUCA Alexandru Vadimir, precum si
nculpatul DUCA Alexandu Viadimir, au sustinut cererea cu privire la ridicarea excepfiet de neconstitufionalitate,
pe motivele invocate.

4. Acuzatorul de stat Gabriela IUGA a solicitat respingerea cererti, considerdnd-o ca fiind neintemeiatd, in
special invocind ci aceasta este Tnaintat exclusiv cu scopul tergiversirii examindrii cauzel.

5. Audiind opinia participantilor la proces, studiind sesizarea depus, materialele cauzel In raport cu prevederile
legale ce guverneazi speta, instania de judecatil apreciaza cererea avocatului ca fiind intemeiatd si care unmeazi a
fi admis3, reiegind din considerentele ce succed.




6. Conform dispozitiei art.7 Cod de procedurd penald, (3) in cazul existentei incertitudinii cu privire la
constitutionalitatca legilor si a hotirfrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotardrilor si a ordonanelor Guvernului, care urmeazA a fi aplicate n procesul judecarii cauzei, instanfa de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionald pentru a se pronunga
asupra constitufionalititii acestora. (3/1) La ridicarca exceptiei de neconstitufionalitate si la sesizarca Curlii
Constitutionale, instanta de judecatd nu este in drept sa se pronunfe asupra temeiniciel sesizarii sau asupra
conformititii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitindu-se la verificarea Tntrunirii utmétoarelor
conditii: a) obiectul excepfiei intrd i categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b)
exceptia este ridicatd de cditre una dintre patti sau de reprezentantul acesteia ori de catre instanta de judecatd din
oficiu; ¢} prevederile contestate urmeazi a fi aplicate in procesul judecdirii cauzei; d) nu exista o hotfirdre anterioard
a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate. (3/2) Ridicarca excepiei de neconstitutionalitate se
dispune prin inchejere care nu se supune niciunei cdi de atac gi care nu afecteaza examinarea in continuare a
cauzei, insd, pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate, dezbaterile
judiciare se suspenda.

7. Potrivit prevederilor art.135 alin(1) litg) din Constitufie, art4 alin(1) litg) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si art(4) alin(l) litg) din Codul jurisdicfiei constitufionale, ,rezolvarea exceptillor de
neconstitutionalitate a actelor notmative tine de competenta Curfii Constituionale”.

8. Prin Hotirirea nr:2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin(1) lit a) si g) din Constitufia Republicii
Moldova, Curtea Constitutionala a hotirdt: in sensul art135 alin(1) lita) st g) coroborat cu art.20, 115, 116 din
Constitutie:

_in cazul existenfei incettitudinii privind constituionalitatea legilor, hotardrilor Parfamentului, decretelor
Presedintelui Repubticii Moldova, hotirarilor i ordonantelor Guvemului, ce unmeaza a fi aplicate la solutionarea
unei cauze aflate pe rolul s, instanta de judecatd este obligaté si sesizeze Curtea Constitutionald;

- exceplia de neconstitufionalitate poate i ridicatd In fata instantei de judecatit de catre oricare dintre parti sau
de reprezentantul acesteia, precurn si de citre instanga de judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionaliti(ii unor nonme ce wmeaza a fi aplicate la sofutionarea unei cauze
se prezintd direct Curtii Constitutionale de catre judecitoriiicompletele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, Curtilor de Apel §i judecitoriilor, pe rolul cirora se afld cauza;

- judecitorul ordinar nu se pronun( asupra temeiniciei sesizarii sau conformititii cu Constitutia a normelor
contestate, limitAndu-se exclusiv la verificarca urmétoarelor condiii:

1) obiectul exceptied intri n categoria actelor cuprinse la art. 135 alin.1 lit.a) din Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de citre una din pérfi sau reprezentantul acesteia, sau indicé ¢ este ridicata de catre

instanta de judecatii din oficiu;

3) prevederile contestate usmeazA a fi aplicate la solutionarea cauzei,

4) nu existi o hotirire anterioard a Cutii avind ca obiect prevederile contestate.

9. Din confinutul cererii de ridicare a excepiei de neconstififionalitate, instanfa refine ¢ se nvoca
neconstitutionalitatea pet3 al Regulamentului cu privire la modul de utilizare a mijloacelor tehnice, inclusiv a
mijloacelor de mésurare si aparatajului medical din dotarea politiei aprobat prin HG nr.1139 din 18.09.2003, si
anume: “Mijloacele tehnice, inclusiv mijloacele de mésurare i aparatajul medical din dotarea politiel, se utilizeazi
numai de citre persoane cu instruire corespurtzitoare §i atestate in modul stabilit”, care unmeaza a fi supus
procedurii de verificare a constitufionalitafi in raport cu artart 1 alin(3), 22, 23 din Constitufia Republicii Moldova.

10. Referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizarii instanta de judecatd remarca:

- Normele procesual-penale cuprinse in pet3 al Regulamentului cu privire la modul de utilizare a
mijloacelor tehnice, inclusiv a mijloacelor de masurare i aparatajului medical din dotarea politiei
aprobat prin HG 11139 din 18.09.2003, vizate in sesizarea depusd de apéditorul Sorin TIGHINEAN,
constituie obiect al controlului de constitutionalitate, Tntrucét accasta face parte din categoria actelor
cuprinse la art,135 alin.1 lita) din Constitutic.

- Fxceptia este ridicata de citre apdritorul Sotin TIGHINEAN, care acfioneaza in apararea drepturilor si
intereselor inculpatului DUCA Alexandru Vadimir;

- Prevederile contestate urmeazA a fi aplicate la solutionarea cauzei.



privinga problemei expuse mai sus.

11. In consecintd, instanta de judecatd apreciazi c in spetd, sunt intrunite condifiile stabilite de Curtea
Constitutionald, prin Hotérérea nr.2 din 09 februarie 2016 si art.7 Cod de procedurd penala.

12. Totodatd, instanta de judecatd refine ¢, prin cererea depusd, apéritorul a solicitat suspendarea examindrii
cauzei péna la realizarea controlului constitufionalitafii de cétre Curtea Constitutionald, ficAnd referingi la
prevederile art.7 alin,(3) CPP.

13.1n legaturi cu suspendarea examindrii cauzei pani la realizarea controlului constitutionalitatii de catre Curtea
Constitufionald, instanfa remarca faptul ci suspendarea procesului constd n incetarea temporard a actelor de
procedurd de cétre instanga de judecatd din cauza unor imprejurdri obiective, ce fac imposibil desfisurarea mai
departe a procesului si este imposibil de determinat c¢ind imprejurarea obiectivd, n cazul dat Curlea
Constitufionald se va expune, iar procesul va putea fi reluat,

14. Tinand cont de faptul c¢d normele solicitate a fi supuse controlului de constitutionalitate urmeazi a fi aplicate
la solufionarea cauzei deduse judeciii, avand in vedere i judecétorul nu este in drept si se pronune asupra
temeiniciei sesizirii sau asupra conformitifii cu Constitufia, instanta va dispune suspendarea procesului in legituri
cu ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

15.Reiesind din cele expuse, instanta de judecati va dispune admiterea integrald a cererii inaintate la data de 09
septembrie 2022 de avocatul Sorin TIGHINEAN, care actioneaza in apdrarea drepturilor si intereselor
inculpatului DUCA Alexandru Vadimir, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a pct.3 al
Regulamentului cu privire la modul de utilizare a mijloacelor tehnice, inclusiv a mijloacelor de masurare si
aparatajului medical din dotarea politiei aprobat prin HG nr.1139 din 18.09.2003, si anume: “Mijloacele tehnice.
inclusiv mijloacele de masurare si aparatajul medical din dotarea politiei, se utilizeaza numai de cétre persoane cu
instruire corespunzatoare si atestate in modul stabilit”, va dispune sesizarea Curtii Constitutionale, cu suspendarea
examindrii cauzeli.

16. Totodatd, instanta de judecatd va remite In adresa Curii Constitufionale prezenta incheiere, sesizarca
avocatului Sorin TIGHINEAN, si materialele cauzei penale nr.1-599/2021.

17.In contextul celor expuse, conducandu-se de prevederile artart7, 20, 342 Cod de procedurd penald,
Hotérarea Curii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, instanta de judecatd, —

DISPUNE:

Se admite cererea naintatd la data de 09 septembrie 2022 de avocatul Sorin TIGHINEAN, care actioneazi in
apdrarea drepturilor si intereselor inculpatului DUCA Alexandru Vladimir, cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate a pct.3 al Regulamentului cu privire la modul de utilizare a mijloacelor tehnice, inclusiv a
mijloacelor de mésurare si aparatajului medical din dotarea politiei aprobat prin HG nr.1139 din 18.09.2003, si
anume: “Mijloacele tehnice, inclusiv mijloacele de masurare si aparatajul medical din dotarea politiei, se utilizeazi
numai de catre persoane cu instruire corespunzitoare si atestate in modul stabilit”,

Se sesizeazd Curtea Constitutionald in vederea realizirii controlului constitutionalitatii dispozitiilor cuprinse in
pet.3 al Regulamentului cu privire la modul de utilizare a mijloacelor tehnice, inclusiv a mijloacelor de masurare si
aparatajului medical din dotarea politiei aprobat prin HG nr.1139 din 18.09.2003, si anume: *Mijloacele tehnice,
inclusiv mijloacele de mésurare $i aparatajul medical din dotarea politiei, se utilizeaza numai de citre persoane cu
instruire corespunzito are si atestate in modul stabilit”, in raport cu prevederile articolelor 1 alin. (3), 22 i 23 din
Constitutie.

Se suspenda procesul judiciar pe cauza penald nr.1-599/2021 de invinuire a lui DUCA Alexandru Viadimir, in
comiterea infractiunii prevazute de art.264/1 alin(1) Cod penal al Republicii Moldova.

Se remite Curtii Constitufionale prezenta incheiere, cererea fnaintatd la data de 09 septembrie 2022 de avocatul
Sorin TIGHINEAN, simaterialele eauzeint.1-599/20217

Incheierea nu este susceptibili cailor de atac.

Presedintele sedinfei, Judecitor Vitalie BUDECI

L1
- Nu existi o hotirdre anterioari a Curfii avind ca obiect prevederile contestate - din analiza J
jurisprudentei Curfii Constitufionale, judecétorul nu a depistat vre-o hotardre anterioatd a Curtii in~



