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Stimaid Doamnd Presedinte,

Doamnei Domnica MANOLE
Presedintele Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
mun, Chisindiu, str. Alexandru Lipusneanu 28

Prin prezenta, Judecdtoria Orhei expediazd in adresa DVS cererea inaintatd de avocatul
Postolachi Gheorghe in interesele inculpatei Cornos Elena privind sesizarea Curtii Constitutionale
cu exceptie de neconstitufionalitate a unei sintagme, prevazuta de art. 33 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedurd penald, depusa in cadrul examinarii cererii de recuzare formulata de avocatul Postolachi
Gheorghe fata de judecatorul Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, la judecarca cauzei penale de
invinuire a lui Cornos Elena in baza art. 327 alin. (2) lit. b'), art. 332 alin. (1) Cod penal si
Vihristiuc Tamara in baza art. 42 alin. (5), art. 327 alin. (2) lit. b'), art. 361 alin. (1) Cod penal. La
necesitate se va expedia dosarul penal in original.

Anexe:

1. sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate cu anexe;
2. copia de pe incheierea Judecétoriei Orhei sediul Rezina din 11 iunie 2021.

Judecitorul

Judecatoriei Orhei

Dorina Cebanita
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CURTEA CONSTITUTIONALA
a
REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chigingu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
privind exceptia de neconstitugionalitate

prezentatid conform prevederilor art.135 alin.(]) lit.a) si lit.g) din Constitutie

AUTORUL SESIZARII —
nume — Postolachi
prenume- Gheorghe
functia - avocat

L OBIECTUL SESIZARII
Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalititii dispozitiei art. 33
alin. (2) pet,1 CPP al RM , in partea ce vizeazi sintagma, ...stnt direct sau indirect interesate in
proces_eu_solicitarea verificdrii compatibilitdtii normei contestate cu dispozitiile art. 20, 23, .26
art.. 54 din Constitutie 5i art. art. 6, al Conventie europene pentru apdrarea drepturilor omului si
libertdtilor fundamentatele, reiegind din argumentele invocate.

II. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

In Judecitoria Orhei of. Rezina se examinezi cauza penala privind invinuirea lui Cornos Elena
de comiterea infracfiunii previzute de art. 332, 327 al.2 CP al RM.

Prin actul de invinuire, Cornos Elena este acuzatd in aceea c# la 26 februarie 2010, detinind
functia de notar public, deci fiind persoan3 publicd, adicd persoand autorizati sau investitd de stat
sd presteze in numele acestuia servicii publice sau s3 indeplineascd activitti in interes public, in
sensul art. 123 alin.(2) din Codul Penal al RM, in interes personal si al altei persoane, contrar
prevederilor art. 4 alin.(l), art. 42, 43, 44 si 53 din Legea cu privire la notariat nr. 1453 -XV din
08.11.2002, 1n or. Rezina, str. 27 August nr. 44 ap. 38, a intocmit actul notarial » Procurad” nr. 948
din 26.02.2010, precum cé cet. Caraman Alexandru Luca, a.n. 15.11.1936, locuitor al s. Cotiujenii
Mari, raionul Soldanesti, cod numeric personal - 2002038045431, a imputernicit-o pe cet.
Vihristiuc Tamara, a.n. 27.10.1967, locuitoare a or. Solddnesti, str. 31 August nr. 18 A, cod




numeric personal - 2002047030794, » si-i reprezinte interesele Tn fata tuturor instantelor
competente de orice grad, inclusiv administrativ, de stat, financiar-bancare ale Republicii
Molodva, inclusiv la BC *’ProCreditBank™ S.A., filiala Chigindu, cu dreptul de a gaj a casa de
locuit, cu lotul de teren de pe lingd casa, situat in s. Cotiujenii Mari, raionul Soldinesti, ce-i
apartine cu drept de proprietate privatd, de a incheia si semna contractul de credit, contractul de
gaj In numele dumnealui si s3-l inregistreze la organele autorizate, si primeasci banii cuvenifi, s
semenze pentru el gi sd indeplineasci toate actiunile si formalitatile legate de aceastd insdrcinare,
sdmndtura fiindu-i opozabild ”, ins#, in realitate, cet. Caraman Alexandru Luca, a.n.15.11.1936,
locuitor al s, Cotiujenii Mari, raionul Soldinesti, nu s-a prezentat la notatul public Elena Cornos
sl nici nu i-a cerut dumneaei intocmirea unei asemenea procuri, iar potrivit concluziei din raportui
de expertizd judiciard grafoscopicd nr. 1847 din 17 decembrie 2015, rezultd cd- ™ inscriptia
manuscrisd cu continutul "Kapaman Anexcanapy J1.”, plasati la rubrica *’semnétura” din Procura
nr. 948 din 26.02.2010 si semnétura din numele lui Caraman Alexandru, plasatd in dreptul br, 948
din 26.02.2010, la rubrica » Semnétura perscanei care a solicitat actul notarial » din Registrul
actelor notariale al notarului privat Cornos Elena, nu au fost executate de insusi Caraman
Alexandru, dar au fost executate de ctre Caraman ITulita Anton”.

Prin actiunile sale intenfionate cet. Cornos Elena a comis infractiunile prevazutd de art. 327
alin.(2), lit. b") CP, abuzul de putere sau abuzul de serviciu, adic# folosirea intentionati de citre o
persoand publicd a situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor gi inetereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice, savirsitd in
interesul unei terte persoane i 332 alin.(1) CP al RM, falsul in acte publice, adica inscrierea de
ciitre o persoand publicd, in documente oficiale a unor date vidit false, precum si falsficarea unor
astfe] de documente, daca aceste actiuni au fost sdvirgite din interes material sau din alte interese
personale.

Dosarul este in procedura judecéatorului jud Orhei sed Rezina , Negreanu Igor cirui la 07.06.21 ia
fost declarati neincredere i s-a depus cerere de recuzare .

Prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, cererea de recuzare din
07.06.2021 a fost repartizatd spre examinare judecitorului Dorina Cebanita.

Cererea de recuzare inaintati este Intemeiaatd inclusiv pe prevederile art. 33 alin, (2) pet,1 CPP,
potrivit cérora, Judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei i urmeaza a fi recuzat: 1)
dacd el personal, sotul sdu, ascendentii ori descendentii lor, frafii sau surorile §i copiii acestora,
afinii gi persoanele devenite prin adoptie, potrivit legii, astfel de rude, precum si alte rude ale ui,
sint direct sau indirect interesate in proces ,.

Astfel considerdm cd sintagma sint direct sau indirect interesate in proces, trezeste dubii serioase
de neconstitutionalitate sub aspectul neclaritdtii i imprevizibilitatii ei - ceea ce contravine art. 23
coroborat cu art. 1 alin. (3), 4 alin. (2), 20, 23, 26 si 54 din Constitutie.

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
SIARGU MENTELOR ADUSE N SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII:
Normele de drept incidente in prezenta cauzi:
1. Constitutia Republicii Moldova:
Alt. 1 alin. (3): ,, Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile gi libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea §i pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sint garantate




Alt. 20: , (1) Orice persoand are dreptul la satisfuctie efective din partea instanfelor judecdtoresti

conmpetente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime, (2)
Nici o lege nu poate ingréidi accesul la Justitie

Art. 231, (1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasci persondalitatea Juridicd. (2) Statul asigurd

dreptud fiecdrui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle. in acest scop statul publicd §i face
daccesibile toate legile si alte acte normative

Alt. 26: ,, (1) Dreptul la apdrare este garantat. (2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze

independent, prin mijloace legitime, lu incdlcarea drepturilor si liberiditilor sale

Art, 54 alin. (2): ,, (2) Exercitiul drepturilor i libertdilor nu poate S supus altor restringeri decit

celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sint necesare in interesele securitdfii nafionale, integritditii teritoriale, bundistdrii
economice « drii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masda si infractiunilor,
protejdrii drepturilor, libertdfilor i demnitdfii altor persoane, impiedicirii divulgdrii
informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdtii si imparfialitdfii justitiei. {3) Prevederile
alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24>.

2. Codul de procedurii penali al Republicii Moldova:
Art 33 CPP al. (2) Judecdtorul nu poale participa la judecarea cauzei si urmeazd a fi recuzat:

1) dacd el personal, soful sdu, ascendenfii ori descendentii lor, frafii sau surorile §i copiii
acestora, afinii §i persoanele devenite prin adoptie, potrivit legii, astfel de rude, precum §i alte
rude ale lui, sint direct sau indirect interesate in proces

Principiile i constatirile expuse si a Cartii Constitutionale
Cu privire la calitatea i previzibilitatea normelor:

Sub aspectul cetintelor impuse de art. 23 din Constitutie, Curtea Constitufionald in nenumarate
cazuri a mentionat ci dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle, consacrat in
art. 23 din Legea fundamentals, implicd, intre altele, adoptarea de citre legiuitor a unor reguli
procedurale clare, in care si se prescrie cu precizie conditiile si termenele in care Justitiabilii isi
pot exercita drepturile (pet. 58 din HCC nr. 17 din 19.05.2016).

In acest sens, In Hotdrdrea nr, 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a mai refinut ¢, pentru a
corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate - noima de
drept trebuie si fie formulati cu suficients precizie, astfel incat si permiti persoanei si decida
asupra conduitei sale si si prevadi, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei,
conseciniele acestei conduite. in caz contrar, cu toate cit legea contine o normi de drept care
aparent descrie conduita persoanei in situatia datdl, persoana poate pretinde ci nu-gi cunoagte
drepturile si obligatiile. Tntr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii
este contrard art.23 din Constitutie, care statucaza obligatia statului de a garanta fiecirui om
dreptul de a-gi cunoagte drepturile. "

De asemenea, in cauza Rofam c. Romdniei, CtEDO a statuat ¢3 ,,0 normai este previzibila numai
atunci cénd este redactatd cu suficienty precizie, in asa fel incit s permita oriciirei persoane -
care, la nevoie, poate apela la consultanta de specialitate - s 1si corecteze conduita®.

lar in cauza Sunday Times c. Regatului Unit, Curtea Europeand a decis ¢ ,,[...] cetitteanul trebuie
s& dispuni de informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat si s fie
capabil si prevadi, intr~o misurd rezonabild, consecinfele care pot apararea dintr-un act
determinat”,




in acest context, CtEDO a refinut ¢#, continutul actului normativ trebuie si permité persoanei
interesate si prevadd in mod rezonabil conduita pe care trebuic si o adopte, claritatea i
previzibilitatea fiind clemente sine qua non ale constitufionalitdtii unei norme. De asemenca,
legea trebuie si reglementeze in mod unitar, sd asigure o legatura logico-juridicd intre dispozitiile
pe care le coniine, iar in cazal unor institufii juridice cu o structurd complexd sd prevadd
elementele ce disting particularitafile lor.

De altfel, in jurisprudenta sa Curtea Europeand a reiterat ¢a persoana in privinta clreia se
desfiisoard o proceduri penald este in drept s beneficieze de o diligentd, in special in partea ce
tine de examinarea cazului sdu. Astfel, previzibilitatea actului normativ este in strinsa legatura
cu garantiile unui proces echitabil, care sunt concepute pentru a evita plasarea unei persoane,
pentru o perioada indelungatd, intr-o stare de incertitudine referitoare la rezultatul examindrii
cauzei (cauza Nakhmemovich c. Rusiei, hotdrérea 2 martie 2006, § 89, cauza Hajibeyli c.
Azerbaidjanului, hotdrarea 10 iulie 2008, § 51).

Jurisprudenta Curtii Europene pentru apirarea Drepturilor Omului (CtEDO)

Cu referire la necesitatea reglementdrii unor proceduri de recuzare, CtEDO a accentuat ca este
importatnta existenta unor proceduri nationale care s& asigure impartialitatea, i anume, existenta
unor norme in materie de recuzare a judecitorilor, reprezintd un factor relevant.

Astfel de norme exprimé preocuparea legiuitorului national de a inlétura orice indoiald rezonabild
cu privire la impartialitatea judecatorului sau a instantei in cauzd si reprezintd o incercare de a
asigura impartialitatea prin eliminarea cauzei indoielilor in materie, in plus fatd de garantarea
unei lipse reale a caracterului prtinitor, acestea au drept scop s elimine orice aparentd de
partialitate si astfel s consolideze increderea pe care instantele dintr-o societate democraticd
trebuie s o inspire publicului [a se vedea Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 99; Meznaric
impotriva Croatiei, pct. 27; Harabin impotriva Slovaciei, pet. 132].

fn jurisprudenta sa, Curtea Europeani a reiterat faptul c# principiul conform céruia normele
procedurii penale trebuie stabilite prin lege este un principiu general al dreptului i ca scopul
principal al normelor procedurale este protejarea inculpatului impotriva oricdrui abuz de
autoritate si, prin urmare, apirarca este cea mai probabil si sufere de omisiuni si lipsa de claritate
in astfel de norme. lar, nerespectarea acestora, atrage dupa sine incélcarea dreptului la un proces
echitabil garantat de art. 6 CEDO (cauza COEME AND OTHERS v. BELGIUM?, pct. 102-104).

NECONSTITUTIONALITATEA PREVEDERILOR ARTICOLULUI 33 alin. (2) din CPP
din motiv ci textul nu respectd exigentele de claritate si previzibilitate

Norma mentionat’ este formulatd general si neclar si nu asigurd o precizie suficientd pentru
instantd care examineazi recuzarea gi pértile in proces care formulaza recuzarea pentru a percepe
care anume sunt acele inferese directe sau indirecte, care pun la indoiald impartialitatea
judecitorului, sau care sunt acele criteri de evidentiere a acestora.

in asa mod se lasd o marjd de apreciere prea largd pentru judecdtorul care examineaza recuzarea
- creéind astfel o premisd pentru arbitrariu si abuzul de autoritate din partea celor din urma.




3. Prin formula contradictorie, imprevizibila st imprecisi a acetei norme precum gi mecanismul
neclar de aplicare se creazi incertitudine la formularea recuzarilor si la examinarea acestora astfel
limitindu-se dreptul la apdrare a péfilor in proces .

4. Motivul de recuzare a judecitorului, reglementat in art, 33 alin. (2) pet. 1) din CPP, formulat prin
sintagma sint direct sau indirect interesate in proces” este vag si ambiguu, astfel incat genereazi
confuzie, afectind principiul increderii legitime care impune ca legislatia s fie clarg si
predictibila, unitara i coerents,

5. Aceastd sintagma nu este definits prin art. 6 CPP unde lipseste definitia acestei sintagme, ceea
ce si demonstreazi caracterul ambiguu al acesteia.

6. Astfel, in lipsa unei formulir mai clare a art. 33 alin. (2) pet. 1) din CPP gi, in lipsa unor criterii
previzibile care si orienteze judecitorul investit cu solutionarea cererii de recuzare in demersul
sdu de identificare a situatiilor de afectare a impartialitatii judecatorilor a ciror recuzare se cere,
aproape orice argument adus de Justitiabilul care cere recuzarea poate fi respins.

7. Curtea Europeans, prin jurisprudenta sa a menfionat c¢i in vederea asigurdri dreptului la un proces
echitabil - simpla reglementare a unor proceduri de recuzare a judecitorului in privinfa cruia
persistd suspiciuni privind lipsa de impartialitate nu este suficient per se, fiind necesar ca aceste
proceduri la randul lor s corespundd si si asigure, la modul practic si efectiv, toate garantiile
prevézute de art. 6, inclusiv, contradictorialitatea si egalitatea armelor, cat si previzibilitatea si
calitatea unor astfel de norme.

8. Or, principiile desprinse din Jurisprudenta Curtii Europene, stabilesc in mod clar si cert ¢& scopul
normelor procesuale este de proteja inculpatul impotriva oricirui abuz de autoritate, motiv din
care Curtea de la Strasborg condamni orice normd nationald care este caracterizat prin lipsi de
claritate. Iar, in aceasta ordine de idei, golirea de eficient a dreptului la recuzare a judecitorului
este de naturd a submina in general dreptul fundamental la un proces echitabil.

V. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII:

1) Primirea si examinarea prezentei sesiziri;

2) Efectuarea controlului constitutionalitafii asupra sintagmei , , ..stnt direct sau indirect
interesate in proces.... prevazuta de art. 33 alin. (2) pet,1 din - CPP al RM, sub aspectul
neclaritatii si imprevizibilitatii;

3) Admiterea sesizirii si declararea ca fiind neconstitutionald a sintagmei ...sin¢ direct sau
indirect interesate in proces previzutd de art. 33 alin. (2) pet,1 din CPP al RM

VI DOCUMENTE ANEXATE
La prezenta sesizare, urmeazi a fi anexate de cétre instanta aterialele cauzei penale.
or . Rezina 07 IUUNIE 2021
Declardm pe onoare ca informatiile ce figureaz in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Cu respect, avocat Postolachi Gheorghe




Dosarul nr.1-157/2017
38-1-7771-07072017

iNCHEIERE
11 iunie 2021 or. Rezina

Judecatoria Orhei, sediul Rezina
Instanta in componenta

Presedintele sedintei, judecator Dorina Cebanifa
Grefier Marta Negara

Cu participarea:

Procurorului lon Bernaz.
Avocatilor Gheorghe Postolachi, Igor Gandrabur
Inculpatelor Elena Cornos, Tamara Vihristiuc

a judecat In sedintd de judecatd cererca avocatului Gheorghe Postolachi in
interesele inculpatei Elena Cornos, privind sesizarea Curtii Constitutionale cu
exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,sint direct sau indirect interesale in
proces” previzutd de art. 33 alin. (2) pet. 1) Cod de procedurd penald, depusd in
cadrul examindrii cererii de recuzare de catre avocatul Gheorghe Postolachi
inaintatd fatd de judecdtorul Judecétoriei Orhei, sediul Rezina, Igor Negreanu, la
judecarea cauzei penale de invinuire a lui Cornos Elena in baza art. 327 alin. (2) lit.
b"), art. 332 alin. (1) Cod penal si Vihristiuc Tamara in baza art. 42 alin. (5), art.
327 alin. (2) lit. b'), art. 361 alin. (1) Cod penal,

A CONSTATAT:

Pe rolul Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, se afld spre examinare cauza
penald privind invinuirea lui Cornos Elena in baza art. 327 alin. (2) lit. b'), art. 332
alin. (1) Cod penal si Vihristiuc Tamara in baza art. 42 alin. (5), art. 327 alin. (2)
lit. b"), art. 361 alin. (1) Cod penal.

Cauza penald a fost repartizatd in mod automat spre examinare judecétorului
Negreanu [gor.

La data de 07 iunie 2021, avocatul Postolachi Gheorghe, in interesele
inculpatei Cornos Elena, a Tnaintat cercre de recuzare judecatorului Igor Negreanu
de la examinarca cauzei penale respective, care prin intermediul PIGD a fost
repartizatd spre examinare judecatorului Cebanita Dorina, care a purces la
examinarea cererii de recuzare in aceiagi zi, 07.06.2021.

In cadrul sedintei de judecata, avocatul Postolachi Gheorghe, in numele si
interesele inculpatei Cornos Elena a inaintat cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei ,, sinf direct sau indirect interesate in proces”
prevazutd de art, 33 alin. (2) pet. 1) Cod de procedurd penala. Totodati, avocatul a
solicitat instantei de judecata termen in vederea pregitirii cererii i sesizarii privind
exceptia de neconstitutionalitate, fiindu-i prezentat termen de cétre instan{a péana la
10.06.2021, ora 09:00.

in cadrul sedintei de judecata din 10.06.2021, avocatul Postolachi Gheorghe,
in interesele inculpatei Cornos Elena, a prezental cererca si sesizarea privind

!




exceptia de neconstitutionalitate in cauza penala nr. 38-1-7771-07072017, potrivit
céreia se solicita:

1) Primirea §i examinarea prezentei sesizari,

2) Efectuarea controlului constitufionalitdtii asupra sintagmei ,,sint direct
sau indirect interesate in proces” previzutd de art. 33 alin. (2) pet. 1) Cod de
procedurd penald, sub aspectul neclaritdtii si imprevizibilitatii.

3) Admiterea sesizarii si declararea ca fiind neconstitutionald a sintagmei
. sint direct sau indirect interesate in proces” prevdzutd de art. 33 alin. (2) pet. 1)
Cod de procedurd penald.

In argumentarea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 33 alin. (2) pet. 1) Cod de procedura penald sunt invocate
urmitoarele motive precum ci, cauza penald privind invinuirea lui Cornos Elena in
baza art. 327 alin. (2) lit. b"), art. 332 alin. (1) Cod penal si Vihristiuc Tamara in
baza art. 42 alin. (5), art. 327 alin. (2) lit. b'), art. 361 alin. (1) Cod penal, este in
procedura judecitorului Judecdtoriei Orhei sediul Rezina, Negreanu Igor, cérui la
07.06.21 ia fost declaratid neincredere si s-a depus cerere de recuzare .

Prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, cererea de
recuzare din 07.06.2021 a fost repartizatd spre examinare judecatorului Dorina
Cebanita.

Cererea de recuzare inaintati este intemeiatd inclusiv pe prevederile art. 33
alin. (2) pet. 1) Cod de procedurd penald, potrivit cérora, judecdtorul nu poate
participa la judecarea cauzei gi urmeazd a fi recuzat: 1) daca el personal, soful
sciu, ascendentii ori descendentii lor, frafii sau surorile i copiii acestora, afinii §i
persoanele devenite prin adoptie, potrivit legii, astfel de rude, precum §i alte rude
ale lui, stnt direct sau indirect interesate in proces

Astfel se considerd cd sintagma sint direct sau indirect interesate in proces,
trezeste dubii serioase de neconstitutionalitate sub aspectul neclaritaii si
imprevizibilititii ei - ceea ce contravine art. 23 coroborat cu art. | alin. (3), 4 alin.
(2), 20, 23, 26 si 54 din Constitufie,

Norma mentionatd este formulatd general si neclar si nu asigurd o precizie
suficientd pentru instanta care examineazd recuzarea si partile in proces care
formuleaza recuzarea pentru a percepe care anume sunt acele inferese directe sau
indirecte, care pun la indoiald impartialitatea judecétorului, sau care sunt acele
criterii de evidentiere a acestora.

In asa mod se lasd o marja de apreciere prea largd pentru judecatorul care
examineazi recuzarea, crednd astfel o premisd pentru arbitrariu si abuzul de
autoritate din partea celor din urma.

Prin formula contradictorie, imprevizibilda si imprecisd a acestei norme
precum si mecanismul neclar de aplicare se creeazd incertitudine la formularea
recuzirilor si la examinarea acestora astfel limitdndu-se dreptul la aparare a pértilor
in proces .

Motivul de recuzare a judecatorului, reglementat in art. 33 alin. (2) pct. 1) din
Cod de procedura penald, formulat prin sintagma ,sinf direct sau indirect
interesate in proces” este vag si ambiguu, astfel incat genereaza confuzie, afectand
principiul increderii legitime care impune ca legislatia sa fie clara si predictibila,
unitard si coerenta.




Aceasti sintagma nu este definitd prin art. 6 Cod de procedurd penald unde
lipseste definitia acestei sintagme, ceea ce si demonstreaza caracterul ambiguu al
acesteia.

Astfel, in lipsa unei formuldri mai clare a art. 33 alin. (2) pct. 1) din Cod de
procedurd penald si, in lipsa unor criterii previzibile care sd orienteze judecatorul
nvestit cu solutionarea cererii de recuzare in demersul sdu de identificare a
situatiilor de afectare a impartialitdtii judecétorilor a caror recuzare se cere,
aproape orice argument adus de justitiabilul care cere recuzarea poate fi respins.

Curtea Europeand, prin jurisprudenta sa a mentionat cd in vederea asigurarii
dreptului la un proces echitabil - simpla reglementare a unor proceduri de recuzare
a judecitorului in privinta caruia persista suspiciuni privind lipsa de impartialitate
nu este suficientd per se, fiind necesar ca aceste proceduri la randul lor sa
corespundd si sd asigure, la modul practic i efectiv, toate garantiile prevazute de
art. 6, inclusiv, contradictorialitatea si egalitatea armelor, cat si previzibilitatea si
calitatea unor astfel de norme.

Or, principiile desprinse din jurisprudenta Curtii Europene, stabilesc in mod
clar si cert ca scopul normelor procesuale este de proteja inculpatul Tmpotriva
oricirui abuz de autoritate, motiv din care Curtea de la Strasbourg condamna orice
norma nationald care este caracterizaté prin lipsa de claritate. lar, n aceasta ordine
de idei, golirea de eficientd a dreptului la recuzare a judecatorului este de natura a
submina in general dreptul fundamental la un proces echitabil.

In sedinta instantei de judecatd de examinare a cererii de recuzare, avocatul
Postolachi Gheorghe si inculpata Cornos Elena au sustinut in totalitate cererea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,sint direct sau
indirect interesate in proces” previzutd de art. 33 alin. (2) pet. 1) Cod de procedura
penald, formulata cu motivele de fapt si de drept invocate in cerere.

Avocatul Gandrabur Igor si inculpata Vihristiuc Tamara, au lasat cererea
inaintatd la aprecierea instantei.

Procurorul Ion Bernaz, in sedinta instantei de judecatd de examinare a cererii
de recuzare a pledat pentru respingerea cererii inaintate, invocand lipsa conditiilor
de forma si de drept pentru inaintarea sesizérii, mentionand c@ cercetarea
judecitoreascd in cauza penald respectiva deja a ajuns la final, iar avocatul
intentionat incearcd a tergiversa examinarea cauzei in fond.

Instanta de judecatd, examinind cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,sint direct sau indirect interesate in proces”
prevazuta de art. 33 alin. (2) pet. 1) Cod de procedura penald, opinia participantilor
la proces, conchide admiterea cererii si expediaza sesizarea privitor la exceptia de
neconstitutionalitate inaintatd de avocatul Postolachi Gheorghe pentru examinare,
cu suspendarea examinarii cererii de recuzare depusa de avocatul Postolachi
Gheorghe inaintata fatd de judecétorul Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, Negreanu
Igor, la judecarea cauzei penale de invinuire a lui Cornos Elena in baza art. 327
alin. (2) lit. b"), art. 332 alin. (1) Cod penal si Vihristiuc Tamara in baza art. 42
alin. (5), art. 327 alin. (2) lit. b"), art. 361 alin. (1) Cod penal, pana la adoptarea
solutiei de cétre Curtea Constitutionala.

Conform art. 7 alin. (3) Cod de procedura penald, in cazul existentei
incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor §i a hotdrdrilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotardrilor si a

3




ordonantelor Guvernului, care urmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd
Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitutionalitdtii acestora.

Potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (I) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitufionalitate) (Sesizarea nr. 55b/2015), in temeiul careia,
Curtea Constitutionald a hotarat: in sensul articolului 135 alin. (1) lit. a) §i g)
coroborat cu articolele 20, 115, 116 si 134 din Constitutie: in cazul existentei
incertitudinii  privind constitutionalitatea legilor, hotdrdrilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrdrilor gi  ordonantelor
Guvernului, ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu,
instanta de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionald,; exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fafa instantei de judecatd de cdtre oricare
dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de cdtre instanta de judecatd
din oficiu, sesizarea privind controlul constitutionalitatii unei norme ce wrmeaza a
J1 aplicate la solutionarea unei cauze i se prezintd direct Curtii Constitutionale de
cdtre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
curtilor de apel si judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza; judecdtorul
ordinar nu se pronunfd asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdtii cu
Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de cdtre una
din parfi sau reprezentantul acesteia, sau indicd faptul ca este ridicatd de cdtre
instanta de judecatd din oficiu;(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotdrdre anterioara a Curtii avdnd ca obiect
prevederile contestate,

Analizand exigentele impuse de hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016 in coroborare cu art. 7 alin. (3) Cod de procedura penald, instanta de
judecatd considerd necesar de a admite cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,sint direct sau indirect interesate in proces”
prevazutd de art. 33 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald si de a sesiza Curtea
Constitutionala.

Instanta de judecata retine cé prin exceptia de neconstitutionalitate inaintatd se
contestd prevederile din art. 33 alin. (2) pet. 1) Cod de procedura penald, si anume
sintagma ,,sint direct sau indirect interesate in proces”, astfel incat obiectul
exceptiei se include in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie, precum si cd prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la
solutionarea cauzei penale aflate pe rolul instantei de fond.

In lumina celor reflectate, instanta de judecatd, sesizeazd Curtea
Constitutionald pentru examinarea exceptiei de neconstitutionalitate ridicata de
avocatul Postolachi Gheorghe in interesele inculpatei Cornos Elena, depusa in
cadrul examinarii cererii de recuzare depusad de avocatul Postolachi Gheorghe
inaintatd fatd de judecatorul Judecdtoriei Orhei, sediul Rezina, Negreanu Igor, la
judecarea cauzei penale de invinuire a lui Cornos Elena in baza art. 327 alin. (2) lit.
b"), art. 332 alin. (1) Cod penal si Vihristiuc Tamara in baza art. 42 alin. (5), art.
327 alin. (2) lit. b"), art. 361 alin. (1) Cod penal.




Astfel, prin prisma § 81 din Hotardrea Curtii Constitujionale privind
interpretarea art. 135 din Constitutie nr. 2 din 09.02.2016, Curtea Constitutional3,
se suspenda procedura de examinare a cererii de recuzare in prezenta cauzi penala,
pand la pronuntarea solutiei de catre Curtea Constitutionald asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Conducéndu-se de art. 7 alin. (3), art. 342 Cod de procedurd penala, instanta
de judecats, -

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Postolachi Gheorghe in interesele inculpatei
Cornos Elena privind sesizarea Curfii Constitutionale cu exceptie de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,sint direct sau indirect interesate in proces”
prevazuta de art. 33 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala.

Se expediaza sesizarea avocatului Postolachi Gheorghe privind exceptia de
neconstitufionalitate a sintagmei , sint direct sau indirect interesate in proces”
prevazutd de art. 33 alin. (2) pet. 1) Cod de procedurd penald, depusd in cadrul
examindrii cererii de recuzare finaintatd de avocatul Postolachi Gheorghe la
examinarea cauzei penale de invinuire a lui Cornos Elena in baza art. 327 alin. (2)
lit. b'), art. 332 alin. (1) Cod penal si Vihristiuc Tamara in baza art. 42 alin. (5), art.
327 alin. (2) lit. b"), art. 361 alin. (1) Cod penal, Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova.

Se suspendd procedura de examinare a cererii de recuzare depusé de avocatul
Postolachi Gheorghe in prezenta cauza penald pind la solutionarea sesizarii de
cétre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

/semnatura Dorina Cebanita
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