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Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani, V& expediaza sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate depusa de catre inculpatul Stoianoglo Alexandr si aparitorii
acestuia, avocatii Munteanu Victor si Gafton Vasile in cadrul cauzei penale nr. 1-
1621/2022, 1-22093647-12-1-30062022, privind invinuirea lui Stoianoglo Alexandr
Dmitrii, in comiterea infractiunii previzute de art. 177 alin. (2) lit.a) si b) Cod penal,
pentru examinarea cererii privind exceptia de neconstitutionalitate prezentatd in
conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia R.M., In baza incheierii
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20 iunie 2025.

Anexa:
1. Incheierea Judecitoriei Chisindu sediul Buiucani din 20 iunie 2025 pe 8 file.
2. Sesizarea depusd de cétre inculpatul Stoianoglo Alexandr si aparatorii
acestuia, avocatii Munteanu Victor si Gafton Yasﬂeqae 23 file.
3. Copia rechizitoriului in cauza penald nr. 2 2196' 13 pg 20 file.
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Dosarul nr. 1-1621/2022
1-22093647-12-1-30062022

INCHEIERE
20 iunie 2025 mun. Chigindu
Judecitoria Chisindu(sediul Buiucani)
in componenfi:
Pregedintele sedintei, judecitor Elena Costiuc
Judecitori Natalia Patragcu

Arina Talanji

grefier Vasilina Bejenari
Cu participarea:
procurorului Valeriu Criciun
avocatilor Vasile Gafton, Victor Munteanu
partii vitimate Viorel Morari
inculpatului Alexandr Stoianoglo

examindnd In cadrul sedintei publice, cauza penald privind invinuirea lui Stoianoglo
Alexandr Dmitrii, invinuit in comiterea infractiunii previzute de art. 177 alin. (2) lit.a) si b) Cod
penal,-

A CONSTATAT:

Cauza penald in privinta lui Stoianoglo Alexandr, invinuit in comiterea infractiunii previzute
de art. 177 alin. (2) lit.a) i b} Cod penal, a parvenit in instanta de judecati la data de 30 iunie 2022,
fiind inregistratd cu nr. 1-1621/2022, 1-22093647-12-1-30062022, fiind repartizati aleatoriu in
procedura judecitorului Natalia Patrascu la aceiagi dati,

Potrivit rechizitoriului, Steianoglo Alexandr Dmitrii se invinuieste in aceea ci, detindnd
functia de Procuror General in baza decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.1334-VIII din
29.11.2019, fiind potrivit prevederilor art.123 alin.(3) Cod penal, persoani cu demnitate publicd,
imputernicit in conformitate cu prevederile pet.3.1 al Instructiunii - anexa la ordinul Procurorului

- General nr.256 din 05.11.2004 cu dreptul de a furniza personal si prin intermediul serviciului de
presa origice informatie publica vizénd activitatea organelor Procuraturii, avind acces, in postura
sa de procuror ierarhic superior si, fiind in posesia unor corespondente private ale Procurorului-gef
al Procuraturii Anticoruptie Viorel Morari cu alte persoane, obfinute din telefonul mobil al
ultimului, ridicat In cadrul cauzei penale nr.20 19928041, vrmaérind scopul incalcarii inviolabilitatii
vietii personale a lui Viorel Morari, exprimate in raspandirea cu bund- stiin{d intr-un discurs public
$i prin intermediul mass-media a conversatiilor personale ale acestuia, ocrotite de lege ce constituie
secret personal, avind drept motiv nizuinta de discreditare, prin ponegrirea carierei profesionale sl
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a personalitdtii Procurorului-gef al Procuraturii Anticoruptie Viorel Morari si, crearea unei perceptii
negative a imaginii ultimului, care pe parcursul activitatii profesionale a devenit cunoscut societatii
si, In aga mod sd-si justifice actiunile coercitive luate in privinfa lui Viorel Morari si defdimarea
ultimului, prin intermediul Serviciului de presd al Procuraturii Generale, a publicat pe pagina web
a Procuraturii Generale, un anunft, prin care, a invitat reprezentantii mass-media la un briefing de
presd, organizat la sediul institufiei, pentru data de 04.10.2021, ora 11.00 minute.

in continuare, Procurorul General Alexandr Stoianoglo, actionand cu acelasi scop si motiv,
fiind in posesia continutului unor conversatii dintre Viorel Morari si alte persoane, realizate prin
aplicatia ,,Whatsapp”, instalatd in telefonul mobil personal al victimei, de model ,,Apple iPhone
XS” . , In perioada in care acesta exercita functia de Procuror - sef al
Procuraturii Anticoruptie, la data de 04.10.2021, Incepénd cu ora 11 si 00 minute, aflindu-se in
sediul Procuraturii Generale, situat in mun.Chisinau, bd.Stefan cel Mare si Sfant nr.73, a organizat
si sustinut un briefing de presd, in cadrul caruia, contrar prevederilor art.8 paragraful 1 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art.28 si
art.30 alin.(1) din Constitutie, art.14 alin.(1) si art. 15 alin.(1) Cod procedura penald, art.10 alin.(1)
din Legea nr,64 din 23.04,2010, cu privire la libertatea de exprimare, art. 15 alin.(2) lit.d) din Legea
nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, care consacrd dreptul persoanei la secretul
corespondentei, la inviolabilitatea vietii private si interzice divulgarea infromatiei despre viata
personald a altei persoane, cu buna stiinta fira a avea consimtdmantul lui Viorel Morari, a raspandit
informatii ocrotite de lege, despre viata personald a ultimului ce constituia secret personal, inclusiv
profesional, care se exprimau in acordarea suportului lui Viorel Morari in vederea organizérii unui
interviu si pregatirii intrebarilor pentru interviu, in relatiile profesionale ale ultimului cu Vladislav
Gribincea si alti reprezentanti ai organizatiilor non-guvernamentale, in comunicarea lui Viorel
‘Morari cu Peter Mihalko pe aspecte ce tin de demiterea lui Viorel Morari din functia de Procuror -
sef al Procuraturii Anticoruptie si interviul planificat cu postul de televiziune ,,Publika TV?,
informatii, care nu era publice si nici de interes public, astfel incét, In cadrul discursului public, in
fata reprezentantilor mai multor institutii mass-media, utilizand intentionat informatii obtinute in
cadrul cauzei penale nr.201992804 1, prin folosirea situatiei de serviciu, a dat citire unor conversatii
ale Procurorului - sef al Procuraturii Anticoruptie Viorel Morari cu Vladimir Gavrilita, consilier in
cadrul Corpului de control al Prim-ministrului Republicii Moldova; Vladislav Gribincea, directorul
executiv al Centrului de Resurse Juridice din Moldova; Iulian Rusu, director adjunct al Institutului
de Politici si Reforme Europene si Peter Mihalko, seful Delegatiei Uniunii Europene in Republica
Moldova, pe care le-a expus literal, dupd cum urmeaza:

- conversatiile reciproce sub forma de mesaje transmis de pe numadrul de telefon
a lui Viorel Morari, pe numarul de telefon a lui Vladimir Gavrilifa, prin aplicatia
Whatsapp si anume, mesajul expediat de citre Vladimir Gavrilitd lui Viorel Morari la data de
04.11.2019, ora 06:02:29 cu urmétorul continut — ,, Noroc. Daca e posibil nu fa briefing astizi,
pentru cd o sa aibd mai putin impact”, mesajele expediate de catre Viorel Morari lui Viadimir
Gavrilitd la data de 18.11.2019, orele 15:06:06 si 15:06:14 cu urmitorul continut - ,,Salut. M-a
sunat Motpan. Vine la 17:40. Nu stiu cu ce ™.




-conversatiile reciproce sub formé de mesaje transmise de pe numarul de telefon
a lui Viorel Morari pe numarul de telefon ( a lui Vladislav Gribincea, prin aplicatia
Whatsapp si anume, mesajele expediate de citre Vladislav Gribincea lui Viorel Morari la data de
16.12.2019, orele 12:12:04 si 12:12:28 cu urmitorul continut— ,, Ce zici de miercuri ora 18:007
Vor fi vreo 10 ONG-isti credibili, §i interesati de domeniu”, mesajele de la data de 18.12.2019,
orele 07:59:01, 07:59:30, 08.00:30 si 08:03:20 cu urmétorul continut-,,Ne vedem astizi la 18:00,
strada Bucuresti, 90, of.20, Institutul de Politici §i Reforme Europene. Vor fi 10 ONG-isti si
jurnalisti de incredere. Ce se vorbeste acolo rimane. Domeniile principale de interes pentru ei sunt:
1. Situatia actuald de la PA; 2. intelegerea atacurilor lui Stoianoglo din emisiune; 3.Progresul in
investigarea furtului miliardului; 4.Investigarea dosarului cu privire la deportarea turcilor sia
dosarului privind finanfarea PSRM; 5. Dosarul privind interceptarea ONG-istilor”; mesajele
expediate de catre Viorel Morari lui Vladislav Gribincea la data de 19.12.2019, orele 11:12:11 si
11:37:53 cu urmatorul continut - ,,Eposibil de distribuit? Eu vorbesc prin alti mass-media *;
mesajul expediat de catre Vladislav Gribincea lui Viorel Morari la data de 19.12.2019, orele
11:45:36 cu urmdtorul continut - ,,Am infeles ci blondul de pe Mateevici este in temi ”

- conversatiile reciproce sub forma de mesaje transmise de pe numirul de telefon
a lui Viorel Morari pe numirul de telefon a lui Tulian Rusu prin aplicatia Whatsapp si
anume, mesajele expediate de citre Iulian Rusu lui Viorel Morari la data de 23.12.2019, orele
13:58:15; 13:58:44; 13:58:54 si 14:23:40 cu urmitorul continut - ,,Atacul mediatic s-a simtit in
perioada in preajma si dupd delegare- suspendare? De la cine a parvenit? Afi fost intimidat de
persoane publice-lideri de partid? Informatiile prezentate in public despre Dvs. cum le catalogati,
inclusiv timpul in care au fost plasate? Atfi comunicat cu Procurorul General recent numit in functie
Inainte de delegare? Care este soarta cauzelor initiate de Dvs., actiunile Procurorului General? Ce
credefi, cd va urma? Dosar penal? Intimidarea membrilor familiei? Ce se intAmpla cu colegii din
Procuratura Anticoruptie? Credeti, ci exista legaturd intre suspendarea-delegarea st faptul revenirii
la dosare de rezonan{i precum finantarea PSRM? Cum apreciafi activitatea Procuraturii
Anticoruptie in perioada exercitirii mandatului? Asa am reformulat intrebirile. Daci crezi ci e ok,
le transmit sub forma de sugestii. Ok. Transmit mai departe”; mesajul expediat de citre Viorel
Morari lui Tulian Rusu la data de 24.12.2019, orele 11:25:49 cu urmitorul confinut - ,,Eu spun
bine”; mesajele expediate de citre Iulian Rusu lui Viorel Morari la data de 27.12.2019 ora 07:47:45
cu urmitorul confinut - ,,Ma bucur. Succes si hai si continuim si tinem legitura” si mesajul de la
data de 09.01.2020 ora 12:31:10 - ,,Noi ne gindim s3 analizim prima lund si ceva de la numire >

-conversatiile reciproce sub forma de mesaje transmise de pe numarul de telefon ~ "~~~ "
a lui Viorel Morari pe numirul de telefon a lui Peter Mihalko, prin aplicatia Whatsapp
si anume mesajele expediate de ciitre Viorel Morari lui Peter Mihalko, la data de 21.11.2019 ora
15:05:01 cu urmdtorul continut - ,Buna. Sunt Viorel Morari, seful Procuraturii Anticoruptie.
Multumesc pentru discutie, Apreciez mesajul expediat de citre Peter Mihalko lui Viorel Morari la
data de 21.11.2019, ora 15:06:52 cu urmitorul continut - , Buni seara. Mulfumesc mult si eu.
Numai bine si dac va trebui, sunati-ma oricand”; mesajele expediaté de cétre Viorel Morari lui
Peter Mihalko, la data de 21.11.2019, ora 15:06:53, ora 15:06:53 cu urmitorul continut - ,, Pentru
informare - Publika TV m-a invitat azi la ora 18:30 la emisiunea Tema zilei cu Victoria Criucova.
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A fost difuzat un spot. O ord in urmd m-a sunat i a spus, cd administratia postului a anulat
emisiunea”, la data de 04.12.2019, ora 13:19:14 - ,, Buna! Dacd Va aduceti aminte am discutat
cdteva scenarii privind demiterea mea. 1. Un eventual control - Procurorul General a solicitat la 3
decembrie 2019 ora 14:00, prezentarea pdnd pe 6 decembrie 2019, a raportului complex de
activitate pentru 2016-2019. 2.Aparitia in spatiul public a unei petitii anonime cétre CSP si
Procurorul General unde sunt invocate cam aceleasi fapte din Aprilie 2019”; mesajul expediat de
citre Peter Mihalko lui Viorel Morari la data de 24.12.2019, ora 14:49:30 cu urmétorul confinut -
,, sunteti de acord dacd spun ceva public ” si mesajul expediat de ciitre Viorel Morari lui Peter
Mihalko la data de 24.12.2019, ora 14:50:23 cu urmaitorul confinut - ,,Da. Sunt. Dar va rog sa nu
vé expuneti ”.

Apoi, Procurorul General Alexandr Stoianoglo, actiondnd cu buni-stiin{a in vederea epuizarii
faptei infractionale de Incilcare, din aceleasi motive, a inviolabilitatii vietii private a lui Viorel
Morari, folosind situatia de serviciu, contrar prevederilor mentionate, cdt si pect.2.12 din
Regulamentul privind pagina oficiald a Procuraturii anexa la Ordinul Procurorului General nr.43/4
din 23.11.2016, ce interzice publicarea informatiilor, accesul la care este limitat prin lege, a dat
indicatii verbale procurorului pentru misiuni speciale Vieru Maria, responsabild de monitorizarea
spatiului informational, care ii era ierarhic inferioard atat procesual, cat si institutional, de a publica
discursul siu, pe pagina oficiald a Procuraturii Generale, iar ultima a executat indicatiile date si a
plasat pe pagina web a Procuraturii Generale, discursul sdu dactilografiat, expus in briefingul de
presi din data de 04.10.2021, in care erau redate literal conversatiile dintre Procurorul gef al
Procuraturii Anticoruptie Viorel Morari cu Vladimir Gavrilita, Vladislav Gribincea, Iulian Rusu si

Peter Mihalko, expuse supra, precum si mesajul transmis de pe numirul de telefon a
lui Viorel Morari pe numirul de telefon a lui [ulian Rusu prin prin aplicatia Whatsapp

expediat la 23.12.2019, ora 13:00:26, cu urmatorul continut - Pentru emisiune, puncte de reper:
este un atac concertat, au fost atinse interesele lui VP si ale lui PSRM, ambii au pentru ce se
rizbuna; dovada implicarii lui VP -paginele web controlate de el si platite, aceleasi acuzaii ca si
in primivard; dovada implicdrii D - au fost mesaje voalate, dar si directe anterior, au fost oameni
care te-au prevenit, a existat anumitd comunicare, dar atunci cind ai spus cé vei fi obiectiv s-a
intrerupt comunicarea, se confirmi prin actiunile altor structuri care au dezviluit informatii
personale; PG nu actioneaza doar din proprie inifiativd pentru cd nu cunoaste foarte bine legile si
procedurile, afi avut anterior discutii si ai infeles cd va proceda asa; actiunile Impotriva unor
judecitori au fost percepute ca limitare a influentei lor de atdta timp cét erau convenabile politic,
au fost acceptate cnd nu erau — s-au Inceput piedici; pentru cd au fost afectate interesele
judecitorilor — examinarea cererilor tale nu e obiectiva, deviaza de la practica anterioard (la tine
suspendarea respinsa, la Sternioald admisd); stii cd vor urma actiuni de intimidare, in special dosar
penal pentru ca prin el te pot suspenda, altfel existd proceduri legale care dureazi si nu vor reusi;
lucrul pe dosare stagneaz, colegii au pierdut din increderea cé pot fi independenti, sunt mutati cu
locurile abuziv, necdtdnd la faptul ci prin raportul procurorului pe misiuni speciale Carolina
Vidrascu-Brinza cu nr.11-1d/21-221 din 26.08.202, a fost preintdmpinat despre faptul, ci inclusiv,
corespondenta expusd supra, constituie date cu caracter personal, ocrotite de lege.




Astfel, se presupune ca prin actiunile sale intentionate Stoianoglo Alexeondr Dmiirii, a
sdvarsit infracfiunea prevazuta de art. 177 alin.(2) lit.a) si b) Cod penal - rdspdndirea cu bund-
stiintd a informatiilor, ocrotite de lege, despre viata personald, ce constituie secret personal al
altei persoane, fdrd consimfdmdntul ei, realizatd intr-un discurs public, prin mass-media, prin
Jfolosirea intenfionatd a situatiei de serviciu.

in sedinta de judecati din 12 iunie 2025, apéritorul inculpatului Stoianoglo Alexandr, avocatul
Gafton Vasile, a inaintat o cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, obiectul
cireia fiind exercitarea controlului constitutionalititii a normei art. 177 Cod penal, sub aspectul
omisiunii legiuitorului de a reglementa 1n aceastd normi penald, criterii clare si concrete pentru a
discerne in ce cazuri faptele de rispandire a informatiilor ,,ocrotite de lege, despre viata personali ce
constituie secret personal sau familial al altei persoane fird consimtdmaéantul ei ”, nu constituie
infractiune.

In sedinfa de judecatd, aparitorul inculpatului Stoianoglo Alexandr, avocatul Vasile Gafton, a
declarat ca, conform informatiei plasate pe web pagina Curtii Constitutionale nu existé o hotarire
anterioard prin care s-ar fi examinat constitutionalitatea prevederilor normei art.177 Cod penal sub
aspectul imprevizibilittii si neclarititii sintagmei ce defineste obiectul imaterial al infractiunii si a
omisiunii de a reglementa criterit clare si concrete pentru a discerne in ce cazuri faptele de
raspandire a informatiilor ,,ocrotite de lege, despre viata personald ce constituie secret personal sau
familial al altei persoane iar consimfaméntul ei” nu constituie infractiune, C4t tine de alin. 1 din
articolul dat, mentioneazi ci, sintagma ,,secret personal sau familial” a fost supus controlului de
constitutionalitate prin decizia Curfii Constitufionale nr. 10 din 05.01.2018, dosarul nr. 177g/2017.
La fel a reiterat prevederile hotirrii nr.2 din 09.02.2016, prin care Curtea Constitutionald a
interpretat art.135 alin.(}) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, din continutul céreia rezultd
cé, completul de judecatd chematd si solutioneze un litigiu, in ipoteza unei Indoieli cu privire la
constitutionalitatea unei dispozifii, este obligati si se adreseze Curtii Constitutionale, in acest sens.

In sedinta de judecats, apiritorul inculpatului Stoianoglo Alexandr, avocatul Munteanu Victor,
a susfinut pe deplin cererea inaintati mentionind ci, conditiile pentru ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, In prezenta cauzi, sunt intrunite integral, or exceptia de neconstitutionalitate este
ridicatd de cdfre un participant al procesului penal §i anume de partea apiririi, controlul
constitutionalitd{ii normei invocate este necesard pentru cd urmeazi a fi aplicatd la solutionarea
prezentei cauze penale i nu existd o hotirire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile enuntate.

Inculpatul Stoianoglo Alexandr a sustinut pe deplin cererea Inaintati si pozitia aparatorilor sii.

Procurorul Criciun Valeriu, a mentionat in sedinia de judecatd ci, in opinia acuzirii, nu sunt
intrunite conditiile previzute de Lege pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 177 alin.
(2) lit. a) si b) Cod penal din motiv ci existd deja o decizie a Curtii Constitutionale nr. 10 din
05.01.2018, prin care Curtea s-a expus asupra constitutionalititii, intr-o sesizare similari, referitor la
obiectul imaterial al infractiunii prevdzute de art. 177 Cod penal. Considerd sesizarca drept
inadmisibild deoarece obiectul sesizarii nu tine de competenta Curtii Constitutionale, previzuti la 135
alin. (I) lit. a) i b) din Constituia Republicii Moldova, or interpretarea Legii {ine atribuiile exclusiv
a Parlamentului.




Partea vatdmata Viorel Morari a sustinut pe deplin pozifia acuzirii, mentionind cd obiectul
sesizarii naintate in prezenta cauzi penald, nu confine careva neclarititi noi la care anterior, Curtea
Constitutionald, nu ar fi oferit rispuns.

Audiind opinia participantilor la proces, studiind sesizarea depusd, controlind materialele
cauzei in raport cu prevederile legale ce guverneazd speta, completul de judecatd conchide cd,
cererea apdrdtorulul inculpatului, avocatul Gafion Vasile cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, este intemeiatd urmind a fi admisd, reiesind din urmdtoarele considerente.

in conformitate cu art. 7 alin. (1) Cod de procedura penals, ,, Procesul penal se desfasoard in
strictd conformitate cu principiile §i normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova §i ale prezentului cod.”

Alineatul (3) al aceluiasi articol prevede ci, ,, [n cazul existentei incertitudinii cu privire la
constitutionalitatea legilor §i a hotardrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotdrdrilor 5i a ordonantelor Guvernului, care wrmeazd a fi aplicate in procesul
Judecdrii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea wnui participant la proces,
sesizeazd Curtea Constitufionald pentru a se pronunta asupra constitufionalitdrii acestora.”

Potrivit alineatului (3') al articolulvi mentionat, ,, La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si la sesizarea Curtii Constitugionale, instanfa de judecatd nu este in drept sd se pronunfe asupra
temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdfii normelor contestate cu prevederile Constitufiei,
limitdndu-se la verificarea intrunirii urmdtoarelor condifii: a} obiectul excepfiei intrd in categoria
actelor prevdzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie; b) excepfia este ridicatd de cdtre una dintre
parfi sau de reprezentantul acesteia ovi de cdtre instanfa de judecatd din oficiu; ¢) prevederile
contestate wrmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei; d) nu existd o hotdrdre anterioard a
Curtii Constitufionale avdnd ca obiect prevederile contestate.”

Potrivit alineatului (3%) al articolului mentionat, ,, Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se
dispune in termen de 5 zile prin incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac §i care nu afecteazd
continuarea examindrii in fond a cauzei. Insd, pdnd la pronunfarea Curfii Constitutionale asupra
excepfiel de neconstitufionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd, cu excepfia examindrii
demersurilor privind mdsurile procesuale de constrdngere. Instanfa de judecatd este obligatd sd
sesizeze Curtea Constitufionald in termen de 5 zile de la data emiterii incheierii”

Completul de judecati retine ci, pe data de 09 februarie 2016, Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova, la sesizarea depusa de citre Curtea Supremd de Justifie, pentru interpretarea
articolului 135 alin.(I) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, a pronuntat o hotirare
conform careia:

-in cazul existenfei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, hotérarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotardrilor si  ordonangelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, completul de
Judecatd este obligatd sa sesizeze Curtea Constitutional3;

-exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata completului de judecatd de catre
oricare dintre parfi sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecati din oficiu;

-sesizarea privind controlul constitufionalitd{ii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solufionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de ciitre judecitorii/completele de
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judecati din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecétoriilor, pe rolul carora se
afla cauza;

-judecitorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitifii cu
Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor
conditii: (1) obiectul excepiiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de citre una din par{i sau reprezentantul acesteia, sau indici
ci este ridicatd de ciitre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi
aplicate la solufionarea cauzei; (4) nu existd o hotirdre anterioard a Curfii avind ca obiect
prevederile contestate.

Prin urmare, referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizérii completul de judecatd
remarci urmatoarele:

- Exceptia este ridicati de citre inculpatul Stoianoglo Alexandr si aparatorii acestuia Gafton
Vasile si Munteanu Victor, in cadrul cauzei penale privind invinuirea lui Stoianoglo Alexandr,
invinuit in comiterea infractiunii previzute de art. 177 alin. (2) lit.a) st b} Cod penal,

- Norma invocatd de partea apirdrii si anume exercitarea controlului constitutionalititii a
normei art. 177 Cod penal, sub aspectul omisiunii legivitorului de a reglementa in aceastd norma
penald, criterii clare si concrete pentru a discerne in ce cazuri faptele de rispandire a informatiilor
,ocrotite de lege, despre viata personald ce constituie secret personal sau familial al altei persoane
fard consimtdmantul ei ”, nu constituie infractiune — constituie obiect al controlului de
constitufionalitate, intrucat aceasta face parte din categoria actelor cuprinse la art.135 alin. (1) lit.a)
al Constitutiei Republicii Moldova;

- Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

- Nu existh o hotdrdre anterioard a Curfii Constitufionale avind ca obiect prevederile
contestate, or din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale, instanta de judecata nu a depistat o
hotarare anterioard a Curtii in privin{a problemei expuse mai sus.

La capitolul dat urmeazi de mentionat cé, potrivit paginii web al Curtii Constitufionale, la
data de 05 ianuarie 2018, a fost pronuntati decizia de inadmisibilitate a sesizérii nr. 177g/2017
privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 177 alin. (1) Cod penal (incilcarea inviolabilititii
vietii personale), potrivit cireia, a fost declaratd inadmisibild sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei , secret personal sau familial” din art. 177 alineatul (1) Cod
penal al Republicii Moldova nr. 985- XV din 18 aprilie 2002, ridicatd de cdtre avocatul Vasile
Foltea in dosarul nr. 1-761/16, pendinte la Judecdtoria Chisindu, sediul Centru.

Completul de judecati reitereazi ci, la caz, obiectul sesizirii este exercitarea controlului
constitutionalitdtii a normei art, 177 Cod penal, sub aspectul omisiunii legiuitorului de a reglementa
in aceastd normd penald, criterii clare si concrete pentru a discerne in ce cazuri faptele de raspandire
a informatiilor ,,ocrotite de lege, despre viata personala ce constituie secret personal sau familial al
altei persoane fard consimtamantul ei”, nu constituie infractiune.

in prezenta cauzi, in opinia completulul de judecati, motivele si obicctul prezentei cereri,
sunt diferite sesizarii asupra cdreia Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin decizia de
inadmisibilitate nr. 177g/2017 din 05 ianuarie 2018, Intrucit sesizarea actuala este Intemeiata pe
critici diferite, fiind prezentate argumente noi.




{n acest context, urmeaza de mentionat si pet. 16 al Deciziei de inadmisibilitate a sesizarii nr.
234¢/2022 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 42 alineatele (1), (3) pct. 2) si (4)
si a articolului 43 alineatele (1) si (2) din Codul de procedura penald (competenta conexarii cauzelor
penale), potrivit caruia, Curtea refine cd unele din prevederile contestate au mai constituit obiectul
unor sesizari la Curtea Constitutionald (a se vedea DCC nr. 55 din 11 iunie 2018). Totusi, Curtea
constatd cd argumentele avansate in prezenta sesizare nu au fost invocate anterior.

Drept urmare a celor expuse supra, completul de judecatd conchide ca, in prezenta cauza,
conditiile de admisibilitate a cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, stabilite de
Curtea Constitutionala prin Hotdrarea nr. 2 din 09 februarie 2016, au fost intrunite.

In conformitate cu Hotarirea Curfii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitufia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate), art. art. 7 alin. (3), (3") (3%), 342 Cod proceduri penald, completul de judecati,

DISPUNE:

A admite cererea aparatorului inculpatului Stoianoglo Alexandr, avocatul Gafton Vasile,
privind sesizarea Curtii Constitufionale in vederea exercitdrii controlului constitutionalititii a
normei art. 177 Cod penal in raport cu prevederile art. art. 32, 23, 54 al Constitutiei Republicii
Moldova, sub aspectul omisiunii de a reglementa criterii clare si concrete pentru a discerne in ce
cazuri faptele de raspandire a informatiilor ,, ocrotite de lege, despre viata personald ce constituie
secret personal sau familial al altei persoane fird consimtamantul ei” nu constituie infractiune; cit
si a sintagmei ,,informatiilor, ocrotite de lege, despre viata personald ce constituie secret personal
sau familial al altei persoane” din aliniatul (1) al art.177 Cod penal in raport cu prevederile art. art.
32, 23, 54 al Constitutiei Republicii Moldova, sub aspectul de imprevizibilitate si neclaritate a
sintagmei ce defineste obiectul imaterial al infractiunii.

A prezenta Curfii Constitutionale sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
prevederilor art. 177 Cod penal, cu copia rechizitoriului.

Incheierea este definitiva.

o

Presedintele sedintei,
Judecator Elena Costiuc

Judecitori Natalia Patrascu

“Arina Ialanji



CURTEA CONSTITUTIONALA a REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate

depusi conform prevederilor art.7 alin.(3) si (31) din Codul de procedura penali
si art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie
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I. AUTORUL EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE

1.Persoana fizica
Nume: Stoianoglo
Prenume: Alexandr

2.Aparatori
Nume: Gafton

Prenume: Vasilie

Nume: Munteanu
Prenume: Victor

3.Instanta de judecata
Denumirea instantei de judecatd/sediu: Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani
Complet de judecaté in componenta: presedinte — Elena Costiuc, raportor-Natalia
Patrascu si Arina Ialanji.
mun.Chisindu, bd.Stefan cel Mare si Sfant nr.200
Telefonul §i e-mail-ul instantei de judecatd: jbu@justice.md

II. INFORMATII PERTINENTE DESPRE CAZUL DEDUS
JUDECATII INSTANTEI DE DREPT COMUN

1.La 30 iunie 2022, in adresa Judecitoriei Chigindu, sediul Buiucani, a fost
expediatd pentru examinare cauza penald privind invinuirea lui Alexandr Stoianoglo
de sdvarsirea infractiunii previizute de art.177 alin.(2 lit.a si b)din Codul penal; cauzei
penale date i-a fost atribuit nr.1-22093647-12-1-30062022,

2. Cauza a fost repartizatd in aceiasi zi judectorului Natalia Patragcu, in mod
aleatoriu, prin intermediul programului informational automatizat de gestionare a
dosarelor, ulterior prin incheierea presedintelui interimar al Judecatoriei Chisinau,
Nicolae Sova, din 30.11.2022, s-a dispus judecarea cauzei nr.1-22093647-12-1-
30062022 in complet ad-hoc format din judecatorii: Elena Costiuc — presedintele
completului de judecatd, judecatorul raportor Natalia Patragcu si judecdtorul Arina
lalanji. :

3.Potrivit rechizitoriului, Alexandr Stoianoglo se invinuieste in aceea cé detinand
functia de Procuror General in baza decretului Presedintelui Republicii Moldova
nr.1334-VIII din 29.11.2019, fiind potrivit prevederilor art.123 alln.(3) Cod penal,
persoand cu demnitate publicd, imputernicit in conformitate cu prevederile pet.3.1 al
Instructtunii - anexi la ordinul Procurorului General nr.256 din 05.11.2004 cu dreptul
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de a furniza personal si prin intermediul serviciului de presa origice informatie publica
vizdnd activitatea organelor Procuraturii, avdnd acces, In postura sa de procuror
ierarhic superior si, fiind in posesia unor corespondente private ale Procurorului-gef al
Procuraturii Anticoruptie Viorel Morari cu alte persoane, obtinute din telefonul mobil
al ultimului, ridicat in cadrul cauzei penale nr.2019928041, urmérind scopul incalcarli
inviolabilltiitii vietii personale a lui Viorel Morari, exprimate in rdspandirea cu buna-
stiinta intr-un discurs public si prin intermediul mass-media a conversatiilor personale
ale acestuia, ocrcotite de lege ce constituie secret personal, avind drept motiv ndzuinta
de discreditare, prin__ponegrirea__carierei _profesionale si a__personalititii
Procurorului-sef al Procuraturii_Anticoruptie Viorel Morari si, crearea unei
perceptii negative a imaginii ultimului, care pe parcursul activitdtii profesionale a
devenit cunoscut societitii si, in asa mod sa-si justifice actiunile coercitive luate in
privinta lui Viorel Morari si_defaimarea ultimului, prin_intermediul Serviciului de
presii al Procuraturii Generale, a publicat pe pagina web a Procuraturii Generale, un
anunf, prin care, a invitat reprezentantii mass-media la un breifing de presd, organizat
la sediul institutiei, pentru data de 04.10.2021, ora 11,00 minute.

in continuare, Procurorul General Alexandr Stoianoglo, actionidnd cu
acelasi scop si motiv, fiind in posesia confinutului unor conversatii dintre Viorel
Morari si alte persoane, realizate prin aplicatia ,, Whatsapp”, instalatd in telefonul
mobil personal al victimei, de model ,,Apple iPhone XS” IMEI 356168091711015,
in perioada in care acesta exercita functia de Procuror - sef al Procuraturii
Anticoruptie, la data de 04.10.2021, incepand cu ora 11 gi 00 minute, aflandu-se in
sediul Procuraturii Generale, situat in mun.Chisindu, bd.Stefan cel Mare si Sfént
nr.73, a organizat si sustinut un briefing de presi, in cadrul cdruia, contrar prevederilor
art.8 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului i a
Libertitilor Fundamentale, art.28 si art.30 alin.(1) din Constitutie, art.14 alin.(1) si
art.15 alin.(1) Cod procedurd penal, art. 10 alin.(1) din Legea nr.64 din 23.04.2010,
cu privire la libertatea de exprimare, art.15 alin.(2) lit.d) din Legea nr.3 din
25.02.2016 cu privire la Procuraturd, care consacrd dreptul persoanei la secretul
corespondentei, la inviolabilitatea vietii private si interzice divulgarea infromatiei
despre viafa personald a altei persoane, cu bund stiinté fard a avea consimtamantul lui
Viorel Mortari, a rdspdndit informatii ocrotite de lege, despre viata personald a
ultimului ce constituia secret personal,_inclusiv profesional, care se exprimau in
acordarea suportului lui Viorel Morari in vederea_organizdrii unui interviu si
pregitirii intrebdrilor pentru_interviu, in_relatiile profesionale ale ultimului cu
Viadislav Gribincea si alti reprezentanti ai organizatiilor non-guvernamentale, in
comunicarea lui Viorel Morari cu Peter Mihalko pe aspecte ce_tin de demiterea lui
Viorel Morari din functia de Procuror - sef al Procuraturii Anticoruptie si interviul
planificat cu postul de _televiziune ., Publika TV”, informatii, care nu era
publice si nici de interes public, astfel incat, In cadrul discursului public, in fata
reprezentantilor mai multor institutii mass-media, wufilizind intentionat informatii
obtinute_in cadrul cauzei penale nr.2019928041, prin folosirea situatiei de serviciu,
a dat citire_unor conversatii ale Procurorului - sef al Procuraturii Anticoruptie
Viorel Morari cu Viadimir Gavrilitd, consilier in cadrul Corpului de control al
Prim-ministrului Republicii Moldova; Viadislay Gribincea, directorul executiv al
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Centrului_de Resurse Juridice din Moldova; lulian Rusu, director adjunct al
Institutului de Politici si Reforme Europene si Peter Mihalko, seful Delegatiei
Uniunii Europene in Republica Moldova, pe care le-a expus literal, dupd cum
urmeazd: .
- conversatiile reciproce sub formd de mesaje transmis de pe numarul de
telefon a lui Viorel Morari, pe numérul de telefon a lui
Vladimir Gavrilitd, prin aplicatia Whatsapp si anume, mesajul expediat de catre
Vladimir Gavrilitd lui Viorel Morari la data de 04.11.2019, ora 06:02:29 cu urmétorul
continut — ,, Noroc. Dacd e posibil nu fi briefing astdzi, pentru cd o sd aibd mai putin
impact”, mesajele expediate de catre Viorel Morari lui Vladimir Gavrilita la data de
18.11.2019, orele 15:06:06 si 15:06:14 cu urmatorul continut - ,, Salut. M-a sunat
Motpan. Vine la 17:40. Nu stiu cu ce”.

-conversatiile reciproce sub forma de mesaje transmise de pe numarul de telefon

a lui Viorel Morari pe numérul de telefon a lui Vladislav

Gribincea, prin aplicatia Whatsapp si anume, mesajele expediate de cétre Vladislav
Gribincea lui Viorel Morari la data de 16.12.2019, orele 12:12:04 si 12:12:28 cu
urmatorul continut— ,, Ce zici de miercuri ora 18:00? Vor fi vreo 10 ONG-isti
credibili, si interesafi de domeniu”, mesajele de la data de 18.12.2019, orele 07:59:01,
07:59:30, 08.00:30 si 08:03:20 cu urmétorul continut -,, Ne vedem astdizi la 18:00,
strada Bucuresti, 90, of.20, Institutul de Politici §i Reforme Europene. Vor fi 10
ONG-isti si jurnalisti de incredere. Ce se vorbeste acolo rdmdne. Domeniile
principale de interes pentru ei sunt: 1. Situatia actuald de la PA; 2. Intelegerea
atacurilor lui Stoianoglo din emisiune; 3.Progresul in investigarea furtului
miliardului; 4.Investigarea dosarului cu privire la deportarea turcilor si a dosarului
privind finantarea PSRM; 5. Dosarul privind interceptarea ONG-istilor”,; mesajele
expediate de cétre Viorel Morari lui Vladislav Gribincea la data de 19.12.2019,
orele 11:12:11 si 11:37:53 cu urmaétorul continut — , E posibil de distribuit? Eu
vorbesc prin altd mass-media”; mesajul expediat de céatre Vladislav Gribincea lui
Viorel Morari la data de 19.12.2019, orele 11:45:36 cu urmaétorul continut — ,, Am
inteles cd blondul de pe Mateevici este in tema”

- conversatiile reciproce sub forma de mesaje transmise de pe numérul de telefon

a lui Viorel Morari pe numarul de telefon a lui Iulian Rusu prin

aplicatia Whatsapp si anume, mesajele expediate de catre Iulian Rusu lui Viorel Morari
la data de 23.12.2019, orele 13:58:15; 13:58:44; 13:58:54 si 14:23:40 cu urmatorul
continut — ,, Atacul mediatic s-a simfit in perioada in preajma si dupd delegare-
suspendare? De la cine a parvenit? Afi fost intimidat de persoane publice-lideri de
partid? Informatiile prezentate in public despre Dvs. cum le catalogati, inclusiv timpul
in care au fost plasate? Ati comunicat cu Procurorul General recent numit in functie
inainte de delegare? Care este soarta cauzelor inifiate de Dvs., actiunile Procurorului
General? Ce credeti, cd va urma? Dosar penal? Intimidarea membrilor familiei? Ce
se intdmpld cu colegii din Procuratura Anticoruptie? Credefi, cd existd legdturd intre
suspendarea-delegarea §i faptul revenirii la dosare de rezonantd precum finantarea
PSRM? Cum apreciati activitatea Procuraturii Anticorupfie in perioada exercitdrii
mandatului? Asa am reformulat intrebdrile. Dacd crezi cd e ok, le transmit sub formd
de sugestii. Ok. Transmit mai departe’’; mesajul expediat de cétre Viorel Morari lui
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Tulian Rusu la data de 24.12.2019, orele 11:25:49 cu urmatorul continut — ,, Eu spun
bine”; mesajele expediate de catre Iulian Rusu lui Viorel Morari la data de 27.12.2019
ora 07:47:45 cu urmatorul continut — ,, Md bucur. Succes §i hai s continudm sd finem
legétura” si mesajul de la data de 09.01.2020 ora 12:31:10 — ,,Noi ne gdndim sd
analizdm prima lund si ceva de la numire”

-conversatiile reciproce sub foma de mesaje transmise de pe numdrul de telefon
o a lui Viorel Morari pe numérul de telefon a lui Peter Mihalko,
prin aplicatia Whatsapp si anume mesajele expediate de catre Viorel Morari lui Peter
Mihalko, la data de 21.11.2019 ora 15:05:01 cu urmatorul continut — ,, Buna. Sunt
Viorel Morari, seful Procuraturii Anticorupfie. Multumesc pentru discufie, Apreciez”;
mesajul expediat de citre Peter Mihalko lui Viorel Morari la data de 21.11.2019, ora
15:06:52 cu urmatorul continut — ,, Bund seara. Multumesc mult §i eu. Numai bine §i
dacé va trebui, sunati-md oricdnd”; mesajele expediate de catre Viorel Morari lui
Peter Mihalko, la data de 21.11.2019, ora 15:06:53, ora 15:06:53 cu urmatorul continut
— ,, Pentru informare — Publika TV m-a invitat azi la ora 18.:30 la emisiunea Tema zilei
cu Victoria Criucova. A fost difuzat un spot. O ovd in urmd m-a sunat §i a spus, cd
administratia postului a anulat emisiunea”, la data de 04.12.2019, ora 13:19:14 —
., Buna! Dacd Vi aduceti aminte am discutat cdteva scenarii privind demiterea mea.
1. Un eventual control — Procurorul General a solicitat la 3 decembrie 2019 ora 14:00,
prezentarea pdnd pe 6 decembrie 2019, a raportului complex de activitate pentru
2016-2019. 2. Aparitia in spafiul public a unei petitii anonime cdtre CSP si Procurorul
General unde sunt invocate cam aceleasi fapte din Aprilie 2019, mesajul expediat de
catre Peter Mihalko lui Viorel Morari la data de 24.12.2019, ora 14:49:30 cu urmétorul
continut — ,, sunteti de acord dacd spun ceva public” si mesajul expediat de catre Viorel
Morari lui Peter Mihalko la data de 24.12.2019, ora 14:50:23 cu urmatorul continut —
., Da. Sunt. Dar vdi rog sd nu vd expunefi”.

Apoi, Procurorul General Alexandr Stoianoglo, actiondnd cu buné-stiinta in
vederea epuizarii faptei infractionale de incélcare, din aceleasi motive, a inviolabilitatii
vietii private a lui Viorel Morari, folosind situatia de serviciu, contrar prevederilor
mentionate, cat si pct.2.12 din Regulamentul privind pagina oficiald a Procuraturii
anexa la Ordinul Procurorului General nr.43/4 din 23.11.2016, ce interzice publicarea
informatiilor, accesul la care este limitat prin lege, a dat indicatii verbale procurorului
pentru misiuni speciale Vieru Maria, responsabild de monitorizarea spatilului
informational, care ii era ierarhic inferioard atat procesual, cat si institutional, de a
publica discursul siu, pe pagina oficiald a Procuraturii Generale, iar ultima a executat
indicatiile date si a plasat pe pagina web a Procuraturii Generale, discursul sau
dactilografiat, expus in breifingul de presa din data de 04.10.2021, in care erau redate
literal conversatiile dintre Procurorul sef al Procuraturii Anticoruptie Viorel Morari cu
Vladimir Gavrilita, Vladislav Gribincea, Iulian Rusu §i Peter Mihalko, expuse supra,
precum si mesajul transmis de pe numdrul de telefon a lui Viorel Morari
pe numarul de telefon a lui Tulian Rusu prin prin aplicatia Whatsapp
expediat la 23.12.2019, ora 13:00:26, cu urmétorul continut — Pentru emisiune, puncte
de reper: este un atac concertat, au fost atinse interesele lui VP si ale lui PSRM, ambii
au pentru ce se rdzbuna; dovada implicdrii lui VP -paginele web controlate de el si
plitite, aceleasi acuzatii ca gi in primdvard; dovada implicdrii D — au fost mesaje
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voalate, dar si directe anterior, au fost oameni care te-au prevenil, a existat anumitd
comunicare, dar atunci cand ai spus cd vei fi obiectiv s-a intrerupt comunicarea, se
confirmdi prin actiunile altor structuri care au dezvdluit informatii personale; PG nu
actioneazd doar din proprie Initiativd pentru cd nu cunoagte foarte bine legile si
procedurile, afi avut anterior discufii si ai infeles cd va proceda aga; actiunile
impotriva unor judecdtori au fost percepute ca limitare a influienfei lor de atdta timp
cdt erau convenabile politic, au fost acceptate cdnd nu erau — s-au inceput piedici;
pentru cd au fost afectate interesele judecdtorilor — examinarea cererilor tale nu e
obiectivd, deviazd de la practica anterioard (la tine suspendarea respinsd, la
Sternioald admisd); stii cd vor urma acfiuni de intimidare, in special dosar penal
pentru cd prin el te pot suspenda, altfel existd proceduri legale care dureazd gi nu vor
reusi; lucrul pe dosare stagneazd, colegii au pierdut din increderea cd pot fi
independenti, sunt mutafi cu locurile abuziv, necatdnd la faptul cd prin raportul
procurorului pe misiuni speciale Carolina Vidrascu-Brinza cu nr.11-1d/21-221 din
26.08.202, a fost preintdmpinat despre faptul, cd inclusiv, corespondenta expusa supra,
constituie date cu caracter personal, ocrotite de lege.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Stoianoglo Alexandr Dmitrii, a savarsit
infractiunea previzuta de art.177 alin.(2) lit.a) si b) Cod penal — rdspdndirea cu bund
stiintd a informayiilor, ocrotite de lege, despre viata personald, ce canstituie secret
personal al altei persoane, fird consimtdmdntul ei, realizatd intr-un discurs public,
prin mass-media , prin folosirea intentionatd a situatiei de serviciu.

IIL. OBIECTUL SESIZARII

Prin prezenta sesizare se solicitd Curtii Constitutionale si supund testului de
constitutionalitate a:

» art.177 din Codul penal in raport cu art.32 combinat cu art.art.23 si 54
din Constitutie /prin omisiunea de a reglementa criterii clare si concrete
pentru a discerne in ce cazuri faptele de rdspdndire a informafiilor
,ocrotite de lege, despre viata personald ce constituie secret personal sau
familial al altei persoane fird consimgdmdntul ei” nu constituie
infractiune];

> sintagmei ,informatiilor, ocrotite de Iege, despre viata personala ce
constituie secret personal sau familial al altei persoane” din aliniatul
(1) art.177 din Codul penal in raport cu prevederile art.32 combinat cu
artart.23 si 54 din Constitutie [sub_aspectul de imprevizibilitate si
neclaritate a sintagmei ce defineste obiectul imaterial al infractiunii].

Consideraim aceste vicii de neconstitutionalitate nu pot fi ignorate, deoarece
tocmai ele gencreaza incaleari ale dreptului la libera exprimare.

IV.LEGISLATIE PERTINENTA:

Constitutia Republicii Moldova
Articolul 1 Statul Republica Moldova
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(3) Republica Moldova este un stal de drept, democratic, In care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea §i pluralismul politic
reprezintd valori supreme §i sint garantate,

Avrticolul 4 Drepturile si libertifile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile §i libertdfile omului se interpreteazd §i se
aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele §i cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2)Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundameniale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei inferne, prioritate au reglementdrile
internationale.

Articolul 7 Constitutia, Lege Supremd

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege i nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd.

Articolul 15 Universalitatea

Cetdtenii Republicii Moldova beneficiazd de drepturile si de libertdifile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si au obligatiile previizute de acestea.

Articolul 23 Dreptul fiecirui om de a-si cunoagste drepturile §i indatoririle

(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publicd §i face accesibile toate legile i alte acte normative.

Articolul 26 Dreptul la apdrare

(2} Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incdlcarea
drepturilor i libertdtilor sale.

Articolul 32 Libertatea opiniei si a exprimdrii

(1) Oricdrui cetdfean i este garantatd libertatea gdndirii, a opiniei, precum §i libertatea
exprimdrii in public prin cuvdnt, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimdrii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane
la viziune proprie.

(3) Sunt interzise §i pedepsite prin lege contestarea §i defdimarea statului si a poporului,
indemnul la rdzbot de agresiune, la urd nationald, rasiald sau religioasd, incitarea la discriminare,
la separatism teritorial, la violentd publicd, precum si alte manifestdri ce atenfeazd la regimul
constitutional.

Articolul 54 Restringerea exercitinlui unor drepturi sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertitile fundamentale ale omului §i cetdfeanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevdzute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internafional si sint necesare in
interesele securitdtii nationale, integritdtii teritoriale, bundstdrii economice a (drii, ordinii publice,
in scopul prevenirii tulburdrilor in masd §i infracfiunilor, profejdrii drepturilor, liberidgfilor si
demnitdfii altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii
autoritdfii si imparfialitdfii justitiei.

(4) Restringerea trebuie s fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poalte atinge
existenta dreptului sau a libertdtii.

Codul penal
 (adoptat prin Legea nr.985 din 18-04-2002, cu modificdrile ulterioare)

Articolul 1, Legea penald a Republicii Moldova

(1) Prezentul cod este unica lege penald a Republicii Moldova.

(2) Codul penal este actul legislativ care cuprinde norme de drept ce stabilesc principiile si
dispozitiile generale §i speciale ale dreptului penal, determind faptele ce constituie infractiuni si
prevede pedepsele ce se aplicd infractorilor.

(3) Prezentul cod se aplicd in conformitate cu prevederile Constitufiei Republicii Moldova §i
ale actelor internationale la care Republica Moldova este parte. Dacd existd neconcordange cu actele
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internationale privind drepturile fundamentale ale omului, au prioritate si se aplicd direct
reglementdrile internafionale.

Articolul 3. Principiul legalititii

(2) Interpretarea extensivd defavorabild si aplicarea prin analogie a legii penale sint
interzise.

Articolul 177, Incilcarea inviolabilititii vietii personale

(1) Culegerea ilegald sau rdspindirea cu bund-stiin{d a informatiilor, ocrotite de lege, despre
viata personaldi ce constituie secret personal sau fumilial al altei persoane fird consimiamintul ei

se pedepseste cu amendd in mdrime de pind la 650 unitdfi conventionale sau cu muncd
neremunerald in folosul comunitdtii de la 180 la 240 de ore.

(1') Culegerea ilegald a informatiilor mengionate la alin.(1), fdrd consimidmintul persoanei,
cu utilizarea mijloacelor tehnice speciale destinate pentru obfinerea ascunsd a informatiei, se
pedepseste cu amendd in mdrime de la 550 la 750 unitdfi conventionale sau cu muncd neremuneratd
in folosul comunitdtii de la 200 la 240 de ore.

(2) Raspindirea informatiilor mentionate la alin.(1):

a) intr-un discurs public, prin mass-media;

b) prin folosirea intentionatd a situafiei de serviciu;

¢) din motive de prejudecatd,

se pedepseste cu amendd in mdrime de la 550 la 850 unitdfi convenfionale sau cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 6 anumitd activitate pe un termen de I an, sau
cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii de la 180 la 240 de ore, cu amendd, aplicatd persoanei
Juridice, in marime de la 2000 la 3000 unitdfi conventionale.

(3) Raspdndirea informatiei cu caracter sexual, incluzdnd imagini si inregistrdri cu confinul
sexual, inclusiv prin intermediul tehnologiilor informagionale, in scop de rdzbunare, urd, injosire sau
lezare a onoarei si demmnitdtii persoanei

se pedepseste cu amendd in mdrime de la 550 la 850 unitdfi conventionale sau cu muncd
neremuneratd in folosul comunitdtii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pdnd la 2 ani.

Conventia pentru apirarea Drepturilor Omului si a Libertitilor fundamentale
(din 04.11.1950, de la Roma, ratificatd de R.Moldova la 24.07.1997,
in continuare CEDO sau Convenfia)

Art. 10 Libertatea de exprimare

1. Orice persoand are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include liberiatea de opinie
si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fird amestecul autoritdfilor publice si fard
a fine seama de frontiere. Prezemtul articol nu impiedicd Statele sd supund socieidfile de
radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertd{i ce comportd indatoriri si responsabilitdfi poate fi supusd unor
Sformalitdi, condifii, restrdngeri sau sanctiuni previzute de lege care, intr-o societaie democraticd,
constifuie mdsuri necesare pentru securitatea nafionald, integritatea fevitoriald sau siguranfa
publicd, apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sandtdfii, a moralei, a reputaiei sau
a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea informajiilor confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea §i imparfialitatea puterii judecdroresti

V. ADMISIBILITATEA

Ab initio, in Hotararea nr.2 din 09.02.2016, Curtea constitutionald a retinut c4,
controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul céruia cetiteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se
apira Tmpotriva legislatorului Insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt Incilcate, iar dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul

Sesizare privind excepfia de neconstitufionalitate a art. 177 din Codul penal 8



exceptiei de neconstitutionalitate la instanfa constitufionald reprezintd un aspect al
dreptului la un proces echitabil (§§ 79-80).

In concreto, autoril sesiziirii considerd ¢a speta intruneste cumulativ cele
patru conditii de admisibilitate:

1. Verificarea constitutionalitdtii acestui tip de acte normative fine de
competenta Curtii Constitutionale ratione materiae, potrivit articolului 135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie si anume se solicitd controlul constitutionalitatii art.177 din Codul
penal.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este formulatd de cétre
partea in proces si anume de cétre partea apardrii in cauza penald nr. 1-22093647-12-
1-30062022, privind invinuirea lui Alexandr Stoianoglo de sivérsirea infractiunii
previzutd de art.177 alin.(2) lit.a) si b) din Codul penal.

3. Curtea Constitutionald a reiterat cd exceptia de neconstitufionalitate nu
manifestd doar o functie preventivid, ci si una reparatorie, pentru ci ea priveste, in
primul rind, situatia concretd a partii lezate In drepturile sale prin norma criticata. De
eventuala solutie a exceptiei de neconstitutionalitate trebuie sd profite, in primul rand,
autorul acesteia, Tn caz contrar, acest instrument risci sd devind unul simulat, adica o
actio popularis, pierzdndu-se, in aceste conditii, caracterul concret si efectiv al
exceptiei (DCC nr.94 07.07.2022, §29).

Institutia ridic#irii exceptiei de neconstitutionalitate oferd instantelor posibilitatea
solutiondrii situatiilor in care, in cadrul judecdrii unei cauze, pirtile, sau judecétorul,
se confruntd cu o incertitudine in privinta constitutionalitdtii normelor ce urmeazi a fi
aplicate (HCC nr.2 din 09.02.2016). '

Exceptia de neconstitutionalitate ridicd o problema juridicd a cdrei rezolvare
trebuie si preceadd solutionarea litigiului de care este legatd, aplicabilitatea si
pertinenta normei contestate pentru solutionarea litigiului principal reprezintd o
condifie esentiald pentru admisibilitatea sesizérii (DCC nr.133 din 05.12.2019, §23;
DCC nr.136 din 09.12.2019, §27; DCC nr.99 din 06.08.2020, §20).

Raportat spetei aceste principii, autorii sesizarii retin cd prevederile contestate
urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei sale, deoarece, este criticatd dispozitia
normei art.177 din Codul penal, infractiune care i se incrimineazi lui Alexandr
Stoianoglo.

Consecvent, pentru examinarea cauzei penale obiectiv, corect si sub toate
aspectele, este foarte importantd verificarea corelatiei dintre dispozitia art.177 din
Codul penal si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei acesteia.

4. Textul normei art.177 din Codul de procedurd penald nu a fost niciodata
supus_testului_de constitutionalitate sub aspectul imprevizibilitatii ei, deoarece
aceastd normi contine o redactie imprecisa, afectdnd calitatea legii prin neonorarea
principiului potrivit cdruia persoana trebuie sd poatd determina fard echivoc
comportamentul care poate avea un caracter penal etc. Or, potrivit jurisprudentei Curtii
constitutionale, legea penald are repercusiunile cele mai dure comparativ cu alte legi
sanctionatoare, ea incrimineazi faptele cele mai prejudiciabile, respectiv, norma penala
trebuie s dispund de o claritate desivirsitd pentru toate elementele componentei
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infractiunii in cazul normelor din partea speciala a legii penale (HCC nr. 14 din 27 mai
2014, § 83). _

Cét tine de alin.1 din articolul dat, mentionez ca sintagma ,,secret personal sau
familial” a fost supus controlului de constitutionalitate (DCC nr. 10 din 05.01.2018,
dosarul nr. 177g/2017).

Aceastd situatie nu poate si constituie un impediment pentru a solicita controlul
de constitutionalitate ale acestor prevederi legale, deoarece controlul
constitutionalititii este solicitat din perspectiva altor critici, in sesizarea data fiind
avansate alte argumente, prin urmare, aceasta contine elemente noi.

in context, amintesc practica recentd a Cur{ii Constitutionale, In care Curtea a
admis spre examinare sesizéri In cazul in care argumentele expuse in sesizare nu au
fost invocate In sesizarile anterioare, deja examinate (DCC nr. 30 din 16.03.2023 §16).

In Hotirarea nr.2 din 09.02.2016, Curtea Constitutionald a interpretat art.135
alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia R.Moldova (exceptia de neconstitufionalitate) si
aretinut cd ,,in momentul in care judecétorul ordinar constati sau este invocatd de cdtre
pdrti 0 anumitd incertitudine privind constitutionalitatea actului aplicabil, acesta este
obligat sd demareze procesul de exercitare a controlului constitutionalitafii.

Curtea a retinut cd, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea
litigiului fara solutionarea prealabild a exceptiei de cétre instan{a de contencios
constitutional, judecdtorul ordinar ar dobandi prerogative improprii instantei
judecétoresti.

Avéand in vedere cele mentionate, orice instanti judiciara chemati si solutioneze
un litigiu, in ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are
atdt puterea, cit si OBLIGATIA si se adreseze Curtii Constitutionale (HCC nr.2
din 09.02.2016 §§ 86-87).

In §81 ibidem, Curtea a mentionat si faptul ci suspendarea procesului pini la
solutionarea de cétre Curtea Constitutionald a exceptiei de neconstitujionalitate este
necesard pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la solufionarea unei
cauze.

in context, autorii retin si practica CtEDO:

»  cauza Ivanciuc v. Romania. (decizia nr.18624/03), fiind invocat
refuzul instantei de judecatd de a sesiza Curtea Constitutionald cu o exceptie
de neconstitutionalitate, Curtea Europeand a mentionat: ... nu este exclus ca,
in unele circumstante, refuzul exprimat de o instantd nationald, chematd sd
se pronunte in ultimd instantd, ar putea aduce atingere principiului echitdtii
procedurii, asa cum este enuntat la art.6 §1 al Conventiei, in special atunci
cand un asemenea refuz este atins de arbitrar;

»  cauza Pronina v. Ucraina (no. 63566/00) Curtea Europeand a
statuat cd instangele au omis sd analizeze cererea reclamantei din punctul
de vedere al compatibilititii cu dispozitiile constitutionale §i, prin urmare,
ignordnd acest aspect, desi el era specific, important §i pertinent, au
determinat incdilcarea dispozititlor art.6 §1 din Conventie. '
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VL. ARGUMENTAREA PRETINSEI INCALCARI A UNUIA
SAU A MAI MULTOR DREPTURI GARANTATE DE
CONSTITUTIE

Cap.1 PRINCIPII GENERALE

Odati cu ratificarea de citre Republica Moldova a Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (24.07.1997), au fost asumate
angajamente de asigurare a remediilor efective de protectie a drepturilor omului.

Statul de drept, definit n art.1 alin.(3) din Constitutie, se bazeazi pe principiul
legalititii, principiu care presupune conformitatea normei sau a actului juridic cu
normele superioare care stabilesc conditii de procedurd privind edictarea normelor
juridice.

In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdfeanului” (a se vedea rt.54
alin.(1) din Constitutie).

Prevederile alin. (2) art.54 din Constitutie reglementeazi exhaustiv situatiile in
care ingerintele in/restringerea exercitiul drepturilor si libertafilor constitutionale ar
putea fi admise gi anume ,,in cazul in care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international i sunt necesare in interesele securitétii nationale, integritatii
teritoriale, bundstirii economice a {irii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburdrilor
in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertafilor si demnitdfii altor persoane,
impiedicarii divulgirii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si
impartialitatii justitiei”.

Se mai retine ci, dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle,
previzut de art.23 din Constitutie, implicd adoptarea de citre legislator a unor reguli
procedurale clare, In care si se prescrie cu precizie conditiile si termenele in care
justitiabilii igi pot exercita drepturile, iar potrivit art.54 alin.(3) din Constitutie nu se
admite restringerea acestui drept.

Referitor la articolele 23 si 54 din Constitutie, Curtea Constitutionala a subliniat,
in jurisprudenta sa constanta c#, acestea nu au o aplicabilitate de sine statatoare, sunt
aplicabile doar In coroborare cu un drept fundamental incident, totodatd conditiile
acestor doud norme constitutionale, obliga statul sé publice si sd facd accesibile toate
legile si ca drepturile si libertatile s& nu poatd fi supus altor restringeri decat celor
previzute de lege (HCC nr.28 din 23.11.2015, HCC nr.29 din 12.12.2019, § 19).

Deci, pentru a fi aplicabile, autorii sesizérilor trebuie s& demonstreze, in mod
argumentat, existenta unor ingerinte in drepturile garantate de Constitutie (HCC nr. 4
din 03.03.2022, $§28; HCC nr. 8 din 05.04.2022, §$26).

Incidenta articolului 32 din Constitutie si existenta unei ingerinte.

In Hotirarea nr.28 din 23.11.201518, Curtea Constitutionald a accentuat ca
libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele societitii democratice si o
conditie pentru progresul si implinirea persoanei (§47).

Constitutia garanteazd oricérei persoane, prin articolul 32 din Constitutie,
dreptul de a se exprima liber in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil,
normi care-si giseste corespondenta si in dispozitiile art.10 din Conventie.
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In context, amintim Avizul asupra proiectului de lege pentru modificarea art.32
din Constitutia Republicii Moldova, nr. 2 din 09.12.2008, publicat in Monitorul Oficial
nr.226-229/14 din 19.12.2008, in care Curtea Constitutionala a refinut ca:

., Declaratia Universald a Drepturilor Omului prevede cd orice individ are dreptul la libertatea
de opinie §i de exprimare, ceea ce implicd dreptul de a nu fi tulburat pentru opiniile sale i acela de
a cauta, de a primi si de a rdspindi, fird consideratii de frontierd, informafii si idei prin orice
mijloc de exprimare (art.19).

Aderdnd la Pactul international cu privire la drepturile civile §i politice, adoptat la 16.12.1966,
Republica Moldova s-a angajat sd respecte st sd garanteze tuturor indivizilor care se gdsesc pe
teritoriul sciu si tin de competenta sa drepturile recunoscute in Pact, fird nici o deosebire ... Potrivit
art.19 din Pact, nimeni nu trebuie sd aibd de suferit din cauza opiniilor sale. Orice persoand are
dreptul la libertatea de exprimare; acest drept cuprinde libertatea de a cduta, de a primi si de a
rispandi informatii gi idei de orice fel, fird a se tine seama de _frontiere, sub formd orald, scrisd,
tipdritd ori artisticd, sau prin orice alt mijloc, la alegerea sa”.

Cu toate acestea, trebuie sd recunoastem cé libertatea exprimarii nu este un drept
absolut, fiind susceptibil de limitéri reglementate de art.54 alin.(2) si completate de
prevederile speciale impuse de art.32 alin.(2) si (3) din Constitutie.

In Hotirirea recentd Halet c.Luxemburg, (Cererea nr.21884/18) din
14.02.2023, §110, CtEDO a reiterat principiile fundamentale privind necesitatea, inir-
o societate democratica, a ingerintei in exercitarea libertatii de exprimare, rezumate,
dupi cum urmeaza, in Hotdrérile Hertel c. Elvetiei (25.08.1998, Recueil des arréts et
décisions,1998-V1), §46), Steel and Morris c.Regatului Unit (nr.68416/01, 2005 § 87)
si Guja ¢. Moldovei [GC], nr.14277/04, 2008 §69:

"Libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esenfiale ale unei societdfi
democratice si una dintre condifiile de bazd pentru progresul acesteia §i pentru implinirea de sine a
fiecdrui individ. Sub rezerva articolului 10 alineatul (2), aceasta se aplicd nu numai "informatiilor”
sau "ideilor" primite favorabil sau considerate inofensive sau indiferente, ci i celor care ofenseazd,
socheazd sau deranjeazd. Acestea sunt cerinfele pluralismului, toleranfei si spiritului larg, fard de
care nu existd "societate democraticd”. Astfel cum se prevede la articolul 10, aceastd libertate face
obiectul unor excepfii, care [...] cu toate acestea, trebuie interpretatd in mod strici, iar necesitatea
oricdror restricfii trebuie stabilitd tn mod convingdtor [...]

Adjectivul "necesar”, in sensul art.10 §2, implicd existenfa unei "nevoi sociale presante”. In
general, "necesitatea” unei ingerinfe in exercitarea libertdfii de exprimare frebuie stabilitd in mod
convingdilor. Desigur, revine in primul rénd autoritdfilor nationale sarcina de a aprecia dacd exisid
o astfel de necesitate de naturd sd justifice aceastd ingerin{d si, in acest scop, acestea dispun de o
anumitd marjd de apreciere. Cu toate acestea, marja de apreciere merge mdnd in mdnd cu
supravegherea europeand, care cuprinde atdt legea, cdt si deciziile care o aplicd.

In exercitarea competentei sale de supraveghere, Curtea trebuie sd examineze ingerinfa in
lumina cauzei in ansambly, inclusiv a continutului declaratiilor contestate §i a contextului in care au
Jost ficute. In special, aceasta trebuie sd verifice dacdt ingerinta in cauzd a fost "proporfionald cu
obiectivele legitime urmdrite” si dacd motivele invocate de autoritdfile nationale pentru a o justifica
au fost "pertinente §i suficiente”. In acest sens, Curtea irebuie sd se asigure cd aceste autoritdfi au
aplicat standarde conforme cu principiile cuprinse in articolul 10 si cd, in plus, s-au bazat pe o
evaluare acceptabild a faptelor relevante.

Deci, CtEDOQ, examinand plangeri in care reclamantii au invocat incélcarea art.10
din Conventie, de fiecare daté a retinut ¢ libertatea de exprimare poate fi supusd unor
exceptii, insd, a atentionat cé acestea urmeaza a fi interpretate restrictiv si argumentata,
in mod convingitor, ,,necesitatea” restrictiilor, iar natura $i greutatea sanctiunilor
aplicate urmeaza a fi elemente care trebuie luate in considerare in cadrul evaluarii

proportionalitdtii unei atingeri aduse dreptului la libertatea de exprimare.
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De asemenea, Curtea Europeand a stabilit ¢i misurile care restrictioneaza
libertatea de exprimare, altele decét cele aplicate in cazuri de instigare la violents sau
respingerea principiilor democratice — oricat de socante si inacceptabile pot pérea
pentru autoritdti anumite opinii— nu servesc de fapt democratiei $i de multe ori chiar o
pot pune in pericol (Serghey Kuznetsov ¢. Rusiei, 23.10.2008, §45; Alekseyev c.
Rusiei, 21.102010, §80) (a se vedea HCC nr.28 din 23.1 1.2015, §52).

Revenind la datele spetei, nu putem nega ci art.177 din Codul penal, care este o
normd infraconstitutionald, constituie o ingerintd” in dreptul la libertatea de
exprimare, drept garantat de norma constitutionald si anume art.32 din Constitutie.

Pentru a fi admisibila in temeiul articolului 10 §2, o astfel de ingerintd trebuie s3
fie ,,previzutd de lege”, si urmireascd unul sau mai multe scopuri legitime si sa fie
»necesara intr-o societate democraticd” pentru urmdirirea acestui scop sau acestor
scopuri (a se vedea Hotardrea Medzlis Islamske Zajednice Bréko si aliii c. Bosniei Si
Hertegovinei [MCl(Cererea nr.17224/11) din 27.06.2017, §67).

Expresia ,,prevazuti de lege” din art.10 §2 din Conventie impune nu numai ca
mésura contestatd si aiba un temei juridic in dreptul intern, ci se referi si la calitatea
legii in cauza, care ar trebui s3 fie accesibils persoanei interesate si previzibila in ceea
ce priveste efectele sale (a se vedea Hotdrarea Rotaru c. Romaniei [GC], nr.28341/95,
§52, CEDO 2000-V si Maestri c. Italiei [GC], nr.39748/98, § 30, CEDO 2004-1).

Aceiasi cerintd fatd de reglementarea unei resfrangeri a unui drept este statuat si
in art.54 alin.(2) din Constitutie, iar pe lingi faptul c& ingerinta trebuie si fie previzuti
de lege, mai trebuie si corespunda si ,,normelor unanim recunoscute ale dreptului
international”. ‘ .

De asemenea, in Hotdrdrea nr.28 din 23.11.2015, §55, Curtea Constitutionala a
atras atentia cd, articolelor 23 alin. (2) si 54 din Constitutie, impun statului ca exercitiul
drepturilor si libertétilor s nu poat fi supus altor restrangeri decét celor previizute de
lege, conditie care trebuie interpretatd prin prisma criteriilor impuse de jurisprudenta
Curtii Europene.

In aceastd hotdrdre au Jost sistematizate si principiile generale stabilite in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, privind calitatea legii, citam:

» 6. Nofiunea de , lege” este o nofiune autonomd (Bosphorus Airways v. Irlanda, hotérdrea
Marii Camere din 30.06.2005, §143). Aceastd nofiune presupune lipsa arbitrariului, iar lipsa
arbitrariului este un element esential al principiului preeminengei dreptului, menfionat in
Preambulul Conventiei Europene, si al principiului statului de drept, menfionat in articolul 1 alin,
(3) din Constitutie.

537. Nofiunea de ,, lege” poate cuprinde surse de drept ca legislatia primard ori delegatd a unui
stat, precum §i hotdrdrile judecdtoresti (Kafkaris v, Cipru, hotdrdrea Marii Camere din 12.02.2008,
$118-121). Ea nuinclude ,, practicile statale” neconforme cu dreptul scris al statelor ori cu hotéirérile
Judecdtoresti §i cu obligatiile internationale ale statelor in materie de drepturi ale omului (Strelerz,
Kessler 5i Krenz v. Germania, hotdrdrea Marii Camere din 22.03, 2001, § 91).

58, Pentru a se stabili caracterul de ,,lege” in infelesul Conventiei 5i al Constitufiei, al unei

norme de drept, trebuie efectuat un lest al »Suficientei” acesteia pentru a se verifica dacd norma de
drept este accesibild, clard, previzibil si dacd oferd garantii impotriva abuzurilor,

39. Conditia accesibilititii impune ca textele de lege sd poatd fi accesate de cditre reclamant
(Silver si alfii v. Regatul Unit, hotdrdrea din 25.03.1983, §87-88). Dacd se invocd texte sau reguli
care suplimenteazd limbajul vast al unei norme primare si publice, atunci §i acestea trebuie sd poatd
fiaccesate de cdtre reclamant, In cauza Silver sialfiiv. Regatul Unit (citatd mai sus) s-a admis Japtul

cd restricfiile asupra corespondentei definutilor, impuse in baza unor ordine si instructii nepublicate,
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care completau legislafia delegatd relevanid, nu puteau fi utilizate pentru a se stabili cd ingerinfa
era , prevazutd de lege”.

60. Conditia preciziei suficiente sau a previzibilititii presupune existenta unor norme de drept
detaliate in privinta subiectului tratat (Kruslin v. Franta, hotdrdrea din 24 aprilie 1990, § 27). Ea
Impune o analizd mai riguroasd a normei de drept. Curtea Europeand a statuat cd nivelul de precizie
al legislatiei interne ,,depinde Tntr-o mdsurd considerabild de confinutul actului normativ avut in
vedere, domeniul pe care este menit sd-1 acopere, numdrul si statutul celor cirora le este adresat”
(Chorherr v. Austria, hotdrdrea din 25.08.1993, §25). Testul preciziei legii impune ca in situatiile
in care legea conferd o anumitd marji de discrefie, ea si indice cu suficienti claritate limitele
acesteia (Silver si altii v. Regatul Unit (§80). In Al-Nashif v. Bulgaria (hotdrdrea din 20.06.2002,
§119-123) —un caz care a vizat expulzarea unei persoane din motive de securitate nationald —, Curtea
Europeand a statuat cd ,, legea trebuie sd indice cu suficientd claritate marja de discretie care este
conferitd autoritdtilor competente si maniera exercitdrii acesteia, avdnd in vedere scopul legitim al
mdsurii in cauzd, penfru a acorda persoanelor protectia adecvatd impotriva ingerinfelor arbitrare .

61. O putere discrefionard care nu este delimitatd, chiar daci face obiectul controlului
judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilititii (Ostrovar v.Moldova,
hotdrdrea din 13.09.2005, § 98 si §105-108). Aceeasi concluzie este valabild si pentru puterea
discrefionard nelimitatd a instantelor judecdatoresti.”

Revenind la art.32 din Constitutie (art.10 din Conventie), CtEDO a reiterat in
Hotararea Medzlis Islamske Zajednice Bréko si altii c. Bosniei Si Hertegovinei §70
(citatd supra) cd o normd nu poate fi considerati o ,,lege" in sensul articolului 10 §2
decdt dacd este formulatd cu suficientd precizie pentru a permite cetifeanului si-si
reglementeze comportamentul; acesta trebuie sd fie in masurd — dacd este necesar
cu consiliere adecvati — sa prevadd, intr-o mdsurd rezonabild in circumstantele date,
consecintele pe care le poate avea o anumiti actiune.

Cap.Il OMISIUNEA DE A REGLEMENTA O NORMA PRECISA
PENTRU A PUTEA DETERMINA FARA ECHIVOC COMPORTAMENTUL
CARE POATE AVEA UN CARACTER PENAL

Autoriil prezentet sesizarii, solicitd supunerea testului de constitutionalitate a
textului art. 177 din Codul penal in raport cu art.32 combinat cu art.23 alin.(2), art. 54
alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, deoarece legea criticatdi NU
REGLEMENTEAZA precis situatiile in care actiunile prin care se realizeazi latura
obiectivd a infractiunii de ,incélcarea inviolabilitafii vietii personale”, nu constituie
infractiune, iar aceastd imprecizie are consecinte negative grave si anume ingradeste
nelimitat dreptul constitufional la libera exprimare, transformandu-l dintr-un drept
efectiv intr-un drept iluzoriu. :

in opinia autorilor sesizarii existi 2 (doud) aspecte care indici la
neconstitutionalitatea normei art.177 Cod penal in redactia actuala:

l.Includerea acestei norme In Codul penal este contrar art.32 al Constitutiei RM,
or libertatea opiniei si a exprimdrii este un drept fundamental al omului, recunoscut de
Constitutia RM. In virtutea caracterului fundamental al acestui drept, in art.32 alin.(3)
al Constitutiei sunt stabilite subiectele concrete, care sunt interzise si pedepsite prin
lege.
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Elementele constitutive ale laturii obiective din dispozitia art.177 Cod penal nu se

regisesc printre subiectele interzise de Constitutia RM, care atrag pedeapsa legala.

Prin urmare, pretinsele actiuni de raspandire a informatiilor care nu se refera la
domeniile indicate in alin.(3) art.32 al Constitutiei, pot atrage careva restrictii sau
obligatii, stabilite de judecatd in cadrul unei proceduri civile echitabile, Insd nu pot
atrage pedeapsa, care 1n spiritul dispozitiei alin.(3) al art.32 din Constitutie implica
sanctiune penald.

Respectiv, dispozitia art.177 CP atribuie unor manifestari de libera exprimare
pericol social sporit pasibil de pedeapsd penald, depdsind astfel domeniile care atrag
pedeapsd, acoperite de norma constitutionald. Astfel, norma penald evocata reprezinta
in fapt de stabilire a pedepsei penale de o manierd extensiva, contrar normelor art.32
si 54 ale Constitutiei.

2.Dispozitia normei art.177 CP, in redactia actuald, nu corespunde cerintelor de
calitate pentru legea penald, promovate 1n jurisprudenta Curtii Constitusionale - norma
penald trebuie sd@ dispund de o claritate desdvérsitd pentru toate elementele
componentei infracfiunii, conform cerintelor art.23 si 54, coroborate cu art.32 ale
Constitutiei.

in Hotararea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a retinut cd, ,Pentru a
corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate -
norma de drept trebuie si fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incat sd permita
persoanei si decidd asupra conduitei sale si sd prevada, in mod rezonabil, In functie de
circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite.

in caz contrar, cu toate ci legea contine o norma de drept care aparent descrie
conduita persoanei in situatia data, persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste drepturile
si obligatiile.

Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor clarititii este
contrard art.23 din Constitutie, care statueaza obligatia statului de a garanta fiecdrui om
dreptul de a-si cunoaste drepturile.”

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a mai retinut ci si omisiunea
legislativi_de a reglementa precis cu o claritate desivarsitd toate elementele
componentei infractiunii, conform cerintelor art.23 si 54, coroborate cu art.32 ale
Constitutiei, poate constitui obiect de examinare al Curtii daca prin aceasta este afectat
un drept fundamental (HCC nr.17 din 19.05.2016, §71; DCC nr.28 din 12.03.2020,
$24, DCC nr. 123 din 22.10.2020, $§26; DCC nr. 162 din 29.12.2020, $23).

In context, este imperios de adus in discutie, cauza Guja ¢. Moldovei [GC],
(cererea nr.14277/04), Hotirarea din 12.02.2008, in care CtEDO a constat incalcarea

art.10 alin.(2) din Conventie . _

" . In acest sens, Curtea observi c¢d un funcfionar public, in cursul activitdfii sale, poate lua
cunostingd de informatii_interne, inclusiv informatii secrete, a cdror divulgare sau publicare
corespunde unui interes public puternic. Astfel, Curtea considerd cd _semnalarea de cdtre un
functionar public sau de cdire un angajat din sectorul public g unui comportament ilegal sau a unei
fapte reprobabile la locul de muncd ar trebui, in anumite circumstante, sd beneficieze de protectie.
Acest lucru poate fi necesar atunci cdnd angajatul sau funcfionarul public in cauzd este singura
persoand sau face parte dintr-o categorie restransd de persoane care are cunostingd de ceea ce se
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intdmpld la locul de muncd i, prin urmare, este cel mai bine plasat pentru a acfiona in inferesul
public prin alertarea angajatorului sau a publicului larg.

Avdnd in vedere obligafia de discrefie menfionatd mai sus, divulgarea ar trebui facutd in primul
rdnd superiorului persoanei sau altei autoritdfi sau organism competent. Numai in cazul in care acest
lucru este in mod clar imposibil de realizat, informatiile ar putea, in ultimd instanfd, sd fie divulgate
publicului [...] Prin urmare, pentru a evalua dacd restricfia privind libertatea de exprimare a fost
proportionald, Curtea trebuie sd ia in considerare dacd reclamantul avea la dispozitie alte mijloace
eficiente de remediere a infracfiunii pe care intenfiona si o descopere.

Pentru a determina proportionalitatea unei ingerinfe in libertatea de exprimare a unui
Sfunctionar public intr-un astfel de caz, Curtea trebuie sd ia in considerare §i o serie de alfi factori.
In primul rdnd, se acordi o atenfie deosebild interesului public pe care il implicd informatiile
divulgate. Curtea reitereazd cd, in temeiud articolului 10 §2 din Convenfie, existd pufine posibilitai
de restrictionare a dezbaterii asupra problemelor de interes public {...]

Al doilea factor relevant pentru acest exercifiu de evaluare comparativd este aufenficitateq
informatiilor dezviluite [...] In plus, libertatea de exprimare implicd tndatoriri si responsabilitdyi si
orice persoand care alege sd dezvdluie informatii trebuie sd verifice cu atenfie, in mdsura permisd
de circumstante, dacd acestea sunt exacte §i fiabile [...]

Pe de alti parte, Curtea trebuie sd cantdreascd prejudiciul, dacd existd, suferit de autoritatea
publicd ca urmare a divulgdrii in cauzd §i sd evalueze dacd un astfel de prejudiciv a prevalat asupra
interesulyi publicului ca informatiile sd fie dezvdluite [...] In aceastd privingd, obiectul divulgdrii si
natura autoritdtii administrative in cauzd pot fi relevante {...]

Motivul din spatele actiunilor angajatului raportor este un alt factor determinani pentru a
decide dacd o anumitd divulgare ar trebui protejatd sau nu. De exemplu, un act motivat de o
nemultumire personald sau de un antagonism personal sau de asteptarea unui avaniaj personal,
inclusiv a unui cdstig pecuniar, nu ar justifica un nivel de profecfie deosebit de ridicat [...] Este
important sd se stabileascd faptul cd, atunci cdnd a divuigar, persoana a actionat cu bund-credinti
si cu convingerea cd informatiile eran adevarate, cd era in interesul public si le divulpe si cd nu
avea la dispozitie niciun alt mijloc mai discret de remediere g ilicitei.

In sfarsit, in cadrul controlului proporfionalitdfii ingerinfei tn raport cu scopul legitim urmdrit,
se impune o analizd atentd a sanctiunii aplicate reclamantului si a consecintelor acesteia ...},

n pofida criticilor expuse in Hotiirdrea Guja, Codului penal al Republicii
Moldova, continud si sanctioneze persoana care a raspandit ,cu bund-stiintd a
informatiilor, ocrotite de lege, despre viata personald ce constituie secret personal sau
familial al altei persoane fdrd consimfdmdntul ei’” chiar daca aceasta ar fi actionat
cu bund-credintii si cu convingerea cd informatiile erau adevirate, cd era fn
interesul public sd le divulge si cd nu avea la dispozitie niciun alt mijfloc mai discret
de remediere a ilicitei (a se vedea art.177 din Codul penal - Incélcarea inviolabilitatii
vietii personale).

Prin comparatie, este de refinut cé legiuitorul romén a reglementat diferit situatia
si consecinfele:

art.226 Violarea viefii private (extras Codul penal al Roméiniei)

(1) Atingerea adusd vietii private, fird drept, prin fotografierea, captarea sau inregistrarea de
imagini, ascultarea cu mijloace tehnice sau inregistrarea audio a unei persoane aflate intr-o locuin{d
sau incdpere ori dependintd findnd de aceasta sau a unei convorbiri private se pedepsesie cu
inchisoare de la o lund la 6 luni sau cu amendd.

(2) Divulgarea, difuzarea, prezentarea sau transmiterea, fard drept, a sunetelor, convorbirilor
ori a imaginilor previzute in alin. (1), cdtre o altd persoand sau cdire public, se pedepseste cu
inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

(3) Actiunea penald se pune in migcare la pldngerea prealabild a persoanei vitdmate.

(4) Nu constituie infractiune fapta savirgiti:

Sesizare privind excepfia de neconstitutionalitate a art.177 din Codul penal I 6



a) de cdtre cel care a participal la intdinirea cu persoana vatdmatd in cadrul cdreia au
Jost surprinse sunetele, convorbirile sau imaginile, dacd justificd un interes legitim,

b) dacd persoana vdtdmald a actionat explicit cu intenfia de a fi vazuld ori auzitd de
[féptuitor,

¢) dacd faptuitorul surprinde sdvdrgirea unei infractiuni sau contribuie la dovedirea
sdvdrsirii unei infractiuni;

d) dacd surprinde fapte de interes public, care au semnificafie pentru viafa comunitifii
si a cdror divulgare prezinti avantaje publice mai mari decit prejudiciul produs persoanei
vitimate.

(3) Plasarea, fird drept, de mijloace tehnice de inregistrare audio sau video, in scopul
savdrsirii faptelor previzute in alin. (1) si alin. (2), se pedepseste cu inchisoarea de la unu la
5 ani.

O reglementare similara o atestam si in legislatia Ucrainei:

Cmamuos 182, Hapywenue nenpuxocnogennocmu sacmnoii xcusnu (extras Codul penal
al Ucrainei)

1. Heszaronuwvili cbop, xpanenue, UCROAb308ANUe, YHUNIMOICEHUE, PACHOCHPAHEHUC
KOHUOSHYUANLHOT UHOPMAayUY O AUYe UNYU HEIAKOHHOE U3MEHeHue MaKol ungopmayu,
KpoMme cayyaes, npedyCMOmperHblX UHbIMU cmambamu smozo Kooekca, -

KAPAIOMC  WmMpagioM om ksmucom 00 OOHOU MUCAYU HeoOAazaeMulx HAR02OM
MUHUMYMOG 00X0008 2padcOan Uil UCHPAGUMENbHLIMU PaDOMamMu Ha CPOK 00 08YX Aem, uau
ApecmoM HA CPOK 00 WECTNU MECAYes, UNY 0ZPanuyeHuem cao000bl Ha CPOK OO mpex aem.

2. Te oice deiicmeun, cogepuieniuie ROBMOPHO, UAY eCAU ONU HAHECTU CYUjeCmEentblii
BpPeO OXPAHACMbIM 3AKOHOM NPABAM, C60OO0AM U UHIMEPECAM AUYA, -

KAPAIOMCS APecoM HA CPOK OM Mpex 00 WeCHy MECAYE8 AU 02paHUYeHUeM c80600b!
HA CPOK OM Mpex 00 NAMY JIem, URU TULeHUeM CG0600bl HA MO JiCE CPOK.

Hpumeuanue. Cyujecmaennvim 6pedoM 8 SmMoli cmamve, eciid OH COCHOUNM 6 HaleceHuy
Mamepuansozo yupepba, curmaemcs maxoi 8ped, komopblti ¢ cmo 1 boiee pgs npecuiuaen
HeobrazaeMulll HANO20M MUHUMYM 00X0008 ZPANCOAH.

Ilybnuunoe, 8 mom uucie vepe3 cpedCmBA MACCOBOU UHPOPMAUY, JICYPHANUCIIOS,
obujecmaennble OP2AHU3ALUY, NPOPECCUOHARbHbIE COI03bI, COODLYEHIEe TUWOM UHDOPMayUL O
COGEPUICHUN  Y2OJI06H020 UAH UHO20 NPABOHAPYWlenuUs, Cogepuiennoe ¢ cobriodenuem
mpebosanuii 3aKOHa, He AENAEMC OelicMEUaMY, NPeOYCMOMPERHBIMY MOt cmamvel, u He
greyem 3a coboti Y20n06HYIO OMBEMCMBEHHOCHTb.

Cat tine de Federatia Rusi (care este considerat un stat totalitar), infractiunea
de incélcare a inviolabilitd{ii vietii personale este prevazutd de art.137 din Codul penal
(HapyiieHue HENPHKOCHOBEHHOCTH YaCTHOM JKU3HU ).

Prin Hotararea Plenului Curtii Supreme a Federatiei Ruse nr.46 din 25.12.2018,
(,O HexoTopbIX Bompocax cyAeOHOI NMPaKTHKH MO AejaM O NPEeCTYIUIEHUSX ITPOTHR
KOHCTHUTYIIHOHHBIX TIpaB ¥ ¢cBo0OJ1 Yyenoseka W rpaxaannna (craten 137, 138, 138.1,
139, 144.1, 145, 145.1 YronosHoro kojekca Poccuiickoil ®@enepauuu)"), s-a explicat
cd nu poate atrage raspunderea penala culegerea ilegala sau rdspéndirea cu buné-stiinta
a informatiilor de interes de stat si interes public, sau dacé aceste informatii, deja, au
facut obiectul dezbaterilor publice, sau Insdsi persoana, intentionat sau din neatentie,
le-a facut publice.

In concluzie, aceste state au abordat o politicd penald in vederea sanctiondrii
faptelor prin care se incdlcarea inviolabilitatea vietii personale, in conformitate cu
Conventia Buropeana a Drepturilor Omului si jurisprudenta Curtii Europene.

In Hotédrdrea Halet c.Luxemburg (citatd supra) §108, Curtea a conchis ci
condamnarea reclamantului pentru divulgarea informatiilor de interes public, a
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constituit o ingerintd in exercitarea dreptului sdu la libertatea de exprimare, astfel cum
este protejat de articolul10 din Conventie.

Revenind la norma previzutd art.177 din Codul penal, care, dupd cum am
argumentat mai sus, reprezintd o ingerinfd in dreptul la libera exprimare garantat de
art.32 din Constitutie, constatam cd legiuitorul national a formulat textul fard a tine
cont de cele sase criterii identificate de CtEDO in Hotararea Guja (12.02.2008) si
revizuite in Hotararea Halet (14.02.2023).

Pe cale de comsecintd, cele retinute supra ne permit a conchide cd art. 177 din
Codul penal, in maniera in care este formulat [prin omisiunea de a reglementa criterii
clare si concrete pentru a discerne in ce cazuri faptele de rdspdndire a informatiilor
., ocrotite de lege, despre viata personald ce constituie secret personal sau familial al
altei persoane fard consimfdmdniul ei” nu constituie infractiune] nu indeplineste
conditia preciziei suficiente sau a previzibilitditii, deoarece nu este o normd detaliatd In
privinta subiectului tratat.

Drept consecinfd, acest viciu de neconstitutionalitate a art. 177 din Codul penal,
conferd organului de urmdrire penald si instantelor de judecatd, chemate sd judece
fapte previzute de art. 177 din Codul penal, o discretie fard a indica cu suficientd
claritate limitele acesteia, or, o putere discrefionara care nu este limitata, chiar
dacé face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de
testul previzibilitatii.

Cap.lll IMPREVIZIBILITATEA LEGII

In spetd, subsemnatii sesizdrii mai considera ci sintagma ,,informatiilor, ocrotite
de lege, despre viata personald ce constituie secret personal sau familial”, din
dispozitia art.177 alin.(1) din Codul penal, este un text imprevizibil si ingradeste
dreptul persoanei la libera exprimare, s$i solicitim supunerii testului de
constitutionalitate Tn raport cu art.32 combinat cu art.23 alin.(2), art.54 alin.(2)
Constitutia Republicii Moldova.

Suplimentar la principiile generale privind calitatea legii, sistematizate de Curtea
Constitutionald Tn Hotardrea nr.28 din 23.11.2015 §§ 56-61, refinem o hotardre a
CtEDO relevanta spetei si anume cauza Karademirci si altii c¢. Turciei (Cererile
nr.37096/975i37101/97) din 25.01.2005 (reclamantii au fost sanctionafi penal prin
interpretarea extensivd §i prin analogie a legii penale, lege care nu indeplinea cerinfele
previzibilitdfii si, in consecinfd, a existat o incdlcare a articolului 10 din Convenfie).

In hotiirdrea dati, CtEDO reitereazi jurisprudenta sa constantd potrivit cireia
expresia ,,previzutd de lege” impune nu numai ca masura contestata sd aiba un anumit
temei In dreptul intern, ci se refera si la calitatea legii in cauzi, impunénd ca aceasta sa
fie accesibila persoanei interesate si previzibild Tn ceea ce priveste efectele sale (§33).

Curtea a constat cd masura a fost previzutd de legea nationald, insé, avand In
vedere particularitétile cauzei, examinénd aceste dispozitii legale, a constat ci legislatia
internd nu indica cu suficienta acuratete procedura pe care liderii sindicali trebuie s3 o
urmeze atunci cdnd organizeaza conferinfe de presa si distribuie declaratii scrise presei.

Cu toate ca s-a retinu argumentul ca ,, oricdt de clar redactatd ar fi o dispozitie
legald, va fi inevitabil nevoie de interpretare de cdtre instante §i va exista intotdeauna

Sesizare privind exceptia de neconstitupionalitate a art. 177 din Codul penal 1 8



nevoia de a elucida punctele indoielnice si de a ne adapta la circumstantele in
schimbare”, Curtea a conchis ca legea a fost vaga gi imprecisé si a conferit instantelor
o largdl putere de apreciere (§§38-39).

In §40 ibidem, CtEDO a atentionat ci ,este destul de clar ca exercitarea
libertitii de exprimare poate fi conditionatd de respectarea anumitor formalititi.
fn plus, articolul 10 din Conventie nu interzice in termeni impunerea unor
restrictii prealabile asupra unei anumite forme de comunicare. Cu toate acestea,
in opinia Curtii, dacii, precum in speti, nerespectarea unei proceduri oficiale
constituie o infractiune, legea trebuie si defineasca in mod clar imprejuririle in
care se va aplica (a se vedea, mutatis mutandis, Hotararea Observer gi Guardian
c.Regatului Unit din 26.11.1991, seria A, nr. 216, p.30, §60). Acest principiu inseamna,
de asemenea, ci domeniul de aplicare al unei_restrictii nu_trebuie extins in
detrimentul unui acuzat, de exemplu prin analogie [a se vedea, mutatis mutandis,
Baskaya si Okguoglu c. Turciei [GC), nr.23536/94 i 24408/94, §36, CEDO 1999-1V)].
Aceastd cerintd va fi indeplinitd dacid justitiabilul este in_ misura si stabileasci
din modul de redactare a dispozitiei relevante si, daca este necesar, cu ajutorul
interpretarii acesteia de catre instante, actele si omisiunile care 1i angajeazi
raspunderea penala.

In opinia autorilor sesizirii, orice rispandire de informatii ocrotite de lege, despre
viata unei persoane ce constituie secret personal sau familial atrage dupa sine o
sanctiune penald, care urmeaza sd fie aplicatd prin interpretarea sintagmei criticate
,dincolo de ceea ce este previzibil in mod rezonabil”.

Prin urmare, persoanele nu pot si prevadd In mod rezonabil in ce situatii
distribuirea unor informatii de interes public ar intra in domeniul de aplicare al
articolului 177 din Codul penal, si cind ar fi protejat de garantiile articolului 32 din
Constitutie.

In context, subliniem ci in materie penali legislatorul trebuie s fie deosebit
de precis, clar si corect, aga cum o impune principiul nulla poena sine lege, consacrat
de articolul 7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Desi pare a fi simplu sa se identifice actiunile prin care se realizeazd latura
obiectivd a infractiunii date, este mult mai dificil sa se determine obiectul imaterial al
infractiunii si anume care din informatiile ,ocrotite de lege, despre viata personalad”
constituie ,,secret personal sau familial al altei persoane”.

Analizdnd sintagma ,,informatiilor, ocrotite de fege, despre viata personald ce
constituie secret personal sau familial al altei persoane”, conchidem cé informatiile,
care constituie obiectul imaterial al infractiunii, trebuie sd indeplineascd cumulativ
urmitoarele 3 conditii:

1. si fie ocrotite de lege, ca de exemplu:

L/

s informatiile referitoare la boald, la viaja intimd gi familiald a pacientului (ocrotite de Legea
ocrofirii sandtdfii, adoptatd de Parlamentul Republicii Moldova la 28,03.1995),

% informatiile obtinute de organele securitdfii statului, in procesul activitdfii acestora (ocrotite
de Legea privind organele securitditii statului, adoptatd de Parlamentul Republicii Moldova la 31.10.1995);

% informatiile despre tulburdrile psihice, despre solicitarea de asistentd psihiatried i tratament
intr-o institutie de psihiatrie, precum i alte informatii despre starea sdndtdtii psihice a persoanei (ocro-
tite de Legea privind sdndtatea mentald, adoptatd de Parlamentul Republicii Moldova la 16.12.1997 );

s informagia culeasd de persoanele care practicd activitatea particulard de detectiv §i pazd
focrotite de Legea privind activitatea particulard de detectiv i de pazd, adoptatd de Parlomeniul
Republicii Moldova la 04.07.2003 );
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% informatiile confidenjiale ce i-au fost comunicate avocatului in timpul acorddrii asistenfe
Jjuridice {ocrotite de Legea cu privire la avocaturd, adoptatd de Parlamentul Republicii Moldova la
19.07.2002 ),

e

% informatiile cu privire la faptele care i-au devenit cunoscufe notarului in timpul activitdgii sale
sau informatiile cu privire la actele notariale indeplinite (ocrotite de Legea cu privire la notariat, adopiatd
de Parlamentul Republicii Moldova la 08.11,2002 );

% datele referitoare la tratamentul infertilitdfii prin aplicarea tehnologiilor de asistare medicald
a reproducerii umane; orice informatie a cuplului heterosexual, legatd de tratamentul infertilitatii prin
aplicarea metodelor de fertilizare in vitro (ocrotite de Legea privind sdndtatea reproducerii, adoptatdi de
Parlamentul Republicii Moldova la 15.06.2012) etc.

2. sd priveascd viata personali a altei persoane, care este o componentd a vietii
sociale si care include:

> viata intimd - exercitarea dreptului de singurdtate si a dreptului la viafa
sentimentala;

¥ viata familiali {ine de relatiile in cadrul familiei, de cisitorie, nasterea copiilor,
adoptie, desfacerea cisitoriei, partajul bunurilor sotilor, bugetul familial, dispunerea de
ciire sofi de depuneri binesti §i alte bunuri comune efc.;

> viata privatd, care in qfard de dreptul la propria imagine, dreptul la nume,
situatia averii, starea sin#tatii, faptele sdvérsite, conceptiile, opiniile gi convingerile
personale, atitudinea fati de alte persoane, alte fapte din biografia persoanei, care nu
trebuie fiacute cunoscute publicului, include si activititile profesionale (viata

profesionald).

3. Si fie secretul personal sau familial al altei persoane.

Atat Codul penal cét si legislatia nationald nu dau o explicatie clard care din
informatii, ocrotite de lege, despre viata personald, constituie secret personal sau
familial al altei persoane, spre deosebire de definirea in legi speciale a ,, secret de stat”,
., secret comercial”, |, secret bancar”, , secret fiscal” etc.

Or, observim ci intreaga redactie a art.177 alin.(1) din Codul penal este formulati
de o asemenea manierd, incdt ne permite a deduce ci distribuirea informatiilor,
ocrotite de lege, despre viata personald, indiferent de continutul acestora, ce NU ar
constitui secret personal sau familial, nu ar Intruni semnele acestei infractiuni.

In aceasti imprejurare, persoana, care cu buné-credintd, in interes public, doreste
sd facd uz de dreptul constitutional de a se exprima liber §i de a informa societatea
despre ,,acte, practici sau comportamente ilicite la locul de munca ori a unor acte,
practici sau comportamente care, desi legale, sunt reprobabile (§137 cauza Halet,
citatd supra), se afld in fata unei dileme, deoarece nu poate identifica, nici de sine
stititor si nici ajutat de un avocat, limitele dreptului siu la exprimare, deoarece
urmitoarele Intrebdri riman fara raspunsuri:

? care anume dintre informatiile ocrotite de lege, despre viata
personald , constituie sau, dupd caz, nu constituie secret personal sau
Jamilial?

? in baza ciror criterii si de ciitre cine trebuie si fie apreciate a fi
secrete ,informatiile, ocrotite de lege, despre viafa personald”?

Aceste intrebiri fac din dispozitia art.177 alin.(1) din Codul penal o reglementare
sterild cdreia ii lipseste suficienta specificitate, fiind o incertitudine legislativé, care
este, in mod clar, in contradictie cu cerinele Conventiei si Constitutiei la capitolul
calitate a legii, din motiv cé nu trece testul de previzibilitate.
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Mai subliniem faptul cd neconcretizarea care anume informatii ocrotite de lege
despre viata persoanei constituie secret personal sau familial, acordd instantelor
judec#toresti o marjd larga de discretie la aplicarea art.177 din Codul penal, articol care
per se constituie o ingerintd in dreptul constitutional la libera exprimare, fapt care poate
genera consecinte negative precum:

> aplicarea acestei norme arbitrar ad casu de autorititile
competente, in scopul de a impiedica divulgarea informatiilor privind
comportamentul culpabil al functionarilor sau agentilor de stat sau
problemele din administratia publicd (a se vedea concluziile CtEDO in
cauzele Halet si Guja, citate supra, potrivit carora Curtea a subliniat ci in
contextul general al cauzelor privind articolul 10 din Conventie, impunerea
unei sanctiuni penale este una dintre cele mai grave forme de ingerinta in
dreptul la libertatea de exprimare, iar sanctionarea in afara criteriilor clare
a persoanei care-si exercitd dreptul la libera exprimare in raport cu probleme
de interes public are un efect disuasiv asupra altor angajati prin
descurajarea raportdrii, in interes public, ,,a unor acte, practici sau
comportamente ilicite la locul de muncd ori a unor acte, practici sau
comportamente care, desi legale, sunt reprobabile, iar acest ,efect de
descurajare functioneazd in detrimentul societitii in ansamblu” (§137,
§§149-150 cauza Halet);

> existenta hotirdrilor judecitoresti cu interpretiri diametral
opuse;

» chiar si recurgerea la aplicarea analogiei sau a interpretdrii
extensive, or, acest procedeu este interzis in materie penald (cu exceptia cdnd
e in avantajul persoanei acuzate).

In lumina celor mentionate anterior, considerdm cd, inexistenta in Lege a unor
criterii obiective si clare pentru a stabili concret care din informatiile ocrotite de lege
sunt secret personal sau familial, face din dispozitiile normative contestate
reglementdri cirora le lipseste suficienta specificitate, iar acest viciu are consecinte
negative asupra unui drept constitutional si anume dreptul la libertatea de exprimare,
care cuprinde dreptul de a avertiza si denunta incalcari ale legislatiei de cétre
functionari.

In acest context, amintim Rezolutia 1729 (2010) a Adundrii Parlamentare a
Consiliului Europei, prin care s-a recunoscut importanta ,,avertizorilor” — persoanele
care trag un semnal de alarmd pentru a pune capdt incalcérilor de lege.

Prin acest act, Adunarea Parlamentard a invitat toate statele membre si-si
revizuiascd legislatia la acest capitol, in special prin definirea ,,divulgarilor protejate”
si codificarea aspectelor relevante pentru protectia impotriva urmaririi penale a
,,avertizorilor”.

Ulterior, in Directiva (UE) 2019/1937a Parlamentului European si a Consiliului
din 23.10.2019 (cu modificdrile ulterioare) au fost stabilite noi reguli de protectie a
,denuntitorilor de nereguli”, potrivit cirora mecanismele de protectic a acestora
trebuie si includa si prevenirea riscului de represalii, ,,denuntatorii de nereguli” vor
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beneficia de protectie inclusiv in cadrul procedurilor judiciare, in special prin
exonerarea de raspundere pentru dezvéluirea informatiilor.

Tinand cont de cerinta statuatd in art.54 alin.(2) din Constitutie precum cé o
ingerintd Intr-un drept trebuie sd fie prevazutd de lege, mai trebuie si corespundi i
,ormelor unanim recunoscute ale dreptului international”, constatim cé legiuitor la
redactarea textului art.177 din Codul penal, normd care nu poate fi interpretatd in mod
extensiv, nu a finut cont de recomandarile expuse in actele precitate.

iN CONCLUZIE :

Tinem s& mentiondm, ci In prezenta sesizare, autorii nu neagé constatérile statuate
de Curtea Constitutionald in Hotdrarea nr.25 din 13.10.2015 si Decizia nr.63 din 25
aprilie 2019, potrivit carora Codul penal si, respectiv, o lege nu poate sa abunde In texte
explicative.

in context, consideram ci aceste constatiri nu sunt aplicabile spetei, atdta timp cét
critici se aduc nu referitor la modalitatea de interpretare a art.177 din Codul penal, ci
referitor la imprevizibilitatea normelor si contradictiile cu legea suprema, vicii care
genereazd consecinte negative prin ingridirea nelimitatd a dreptului persoanei la
exprimare.

Acceptarea unei asemenea ingerinte directd in dreptul constitutional, (cu riscul de
a md repeta) ingerin{d care este provocatd de o omisiune legislativd si,
imprevizibilitate, ar egala cu desconsiderarea Constitutiei, denegarea a tot ce
fnseamnd Statul de Drept, precum si denegarea Conventiei si intregii practici a
CtEDO.

In aceastd ordine de idei, considerim c# orice drept este concret si efectiv doar
atunci cdnd persoana beneficiazi o posibilitate clard si concretd de a-si expune opiniile
si exprima liber, iar pentru asigurarea proteciiei efective a acestui drept nu este suficient
doar de a-l preciza in textul Constitutiei, ci trebuie asigurate condifii minime pentru
respectarea unui echilibru intre libertatea de exprimare si viata personala a altei
persoane, cu stabilirea garantiilor clare in vederea delimitérii ariei de aplicare.

Pe final, amintesc constatérile Curtii Constitutionale in §108 din Hotarirea nr.2
din 09.02.2016, conform cérora ,,[...] edictarea si aplicarea corectd, uniformd si in
spiritul principiilor constitufionale a legii reprezintd pilonul statului de drept, iar, in
consecintd, exceptia de neconstitutionalitate constituie o garantie constitutionald a
drepturilor gi libertdtilor conferite cetdfenilor pentru apdrarea lor impotriva unor
eventuale abateri ale legiuitorului prin instituirea unor norme contrare Constitutiel.
Curtea Constitutionald, avdnd rolul de garant al suprematiei Constitutiei, devine
garantul acestor drepturi i libertdfi”.

VII. LISTA DOCUMENTELOR RELEVANTE

La prezenta sesizare, urmeazd a fi anexate de cdtre instanta care judecd cauza,
rechizitoriul.

VHI. DECLARATIA SI SEMNATURA AUTORULUI SESIZARII
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Declardm pe propria onoare cd informatiile prezentate Curfii sunt veridice,
pentru ce §i semndm.

Cu respect,

Alexandr Stoianoglo 20 05,2025
Vasile Gafton 20 .04.2025
Victor Munteanu 20 . 05.2025
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