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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
1. Societatea cu Riispundere Limitati ,,DFM”
2. Nr. de inregistrare de stat 1015600037999 pe 12 noiembrie 2015
3. Minayev Andriv

5. Reprezentant
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

Pe rolul judecatoriei Chisinau sediul Ciocana, se afld in examinare plangerea S.R L. "DFM?”, in
ordinea art. 313 Cod de Procedurd Penald, impotriva actelor procurorilor in cauza penald nr.
2014978151 in care urmirirea penald este condusa si exercitatd de citre Procuratura Anticoruptie.
Mai exact, prin ordonanta procurorului Octavian lachimovschi din 9 februarie 2022, autoarea
prezentei sesiziivi a fost recunoscutd In calitate de parte civilmente responsabild pentru unele
pretinse fapte prejudiciabile ale persoanelor invinuite in aceastd cauzi. S.R.L. »DFM” nu este
banuita/invinuita in acest dosar. Temeiul legal pe care procurorul il invoci la emiterea acestui act,
este art, 73 alin. (1) Cod de Procedurd Penald, care prevede ¢ Parte civilmente responsabild este
recunoscutd persoana fizicd sau juridicd care, in baza legii sau conform actiunii civile Inaintate
in procesul penal, poate fi supusd rdspunderii materiale pentru prejudiciul material canzat de
Japtele invinuitului, inculpatului.

Pe 21 februarie 2022, S.R.L. ,DFM” a depus o plangere in ordinea controlului ierarhic al actelor
procurorului impotriva ordonantei din 9 februarie 2022. Examinand aceasti plangere, procurorul
icrarhic superior al procuraturii Anticoruptie, prin ordonanta din 3 martie 2022 a emis o solutie de
respingerea a acesteia,

Actualmente, judecdtorul de instructie, la plangerea depusi de S.R.L. ,DFM”, examineazi
fegalitatea actelor procurorului de caz si a procurorului ierarhic superior la care am facut trimitere
mat sus.
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C. Obiectul sesiziirii

Obiectul sesizirii constituie controlul constitutionalitigii art. 73 alin. (1) Cod de Procedurd Penala,
care prevede ci Parte civilmente responsabild este recunosculd persoana fizicd sau juridicd care,
in baza legii sau conform acfiunii civile inaintate in procesul penal, poate fi supusd raspunderii
materiale pentru prejudiciul material cauzat de foptele invinuitului, inculpatului, in vaport cu art,
23 alin. (2) si art. 46 din Counstitutie.

D. CADRUL NORMATIV PERTINENT
1. Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme i sint garantate. '

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului
(1) Dispozitiile constituionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza i
se aplic in concordanii cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele i cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.
(2) Daci existd neconcordante intre pactele i tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale.

Articolul 7

Constitutia, Lege Supremi

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege i nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 8

Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obligd si respecte Carta Organizafici Natiunilor Unile §i tratatele
la care este parte, si-si bazeze relaiile cu alte state pe principiile $i normele unanim recunoscute
ale dreptului international.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare Constitufiei va
trebui precedatd de o revizuire a acesteia.

Articolul 20
Accesul liber la justiie
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(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instanfelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articelul 21

Prezumtia nevinoviatiei

Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovaté piné cind vinovitia sa va fi
dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, In cadrul cdruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apararii sale.

Articolul 23

Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) FFiecare om are dreptul si i se recunoascd personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si Indatoririle. In acest scop
statul publica si face accesibile toate legile gi alte acte normative.

Articolul 46

Dreptul 1a proprietate privati si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului, sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate publica, stabilitd potrivit
legii, cu dreaptd si prealabila despigubire.

(3) Averea dobindita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobindirii se prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate
numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia mediului
inconjuridtor $i asigurarea bunei vecindtifi, precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit
legii, revin proprietarului,

(6) Dreptul ia mostenire a proprietéitii private este garantat,

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
sl libertatile fundamentale ale omului s cetiteanului.
(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internafional §i sint necesare
In interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunistirii economice a {arii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masé gi infracfiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor
si demnitiati altor persoane, impiedicarii divulgirii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii si impar{ialitatii justitied,
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
(4) Restringerea trebuie s fie proportionald cu situagia care a determinat-o §i nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.

Articolul 127

Proprietatea

(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, daca
acestea nu vin in contradictie cu interesele societifii.

(3) Proprictatea publicd apartine statului sau unititilor administrativ-teritoriale.
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(4) Bogattile de orice naturd ale subsolului, spatiul aerian, apele si padurile folosite In interes
public, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental, ciile de comunicatic.
precum si alte bunuri stabilite de fege, fac obiectul exclusiv al proprietitii publice.

Articolul 135
Atributiile
(1) Curtea Constitutionali;

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotiririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonangelor Guvernului, precum si
a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

b) interpreteazd Constitutia;

¢) se pronun{i asupra inifiativelor de revizuire

a Constitutiei;

d) confirma rezultatele referendumurilor republicane;

e) confirmd rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova;

f) constaté circumstaniele care justificd dizolvarea Parlamentului, demiterea Presedintelui
Republicii Moldova sau interimatul functiei de Pregedinte, precum si imposibilitatea
Pregedintelni Republicii Moldova de a-si exercita atribufiile mai mult de 60 de zile;

g) rezolvi cazurile exceptionale de neconstituionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea
Suprema de Justitie;

h) hotdraste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.

(2) Curtea Constitufionala isi desfigoard activitatea din initiativa subiectilor prevazuti de
Legea cu privire la Curtea Constitutionala.

Articolul 140

Hotéririle Curtii Constitutionale

(1) Legile si alte acte normative sau unele pirti ale acestora devin nule din momentul
adoptérii hotéririi corespunzatoare a Curtii Constitutionale.

(2) Hotaririle Curtii Constitutionale sint definitive si nu pot fi atacate.

2. Legislatia internationala
a) Conven{ia europeani pentru apirarea drepturilor omului si a libertiitilor
fundamentale

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de citre o instan{d independentd si impartiald, instituitd de lege, care va
hotér fie asupra incdlcdrii drepturilor i obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzafii In materie penala indreptate impotriva sa. Hotiirirea trebuie sa fic pronunfata in
mod public, dar accesul in sala de sedin{d poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a
procesului sau a unei pir{i a acestuia In interesul moralitatii, al ordinii publice ori al sccuritaii
nationale Intr-o societate democraticd, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private
a partilor la proces o impun, sau in misura consideratd absolut necesari de citre instantd atunci
cind, In imprejuréri speciale, publicitatea ar fi de naturd s aduci atingere intereselor justitici.

2. Orice persoani acuzati de o infractiune este prezumata nevinovati pini ce vinovifia sa va
fi legal stabilita.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:
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a) sd fie informat, In termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o infelege si in mod
amanuniit, asupra naturii 1 cauzet acuzatiei aduse impotriva sa;

b) sd dispuni de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale;

c).s@ se apere el Tnsugi sau sé fie asistat de un aparator ales de el si, dacd nu dispune de
mijloace necesare pentru a plati un aparitor, si poata i asistat in mod gratuit de un avocat din
oficiu, atunci cind interesele justitiet o cer;

d) sd intrebe sau sd solicite audierea martorilor acuzirii si sd obfind citarea si audierea
martorilor aparirii In aceleasi condifit ca si martorii acuzarii;

e) si fie asistat in mod gratuit de un interpret, daci mu infelege sau nu vorbeste limba folosita
la audiere.

Protocolul I

Articolul 1. Protec{ia proprietétii

Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate
fi lipsit de proprictatea sa decit pentru cauza de utilitate publicd si in conditiile prevazute de lege
si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considerd necesare pentru a reglementa folosinga bunurilor conform interesului general sau pentru
a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor,



E. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

Articolul 23 alin. (2) din Constitutie implica adoptarea de citre legislator a unor legi accesibile si
previzibile (a se vedea HCC nr. 3 din 14 ianuarie 2021, § 23). Art. 73 alin. (1) Cod de Procedura
Penala, incalci conditia de ,,previzibilitate” pe care, in virtutea art. 23 alin. (2) din legea suprema
a Republicii Moldova, ar trebui si o Intruneascd. Competenta de a da calitate de parte civilmente
responsabild unei persoane 1i aparfine si procurorului (la etapa urmiririi penale). Redactarea
actuald a art. 73 alin. (1) Cod de Procedurd Penald prevede ci persoanei i se poate atribui acest
statut in doud ipoteze: ,,In baza legii” si ,,conform actiunii civile”, Astfel, acest articol, avind o
formulare generalist&, nu instituie nici un criteriu dupa care si se determine incidenta uneia dintre
situafii — fie ,,in baza legii”, fie ,,conform actiunii civile”, astfel c&, procurorul (sau instan(a), in
baza unei simple cerinte in actiune civild a partii civile sau a partii vatamate, chiar si vadit
neintemeiatd, poate sa atribuie calitate de parte civilmente responsabila altei persoanc. In lipsa
unui mecanism cert de determinare de citre procuror a unui potential subiect care sd poarli
raspundere materiald pentru faptele banuitului/invinuitului/inculpatutui, se crecaza premuse de
arbitrariu, mai ales cd acest statut implici mai multe consecinte pentru persoand. inclusiv urmirirea
patrimoniului. La fel, in cazul plangeri in procedura judecitorului de instructie impotriva acestor
acte de dispozitie a procurorului, nu sunt clare limitele controlului judecitoresc, marja de aprecicre
a criteriilor ,,in baza legii” sau ,,conform actiunii civile” este larga, si, de asemenea, poate genera
arbitrariu.

Tindnd cont de cele expuse si, avand in vedere ci exigenta de ,previzibilitate” a legii este una
generald, iar autorul sesizirii pune la indoiald caracterul previzibil al art. 73 alin. (I) Cod de
Procedura Penali, constatdm incidenta art. 23 alin. (2) din Constitutie.

Articolul 46 alin. (1) din Constitutie garanteaza dreptul la proprietate privatd. Din motivul unci
norme neclare de la art. 73 alin. (1) al CPP care poate determina in mod abuziv o persoani in
calitate de parte civilmente responsabila, acest fapt va duce inevitabil 12 urmirirea patrimoniului
$i proprietdtii acesteia, fapt care este incident principiilor constitutionale ce tine de garantarca
dreptului de proprietate de la art. 46 din legea suprema.

F. Argumentarea pretinsei incilciiri a unuia sau a mai multor drepturi garantate dc
Constitutie

Incilcarea principiului previzibilitatii si clarititii legii — art. 23 din Constitutic.

Art. 73 alin. (1) Cod de Proceduri Penali oferd o marji extrem de largd procurorului in care poate -
decide atribuirea statutului de parte civilmente responsabild unei persoane pentru prejudiciul
material cauzat prin faptele Invinuitului, inculpatului. Dupd cum am mai men(ionat si mai sus,
solutia de atribuire a acestei calitati se raporteazi la doud criterii: primul fiind ,,in baza legii” si o/
doilea fiind ,,conform acfiunii civile”, dar nu este previizut un mecanism de aplicare a acestor
criterii, astfel incat si se excludi arbitrariul.

Recunoagterea unei persoane in calitate de parte civilmente responsabild, in esent, cste un act prin
care se identific o persoand pasibild de raspundere materiald pentru prejudiciul cauzat prin faptele
invinuitului sau inculpatului, dar nu presupune o ,,admitere anticipatd” a unei acliuni civile, pentru
cd asta se v-a decide odati cu solutionarea cauzei in fond. Procurorul poate recunoaste o persoana
in calitate de parte civilmente responsabild, spre exemplu, atunci cind partea vatimata solicita
repararea prejudiciului de la o persoand tertd procesului pe care o alege in mod arbitrar. In
redactarea actuald a art. 73 alin. (1) Cod de Procedurd Penald, procurorul, in baza modalitatii
wconform acfiunii civile”, trebuie si recunoascd acest ter{ in calitate de parte civilmente
responsabild chiar gi in cazul actiunilor civile fird sanse de succes. Astfel, pe de o parte, procurorul
nu poate respinge calitatea de parte civilmente responsabila pentru ci problema privind ,,paratul
necorespunzator” tine de aprecierea fondului cauzei, pe de alti parte, nici norma procesual-penala
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nu-i acorda mecanism de a nu recunoaste persoana in calitate de parte civilmente responsabili pe
aspecte formale. Agadar, atestdn o situatia de ,,imprevizibilitate a legii”.

Mai mult, norma de la art. 73 alin. (1) Cod de Procedurd Penald nu condifioneazi recunoasterea
unei persoane in calitate de parte civilmente de cererea pirtii interesate — a partii civile sau a
partii vitimate. Respectiv, procurorul o poate decide ex officio. insa repararea prejudiciului
reprezinta o metodi de apérare a drepturilor civile incilcate si constituie o prerogativd a persoanei
a carel drepturi au fost vatamate. Astfel, daci de exemplu, persoana vitimati nu pretinde de la tert
repararca daunei cauzatd de cétre invinuit, procurorul in baza art. 73 alin. (1) poate s decidi ca
terful este parte civilmente responsabild, si, desi reprezintd un arbitrariu, o astfel de decizie,
conform redactérii actuale a normei, este legald. Acesta in mod evident nu este compatibil cu
exigentele privind calitatea legii.

Ipoteza ,,in baza legii” prevazutd de art. 73 alin. (1) Cod de Proceduri Penald, la fel lasi loc de
arbitrariu. La fel cum ne-am expus in paragraful precedent, recunoagterea calititii de parte
civilmente responsabila dupa aceastd ipotezi nu este conditionatd de o cerere a pértii interesate
{partea clvila sau partea vatamata).

A doua parte a problemei este faptul ci recunoasterea calititii de parte civilmente responsabild nu
poate fi supusd unui control judecitoresc efectiv. Bineineles, instanta de judecats, in ordinea
controlului judiciar al procedurii pre-judiciare, pe de o parte, nu se va putea expune asupra
temeiniciel sau netemeiniciei actiunii civile In procesul penal, pentru a verifica legalitatea
ordonantel procurorului privind recunoastere persoanei in calitate de parte civilmente
responsabild, insd, pe de altd pate, legea nu stabileste nici conditii formale de atribuire a acestei
calitdti procesuale. Legea, prin simpla formulare ,,conform actiunii civile” sau ,in baza legii”, nu
prevede un mecanism prin care persoana cdreia i se di calitate de parte civilmente responsabili si
se poatd apdra impotriva arbitrariului. De ex. in cazul actiunilor civile firi sanse de succes
persoana trebuic sd suporte consecingele acestei calitéfi pan 1a solutionarea definitiva/irevocabili
a actiunii civile. Tn astfel de cazuri consecintele recunoasterii calitifii de parte civilmente
responsabild ar viza urmdérirea patrimoniului, indeplinirea obligafiilor procesuale, eventual
prejudicierea reputafiei profesionale, Intr-o proceduri care durcazi in timp.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit doud ceringe fatd de legi. In primul rand, legea
trebuic si fie accesibila. In al doilea rand, aceasta nu poate {i considerati ,lege doar dach este
formulatd cu o precizie suficientd, care permite cetifeanului sd-si controleze comportamentul: el
trebuie sa poatd prevedea, in cazurile cAnd este necesar §i cu ajutorul cuvenit, intr-un grad
rezonabil, in circumstanfe specifice, consecinfele care pot surveni in urma acfiunii sale (HCC
7/99). ‘

Art. 23 alin. (2) din Constitutie pune in sarcina statului obligatia de a face accesibile toate legile si
actele normative. Desi art. 23 din Constitugie cuprinde expres doar criteriul de accesibilitate si
claritate al legii, Curtea Europeana, prin jurisprudenta sa, imune ca normele adoptate de autorititile
publice sa fie inclusiv suficient de precise, previzibile si si corespundi principiului reglementirii
specifice. Curtea a constatat ¢ rigorile impuse de art. 23 alin. (2) din Constitutie, precum obligatia
statului de a asigura fiecirui om dreptul de a-si cunoaste drepturile si de a face accesibile actele
normative, includ principiile Conventiei Europene de a asigura precizia, previzibilitatea legii si
reglementarea specifica (HCC 12/03).

Orice act normativ trebuie sa respecte principiile si normele constitutionale, precum si exigentele
de tehnicd legislativd, menite sid asigure claritatea, previzibilitatea, predictibilitatea si
accesibilitatea actului. Legea trebuie si reglementeze in mod unitar, si asigure o legitura logico-
juridic intre dispozitiile pe care le contine, jar in cazul unor institufii juridice cu o structurd
complexa sd prevada elementele ce disting particularititile lor. (HCC 13/15)

Pentru a corespunde criteriilor de claritate si accesibilitate, norma de drept trebuie si fie formulati
cu suficientd precizie, astfel incdt si permitd persoanei si decida asupra conduitei sale si si
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prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecinfele acestei conduite. in
caz contrar pefsoana poate pretinde ci nu-si cunoaste drepturile si obligatiile sale.

Curtea Furopeani a statuat ca testul preciziei legii impune ca legea, In situatiile in care oferd o
anumitd marji de discretie, si indice cu suficientd precizie limitele acesteia (Silver si aliii v.
Regatul Unit, 1983).

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene o norma este accesibild si previzibild numai atunci cand
este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incdt sd permit oricdrei persoane s isi corecteze
conduita si si fie capabild, cu consiliere adecvatd, si prevadd, Intr-o misurd rezonabila,
consecintele care pot aparea dintr-o normd. ... legea trebuie sa fie accesibild intr-un mod adecvat:
cetifeanul trebuie sd aibd un indiciu adecvat, in circumstanfe concrete, asupra reglementarilor
legale aplicabile.

Odati ce statul adoptd o solutie, acesta trebuie sa fie pusé in aplicare cu claritate si cocrentd pentru
a evita pe cit este posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate
de ciitre misurile de aplicare a acestei solutii (Paduraru vs Romania) (HCC 19/12).

Legea trebuie sd asigure o legatura logic-juridicd intre dispozitiile pe care le contine si s evile
paralelismele legislative, care genereaza incertitudine si insecuritale juridica. In procesul de
legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementiri in mai multe articole sau alineate din
acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative (a se vedea HCC nr. 2din 23 ianuarie
2020, § 48).

Principiul coerentei sistemului juridic impune ca interpretul legii si aibd in vederc toate normelc
juridice relevante ale sistemului de drept national. Instantele judecétoresti pot stabili sensul unor
notiuni prin aplicarea simpla a regulilor de interpretare lingvisticd, pornind de la sensul uzual al
termenului (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 83 din 6 iulie 2020, § 25). O dispozitie fegala
nu poate i ruptd din sistemul normativ din care face parte si nu poate acfiona in mod 1zolat.
Dimpotriva, ea trebuie cititd in coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente (a se vedea DCC
nr. 9 din 27 ianuarie 2020, § 17, DCC nr. 14 din 10 februarie 2020, § 27, DCC nr. 23 din 2
martie 2020, § 23; DCC nr. 83 din 6 iulie 2020, § 25).

nciilcarea dreptului de proprietate — art. 46 din Constitutie.

S-a mentionat mai sus faptul cé din cauza impreciziei normei legale s1 a unui posibil arbitrariu din
partea statului, in cazul actiunilor civile fird sanse de succes persoana trebuie si suporte
consecintele acestei calititi pani la solutionarea definitivd/irevocabila a actiunii civile. In astfel de
cazuri, consecintele recunoasterii calititii de parte civilmente responsabtld ar viza urmarirca
patrimoniului si limitarea dispozitiei asupra bunurilor sale, fapt ce duce direct la incélcarea
dreptului de proprietate, garantat de art. 46 din Legea Suprema.

Reglementarea proprietétii si transformarea sa in drept de proprietate a adus cu sine si o seric de
limitari, statul suméindu-si pozitia de exponent al interesului general al societafii si edictand reguli
precise pentru exercitarea sa. In acelagi timp, proprietatea a fost intdritd prin garantarea dreptului
de proprietatesi posibilitatea apararii sale fatd de eventualele Incalcari ale acestuia de cétre teri.
dar si prin extinderea cimpului séu aplicativ asupra a noi domenii individuale.

Importanta dreptului de proprietate pentru indivizi si pentru societate a condus la includerea
in cuprinsul Protocolului aditional la Conventia Europeana a Drepturilor Omului a prevederilor
art. 1, conform ciirora orice persoani fizica ori juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Art. 46 din Constitutie garanteaza dreptul la proprietate privatd si protectia acestela. Prin confinutul
sdu el exclude posibilitatea ingradirii, prin utilizarea parghiilor economice si sociale, a dreptului
la proprietatea privatid. Consacrandu-1 ca institutie juridica si ca unul din drepturile fundamentale
ale persoanei, dispozitiile acestui articol obliga statul si ceilalfi titulari ai puterii publice sa respecle
proprietatea si si se abtind de la orice actiune ce ar aduce atingere acestui drept (HCC 38/99).



i1jia

Conform normelor constitutionale, lipsirea proprietarului, prin intermediul unei legi, de unul dintre
atributele dreptului de proprietate certificit ingridirea dreptului s#u deplin la proprietate (HCC
40/2001).

Prin dreptul de dispozitie asupra proprietdtii se intelege posibilitatea general recunoscutd si
garantatd a proprietarului de a intreprinde asupra bunurilor pe care le detine orice activni cu
consecinte juridice, inclusiv actiuni de vinzare-cumpdrare, donatie, schimb etc (HCC 5/2006).
Curtea a accentuat ca un drept atribuit legal unei persoane nu poate fi stins pentru motive ilegale
sau prin forta unor conditii impuse in mod arbitrar (HCC 5/2006).

Curtea Europeani a statuat cu valoare de principiu cé notiunea de ,,bun” din art. 1 la Conventia
Furopeand are o semnificafie autonoma si nu se limiteazd numai la proprietatea asupra unor bunuri
corporale, astfel incdt pot {1 considerate parte a dreptului de proprietate si alte drepturi si interese
materializate prin active. De asemenea, in sensul conventiei, notiunea de ,,bunuri” cuprinde bunuri
mobile, imobile, alte bunuri reale. Dar si ,,speranta [egitima” de a obtine un avantaj patrimonial
(HCC 11/2016).

Legiuitorul poate stabili norme cu privire la folosinta bunurilor, cu condifia ca acestea sa
corespunda unui interes public si sd fie proportional scopului urmarit,

Autoritdtile nationale sunt in mésuré s aprecieze unele situatii st pot adopta actiuni prin care s-ar
limita drepturile garantate, dar respectand Intotdeauna principiile legalitatii, proporiionalitatii si
fegitimitatii scopulut urmarit.

Curtea a notat cd restrangerea unor drepturi trebuie si fie proporfionald cu situatia care a
determinat-o, sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si sd nu aduci atingere existentei dreptului
sau a libertdtii (HCC 19/2011).

Legislativul nu este liber In actiunile sale. Pe de o parte, el trebuie sd se conducd de interesul
colectivititii, care nu este unica bazd a restrictiei impuse proprietarului, iar, pe de alti parte, limita
admisibila a unei restrictii sociale trebuie si fie determinati de asigurarea existentei dreptului de
proprietatea privatd, previazut de art. 46 alin. (1) din Constitutie.

Astfel, consideram c& imprecizia normei contestate este direct incident principiilor enuntate supra.
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G. Cerintele autorului sesizirii

In temeiul celor expuse mai sus, in baza articolului 135, alineatul (1), litera a) din Constitufia
Republicii Moldova, a articolul 4, alineatul (1) al Legii cu privire la Curtea Constitutionald si a
articolului 4, alineatul (1) al Codului jurisdictiei constitutionale, solicitim Curtii Constitujionale
a Republicii Moldova urmatoarele:

A. Primirea spre examinare a prezentei exceptii de neconstitufionalitate.

B. Verificarea constitutionalitatii art. 73 alin. (1) Cod de Proceduri Penala, care prevede
cd Parte civilmente responsabild este recunoscutd persocma fizicd sau juridicd care. i
baza legii sau conform acfiunii civile inaintate in procesul penal, poute fi supusa
raspunderii materiale pentru prejudiciul material cauzat de fuptele invinuitului,
inculpatului, in raport cu art. 23 alin. (2) si art. 46 din Constitutie.
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H. Lista documentelor relevante (daca este cazul)
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L. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Subsemmnatul Minayev Andriy, directorul S.R.L. ,, DFM”, declar pe propria onoare cd informatiile
prezentate Curtii sunt veridice

06.06.2024




Doscay ny. 10-1309/2023
[-19200215-12-10-27062023

INCHEIERE
24 iunie 2024 municipiul Chigindu
Judeedtoria Chisindu, sediu Ciocana
Instanta in componenti:
Presedintele sedintei, judecdtorul Victor Ratoi
Grefier: Olga Dogoter
cu participarea:
Procurorului in Procuratura Anticoruptie Victor Cazacu
Apiritorul Isai Cires
Reprezentantul SC ,,DFM” SRL Moraru Stanislav

examindnd, in de judecatd inchisd, cererea SRL ,,DFM” cu privire la ridicarca exceptiei de
ncconstitutionalitate in procesul examindrii pldngerii in interesele SC,,DFM” SRL formulata in baza
art.313 Cod de Procedurd Penala, -

CONSTATA:

fn Judecitoriei Chisindu sediul Ciocana se examineazi plangerea in interesele SC,,DFM” SRL,
formulatd 1n baza art.313 Cod de Proceduri Penala prin care se solicita:

- constatarea Incilcirilor admise de procurorul Octavian lachimovschi la adoptarea ordonantei din
09.02.2022, privind recunoasterea in calitate de parte civilmente responsabild a SRL "DFM” si anularea
ordonantel respective, ca fiind vadit ilegald si neintemeiati;

- constatarea incilcirilor admise de procurorul ierarhic superior la adoptarea ordonantei din
03.03.2022 si anularea respectivei ordonante, ca fiind neintemeiati.

In sedinta de judecatd, din 14 iunie 2024, avocatul Isai Cires, in interesele SC ,,DFM” SRL a
re Tnaintat o cerere prin care solicitd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 73 alin. (1) Cod de
Procedurd Penald si suspendarea examindrii cauzei pini la solutionarea exceptiei respective de citre
Curtea Constitutionala.

In argumentarea acestei cereri se invocd faptul ci existd o incertitudine generati de dispozitia
normei mentionate —art. 73 CPP, care a fost aplicat in cauza dat3, considerd ci aceastd norma este lipsita
de previzibilitate fapt care afecteazd drepturile si interesele intreprinderii care este reprezentati,

Mai argumenteazd ci, sunt intrunite conditiile legale pentru a se dispune sesizarea Curtii
Constitutionale — cererea vizeazi legalitatea unei norme procesual penale aplicate si a ciirei legalitatea
vizeaza obiectul procesului penal afiat pe rolul instantei si a fost ridicata de céitre partea in proces a cérei
interese sunt afectate, Curtea Constitutionald nu s-a expus anterior asupra constitutionalititii normei
respective. S-a mai argumentat prin aceea cé, judecitorul care examineazi cazul nu este competent si
se expund asupra temeiniciei sesizérii respective.

In sedinta de judecatd, avocatul petitionarului si reprezentantul SC ,,DFM” SRL au susfinut
cerere.

Procurorul, in sedinta de judecatd, a solicitat respingerea cererii pe motiv cd aceasta vizeazd
mai mult opinia pdriii apdrdrii privind dezacordul prin care s-a aplicat art. 73 Cod de Procedurdi
Penald, argumentele invocate anterior de cdtre avocat erau legate de altceva si legalitatea normei
respective mu a servit obiect de discufii. Considerd cd instanta urmeazd sa respingd cererea pdrfii
apararii.



Audiind participantii la proces, studiind materialele din dosar coroborat cu prevederile legale
aplicabile cazului, instanta de judecatid constati ca fiind intemeiati cererea formulati fiind intrunite
conditiile legale pentru a se sesiza Curtea Constitutionals, reiesind din urmitoarele considerente.

Conform Hotarérii Curtii Constitutionale din 09.02.2016, privind interpretarea articolului 135
alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicati
in fata instantei de judecatd de cétre oricare dintre pirti sau reprezentantul acesteia, precum si de calre
instan{a de judecati din oficiu.

Inalta Curte a statuat ci, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezinta Curlii
Constitutionale de cétre judecatorii/completele de judecati din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor
de apel si Judecatomlor pe rolul cérora se afld cauza, in temeiul aphcam directe a articolului 135
alineatul (1) lit.a) si g) din Constituia Republicii Moldova.

Totodatd, judecdtorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii
cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii:
a) obicctul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b)
exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici ci este ridicali de
catre instanta de judecatd din oficiu; c) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea
cauzei; d) nu existd o hotérdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederlle contestate.

in temeiul celor expuse si tindnd cont de faptul cd, obiectul sesizirii intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, fiind o lege organica, exceptia a fost ridicatd de
avocatul petitionarului si sustinutd de reprezentantul acestuia, prevederile contestate urmeazi a fi
aplicate la solutionarea cauzei si Curtea Constitutionald nu s-a expus anterior referitor la prevederile
care se invocd a fi neconstitutionale, instanta va prezenta Curtii Constitutionale sesizarea depusa de
aparatorului SRL ,,DFM” pentru examinare.

Instanfa mai constati a fi neintemeiate argumentele procurorului expuse in acest caz or normele
expuse in art.73 Cod de procedurd penald reprezintd temeiul juridic al actelor a ciror legalitatea cste
contestatd in procesul penal pendinte n instanta de judecatd. De asemenea, se constati ci, judecatorul
care examineaza cauza nu este competent sd se expund asupra temeiniciei si legalititii argumentelor
care formeazi obiectul sesizarii respective ce urmeaza sa fie adresatd Curtii Constitutionale.

Instanta mai constatd a fi intemeiata solicitarea SC ,,DFM” SRL privind suspendarea procesului
de examinare al plingerii SC ,,DFM” SRL fimpotriva actelor procuraturii Anticoruptie, deoarecc
legalitatea norme respective vizeaza obiectul cauzei aflate pendinte in instanta de judecati si rezultatele
exammaul sesizdrii au relevantd pentru solutia care urmeaza fi pronuntati n acest caz.

in temeiul celor expuse si conducandu-se de Hotérarea Curtii Constitutionale din 09.02.2016,
privind interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, instanta de
judecata,-

DISPUN E:

Ridicd exceptia de neconstitutionalitate formulatd de SRL ,,DFM” in cadrul examindrii plangerii
depuse in interesele SC ,,DFM” SRL in baza art.313 Cod de proceduri penali.

Expediazd sesizarea mentionatd a SRL ,,DFM” privind exceptia de neconstitutionalitate a art.73
alin.(1) Cod de proceduri penald Curtii Constitutionale spre examinare potrivit competentei.

Suspendd procesul de examinare al plingerii SC ,,DFM” SRL impotriva actelor procuraturii
Anticoruptie pind la momentul in care instanta va fi informata referitor la rezultatul examinarii de citre
Curtea Constitutionald a sesizarii respective.

Incheierea nu este susceptibila cailor de atac.

Presedintele sedintei, judecitor semnat Victor Ratoi

Copia corespunde ortgmalulul
Iudecator ?’ Ratoi

/



