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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
A.1. Persoana fizica
1. BESLEAGA

2. VICTOR
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

La data de 29 iunie 2020, Victor Besleagi, reprezentat de avocatul Lilian Osoian, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, cu
privire la contestarea actelor administrative, obligarea recalculdrii pensiei gi incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotirarea din 03 februarie 2021 a Judecitoriei Chisindu, sediul Ragcani
actiunea depusi de Victor Besleagd, reprezentat de avocatul Lilian Osoian a fostrespinsa
ca neintemeiata.

La data de 07.02.2021, Victor Besleag3, reprezentat de avocatul Lilian Osoian a
depus cerere de apel impotriva hotararii judecatoriei Chigindau (sediul Ragcani) din 03
februarie 2021, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de fond, cu
emiterea unei noi decizii, de respingere a actiunii.

Sedinta instantei de apel a fost numita pentru examinare la data de 15.06.2021.

C. Obiectul sesizarii

Articolul 61. Recalcularea pensiilor stabilite anterior

(1) ,Recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul de
comandi si din trupele organelor afacerilor interne si familiilor acestora in legatura cu
punerea in aplicare a prezentei legi se efectueazd in temeiul documentelor aflate la
momentul recalculirii in organele de pensionare. Dacd pensionarul va prezenta ulterior
acte suplimentare ce i-ar acorda dreptul la majorarea pensiei, recalcularea se va efectua
pentru perioada precedentd, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor
suplimentare si nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi”, sub aspectul
securititii raporturilor juridice, neclaritatii $i imprevizibilitatii legii, ceea ce este contrar
art. 23 alin. (2) coroborat cu art. 16 alin. (2), art. 46 alin. (1) si (2) siart. 47 combinat cu
art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

in motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, autorul sesizdrii formuleaza critici
de neconstitutionalitate extrinseca.

A fortiori prin modul in care a fost adoptatd legea supusa analizei de
constitutionalitate, aceasta incalcd principiul securitdtii juridice consacrat de Constitutie,
prin raportare la principiul predictibilitatii legii.

Acest viciu de constitutionalitate rezida in faptul, ca dispozitiile 61 alin. (1) din
legea criticatd, conform cdrora ,Recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor,
persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne si
familiilor acestora in legituri cu punerea in aplicare a prezentei legi se efectueaza in
temeiul documentelor aflate la momentul recalculirii in organele de pensionare. Daca
pensionarul va prezenta ulterior acte suplimentare ce i-ar acorda dreptul la majorarea
pensiei, recalcularea se va efectua pentru perioada precedentd, dar cel mult pentru 12
luni de la data depunerii actelor suplimentare si nu mai devreme de data punerii in
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aplicare a prezentei legi”, au fost adoptate cu incalcarea principiului predictibilitatii
legislative in materia asigurarii sociale cu pensii, instituit de prevederile art. 51 alin. (1)
din din aceeasi lege, in aplicarea cdruia, ,reclalculare aste admisibildori de cate ori se
modifica stagiul de cotizare”.

In ceea ce priveste critica de neconstitufionalitate intrinseca, aceasta este
raportati la prevederile art.16 alin.(1) si ale art.54 din Legea fundamentald, autorul
sesizirii sustindnd c reglementarea unor interdictii de recalucare a pensiilor (precum
si stabilirea unei singuri pensii) doar in sarcina unor anumite categorii de cetdteni (si
anume care se incadreazi in Legea nr. 1544/1993) incalcd principiul fiscalitatii egale si
principiul aplicirii juste a sarcinii fiscale (principiul echitatii).

CADRUL CONSTITUTIONAL INCIDENT:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si liberttile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitufionale privind drepturile si libertitile omului se
interpreteazi si se aplicd in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementirile internafionale.

Articolul 15
Universalitatea
Cetitenii Republicii Moldova beneficiazd de drepturile si de libertatile consacrate
prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a
statului.
(2) Tofi cetifenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritdfilor
publice, fird deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politicd, avere sau de origine sociala.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-§i cunoagte drepturile si indatoririle
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(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoascd personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creanfele asupra statului sint
garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzd de utilitate publica, stabilitd
potrivit legii, cu dreapti si prealabild despagubire.

Articolul 47
Dreptul la asistentd si protectie sociala

(1) Statul este obligat sd ia mésuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai
decent, care si-i asigure sinitatea si bundstarea, lui §i familiei lui, cuprinzind hrana,
imbricimintea, locuinta, ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale necesare.

(2) Cetitenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boala, invaliditate, vaduvie,
batrinete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistenta, in urma unor
fmprejurdri independente de voinga lor.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si liberttile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertasilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
internagional si sint necesare in interesele securitatii nationale, integritdtii teritoriale,
bunistirii economice a irii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infracfiunilor, protejirii drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane,
tmpiedicirii divulgsrii informatiilor confidenfiale sau garantarii autoritatii si
impartialitagii justifiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proporfionald cu situaia care a determinat-o gi nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Art. 61 alin. (1) din Legea criticatd, se referd la situatiile cind recalcularea pensiei
se efectueazi in temeiul documentelor aflate la momentul recalculdrii in organele de
pensionare. fn acelasi tempt se atestd o omisiune legislativd de a reglementa posibilitatea
subiectului pensionirii s solicite o reclalcuarea ulterioard dupd modificarea stagiului de
cotizare.

in aceste circumstante, se atestd ipoteza unei ultraactivitdti a unei legi anterioare.
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De asemenea, la dispozitia Casei Nationale de Asigurari Sociale este pusa o putere
discretionard nelimitata.

Potrivit § 61 al hotrarii Curtii Constitutionale nr. 28 din 23 noiembrie 2015, uzul
putere discretionara care nu este delimitats, chiar daci face obiectul controlului judiciar
din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii.

in acest context, autorul sesizirii apreciazi necesar a fi precizat cd, desi prin
sumele plitite sub forma contributiilor la bugetul asigurarilor sociale, asiguratul si-a
castigat dreptul de a primi o pensie in cuantumul rezultat prin aplicarea principiului
contributivititii, astfel ci dreptul la pensie este un drept modificat si obtinut ulterior
emiterii deciziei de pensionare, iar aici se poate vorbi de existenta unui ,drept castigat”
asupra pensiei.

Intrunirea conditiilor legale pentru obtinerea dreptului la pensie duce ex officio la
acordarea acestui drept in lipsa unei cereri exprese formulate de asigurat in acest sens.

De asemenea, autorul sesizirii consideri necesar de subliniat, cd protectia
constitutionald de care se bucurd cuantumul pensiei stabilit potrivit principiului
contributivititii si care constituie un drept castigat vizeaza pensia calculate dupa ultimul
loc de activitate, prin aplicarea reglementdrilor in vigoare la momentul Incetdrii
raporturilor de muncd, or, in perioada ulterioara stabirii pensiei, cetateanul a fost
subiectul impunerii fiscale, participand la exercitiul fiscal-bugetar.

Cu privire la principiul claritatii, previzibilitatii si predictibilititii legii decelat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, autorul sesizarii susfine ci din dispozitiile legii nu
rezultd cu suficientd claritate raportul dintre prevederile a si efectele principiului
contributivititii, afirmat ca una dintre ratiunile avute in vedere la adoptarea actului
normativ in discutie. Legiuitorul nu a reglementat un cadru clar, coerent si previzibil in
privinga recalculului pensiei, ceea ce constituie o fncalcare Legii supreme. Prin urmare,
din cauza lipsei de claritate, previzibilitate si predictibilitate a legii, dispozitiile
respective pot da nastere, in practicd, unor interpretari si aplicari neuniforme si arbitrare
in procesul de stabilire a regimului asigurdrilor sociale.

Mai mult, dubla calitate a pensionarului angajat in cimpul muncii de contribuabil
al Bugetului Asigurdrilor Sociale si beneficiar al Bugetului Asigurarilor Sociale, il plaseaza
intr-o situatie dezavantajat atunci cind este privat de legiuitor de a obtine reclacularea
pensiei in corespundere cu principiul contributivitatii.

Jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie in materie, demonstreaza cu certititudine
existenta unei probleme sistemice in parte ace {ine de egalitatea de tratament a
subiectilor Legii contestate.

Asigurarea stabilitdtii financiare implicd, insd, nu doar obligatia de a mentine
dreptul la pensia de serviciu, ci si pe aceea de a nu suprima in mod nejustificat cuantumul
acestui drept. Prin urmare, aceasta obligatie a statului de a asigura stabilitatea financiara
a cetitenilor, ca 0 componentd a principiului constitutional al echititii, este in mod
flagrant incilcat3 prin instituirea taxei pentru veniturile din pensii si indemnizatii pentru
limitd de varstd, taxd care este de naturd sd genereze, sub aparenta unei masuri fiscale, o
suprimare a drepturilor angajatilor pensionati, stabilite in baza legii, si impovdrarea




7|11

excesivi a lor, firi ca ulterior si beneficieze de dreptul la recalcularea pensiei.

in acest sens, autorul sesizirii considerd cd ,nu se poate face abstractie de faptul
c4, in toate tirile Uniunii Europene, este prevazutd prin Constitutie obligativitatea
statului de a garanta agentilor publici, militarilor, etc., odatd cu retragerea din activitate,
plata unei pensii al cirei nivel s fie cat mai apropiat posibil de acela al ultimei
remuneratii, fixindu-se pensii reprezentand 75 - 80% din aceastd ultima remuneratie”.

fn numeroase state europene (de exemplu, Cipru, Elvetia, Italia, Luxemburg,
Marea Britanie, Portugalia, Ungaria, Slovenia), statutul agentilor publici, precum si
pensia de serviciu fac obiectul unei legi speciale, intemeiat, in principal, pe specificul
activititii, pe rolul si importanta lor sociald, pe riscul profesional, precum si pe
incompatibilitatile si interdictiile instituite prin Constitutie sau prin lege.

In majoritatea statelor este instituitd obligaia constitutionald de a garanta
agentului public la incetarea functiei plata unei pensii al carei nivel si fie cit mai apropiat
posibil de acela al ultimei renumeratii, fiind astfel transpuse adecvat mutatis mutandis
Directivele nr.86/378/CEE si nr.96/97/CEE si fixdndu-se pensii intre 70-85% din
aceasta renumerafie.

In acest context, prezinti relevantd si faptul cd, potrivit directivelor, Jcriteriile
decisive pentru incadrarea unui sistem de securitate sociala ca sistem ocupational sunt:
a) si se refere la o categorie particulara de lucrdtori; b) sa fie direct legat de perioada de
serviciu; c) pensia si fie calculatd prin raportare la ultimul salariu al lucratorului”,

Autorul sesizirii invoci Cauza Beune C-7/1993, in care Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a precizat clar aceste criterii decisive, subliniind cd expresia Jultimul salariu”
nu trebuie inteleasd strict, ea putind reprezenta chiar si ,media salariilor din ultimele
luni de angajare”, intrind in aria de reglementare din art.141 al Tratatului UE. Or,
prioritatea normelor comunitare i aplicabilitatea lor imediata si directd in dreptul
nostru intern fsi are temei constitutional in art. 4 alin.(2) din Constitutie.

Avand in vedere caracterul nejustificat al masurii, autorul sesizarii conchide, ca
limitarea in dreptul de a solicita recalcularea pensiei de catre subiectii Legii nr.
1544/1993 este de naturd sa incalce si dispozitiile art.47 din Constitutie, precum si pe
cele ale art.1 din Protocolul nr.1 aditional la Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

in considerarea celor statuate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
Hotirarea din 12 aprilie 2006, pronuntati in Cauza Stec si alfii impotriva Marii Britanii,
dar si in alte cauze precum Hotararea din 28 aprilie 2009, pronuntata in Cauza
Rasmussen impotriva Poloniei, si Hotdrarea din 12 octombrie 2004, pronuntata in Cauza
Kjartan Asmundsson impotriva Islandei, inalta Curte de Casatie si Justifie invocd Decizia
de respingere nr.29 din 12 decembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr.925 din 27 decembrie 2011, pronuntata in procedura recursului in interesul
legii, in care a reinut urmatoarele: ,in mod corect instantele au constatat ca pensiile de
serviciu, stabilite in temeiul actelor normative speciale in baza cirora cei vizati le
fncasau, reprezintd un «interes patrimonial» ce intrd in sfera de protectie a art.1 din
Protocolul nr.1 aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omuluisia libertatilor
fundamentale, atdt sub aspectul pirtii contributive (partea achitatd de la bugetul
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asiguririlor sociale de stat), cit si sub aspectul pértii necontributive (care se suporta de
la bugetul de stat).”

Prin urmare, devine evident cd, in raport cu lipsa unei justificari rezonabile a
masurii, instituirea acesteia este de natura si genereze o incalcare si a prevederilor art.1
din Protocolul 1 la conventie.

Analizind dubla calitate de contribuabil-pensionar, apare necesara evidentierea
distinctiei dintre fiscalitate si parafiscalitate: astfel, in vreme ce fiscalitatea are ca scop
acoperirea cheltuielilor publice, circumstangiind o obligatie a contribuabilului,
parafiscalitatea vizeaza un interes sau o nevoie a acestuia, care este satisfacut/a prin
contraprestatia primitd in schimbul sumei pldtite, circumstantiind modul in care
contribuabilul fsi exercita un drept.

Dincolo de scopul pentru care sunt percepute, diferenta dintre fiscalitate si
parafiscalitate rezultd si din beneficiarii acestora, adicd statul si unitatile administrativ-
teritoriale, in cazul fiscalititii, respectiv alte entititi de drept public sau privat decét
statul sau unititile administrativ-teritoriale, in cazul parafiscalitatii. Cu alte cuvinte,
fiscalitatea are legiturd cu necesitatea statului de a-si preconstitui mijloacele necesare
finangarii structurii administrative create in scopul satisfacerii nevoilor generale ale
societitii si ale cetitenilor sii, in vreme ce parafiscalitatea asigurd finantarea institutiilor
si/sau a organismelor care presteazd anumite servicii publice.

In ceea ce priveste principiul previzibilitatii legii, se observd cd autoritatea
legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, are obligafia de a edicta norme care sa
respecte trasiturile referitoare la claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate.
Referitor la aceste cerinte, Curtea Europeani a Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod
constant, statudnd ci o normi este previzibild numai atunci cind este redactatd cu
suficientd precizie, in asa fel incat sd permita oricarei persoane - care, la nevoie, poate
apela la consultantd de specialitate - sa {5i corecteze conduita (Hotararea din 29 martie
2000, pronuntat in Cauza Rotaru impotriva Roméniei, Hotdrarea din 23 septembrie
1998, pronuntati in Cauza Petra impotriva Romaniei), iar cetdteanul trebuie sd dispuna
de informatii suficiente referitoare la normele juridice aplicabile intr-un caz dat i s fie
capabil si prevads, intr-o masuri rezonabild, consecingele care pot apdrea dintr-un act
determinat. Pe scurt, legea trebuie 21 si fie, in acelasi timp, accesibild gi previzibila
(Hotdrarea din 26 aprilie 1979, pronuntatd in Cauza Sunday Times impotriva Regatului
Unit).

Impunerea de reguli noi cu privire la recalcularea pensiilor ale cdrei naturd si
regim juridic sunt incerte, pun destinatarii normelor in imposibilitatea de a rdaspunde
noilor cerinte legislative. Lipsa de previzibilitate si de coerenta legislativa este contrara
principiului securitdtii raporturilor juridice civile care constituie o dimensiune
fundamentali a statului de drept. Omisiunea de a reglementa norme clare si previzibile,
menite si asigure coerenta cadrului normativ aplicabil in domeniu, reprezints, astfel, o
tncilcare a exigentelor constitutionale care consacra principiul securitatii juridice si a
principiului increderii legitime, principii care impun legiuitorului limite in activitatea de
modificare a normelor juridice, limite care sd asigure stabilitatea regulilor instituite.

Prin urmare, Curtea urmeaza si analizeze cel de-al doilea aspect, respectiv in ce
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misuri dispozitiile legale criticate pastreazd intr-o relatie de echilibru cele doua drepturi
mentionate, care dau expresie a doud interese contrare, cel individual si cel public,
respectiv daci prin dubla calitate juridica contribuabil-salariat (privat de dreptul de a
cere recalcularea pensiei in virtutea art. 61 alin. (1) din Legea contestatd) se afecteazd
dreptul de proprietate al contribuabililor si, implicit, avind in vedere natura stututului
de pensionar, dreptul la pensie al acestora, cu consecinfe asupra principiului
nediscrimindrii in materia agezarii sarcinilor fiscale.

Autorul sesizirii aratd, In jurisprudenta Curtii ,distinct de exigentele Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertailor fundamentale, Constitutia Republicii
Moldova prevede, in mod expres, cd dreptul la pensie ca drept fundamental. Textul
constitutional nu califici dreptul la pensie doar din perspectiva unui interes patrimonial
al persoanei, ci, consacrand in mod expres dreptul la pensie ca un drept fundamental,
impune statului obligatii constitutionale suplimentare, astfel incat sd se asigure un nivel
de ocrotire al acestui drept superior celui previzut de Conventie si de protocoalele sale
aditionale”.

in aceste conditii, este indubitabil cd dreptul la pensie este un drept preconstituit
inci din perioada activi a vietii individului, acesta fiind obligat prin lege s& contribuie la
bugetul asiguririlor sociale de stat procentual raportat la nivelul venitului realizat.

Corelativ, se naste obligatia statului ca in perioada pasiva a vietii individului sa 1i
pliteascd o pensie al cirei cuantum sa fie guvernat de principiul contributivitatii, cele
dousi obligatii fiind intrinsec si indisolubil legate. Scopul pensiei este acela de a compensa
in perioada pasivi a vietii persoanei asigurate contributiile virsate de cdtre aceasta la
bugetul asiguririlor sociale de stat in temeiul principiului contributivitatii si de a asigura
mijloacele de subzistentd a celor ce au dobéndit acest drept in conditiile legii (perioada
contributivi, varsti de pensionare etc.). Astfel, statul are obligatia pozitiva de a lua toate
misurile necesare realizirii acestei finalititi si de a se abtine de la orice comportament
de natura a limita dreptul la asigurari sociale”.

in continuare, este indisepensabil statuat cd, desi sumele pldtite cu titlu de
contributie la asigurarile sociale nu reprezintd un depozit la termen si, prin urmare, nu
pot da nagtere vreunui drept de creantd asupra statului sau asupra fondurilor de
asiguriri sociale, ,acestea indreptdtesc persoana care a realizat venituri si care a platit
contributia sa la bugetul asiguririlor sociale de stat si beneficieze de o pensie care sd
reflecte nivelul veniturilor realizate In perioada activa a vietii. Cuantumul pensiei, stabilit
potrivit principiului contributivitiii, se constituie intr-un drept castigat, astfel incat
diminuarea acestuia nu poate fi acceptati nici mécar cu caracter temporar. Prin sumele
plitite sub forma contributiilor la bugetul asigurdrilor sociale, persoana in cauza practic
si-a castigat dreptul de a primi o pensie in cuantumul rezultat prin aplicarea principiului
contributivitisii; astfel, contributivitatea ca principiu este de esenta dreptului la pensie,
iar derogarile, chiar si temporare, referitoare la obligatia statului de a plati cuantumul
pensiei, rezultat in urma aplicirii acestui principiu, afecteazd substanta dreptului la
pensie”.

Cu privire la dreptul legiuitorului de a reageza sistemul de calcul al pensiilor,
bazindu-se pe principiul contributivitdtii, nu poate fi negatd evolufia reglementarii
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jur 1d1ce a acestul domeniu, insd a statuat ca .dacd prin reagezarea s:stemulm de calcu

mentind in platd cuantumul pensiei stabilit potrivit reglementdrilor in vigoare dacd
acesta este mai avantajos. Aceasta este o mdsurd de protectie a persoanelor care
beneficiazd de pensie in sensul dreptului recunoscut de Constitutie, constituind, de
asemenea, o sperantd legitimd a asiguratului, intemeiatd pe prevederile legale in

vigoare cu_privire la obtinerea si incasarea unui anumit cuantum al pensiei,
Pentru a pecetlui garantiile constitutionale referitoare la dreptul la pensie, avand

in vedere gradul ridicat de protectie oferit prin Constitugie acestui drept, reducerea
cuantumului pensiei contributive, indiferent de procent si indiferent de perioadd, nu
poate fi realizata.

Rezultd ci art. 54 din Constitutie nu poate fi invocat ca temei pentru restrangerea
exercitiului dreptului la pensie”, intrucat dificultdtile bugetului asigurdrilor sociale de
stat nu pot fi opuse dreptului la pensie in sensul diminudrii, chiar gi temporare, a
cuantumului pensiei, dreptul constitugional la pensie neputand fi afectat de proasta
gestionare a bugetului respectiv de catre stat.

in concluzie se retine ci, pentru identitate de ratiune, in materia pensiilor
de serviciu, sarcinile fiscale instituite de legiuitor asupra acestor venituri nu pot
afecta/diminua componenta contributivd a acestora. Numai intr-o atare situatie,
modul de reglementare a contributivititii fiscale asigura un echilibru intre dreptul
de proprietate al contribuabilului (dobandit prin contributia anterioara la bugetul
asigurdrilor sociale de stat) si dreptul statului de a impune taxe si impozite.

intrucat componenta contributivi a pensiei de serviciu nu constituie baza de
impunere a sarcinii fiscale, cuantumul pensiei din sistemul public stabilita in baza
principiului contributivitatii este afectat disproporfionat, or legiuitorul a creat o
discriminare intre contribuabilii-pensionari beneficiari ai pensiilor obtinute in baza unor
legi sau statute speciale si pensionarii necontribuabili.

E. Argumentarea pretinsei incilcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie

Sintetizdnd cele expuse mai sus, considerdm ca art. 61 alin. (1) al Legii nr.
1544/1993 potrivit cdruia : ,recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor,
persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne si
familiilor acestora in legiturd cu punerea in aplicare a prezentei legi se efectueazd in
temeiul documentelor aflate la momentul recalculdrii in organele de pensionare. Daca
pensionarul va prezenta ulterior acte suplimentare ce i-ar acorda dreptul la majorarea
pensiei, recalcularea se va efectua pentru perioada precedentd, dar cel mult pentru 12
luni de la data depunerii actelor suplimentare i nu mai devreme de data punerii in
aplicare a prezentei legi”, nu corespund principiului securitdgii raporturilor juridice,
suferd din punct de vedere al clarititii si imprevizibilitdtii legii, ceea ce este in
contradictie cu art. 23 alin. (2) coroborat cu art. 16 alin. (2), art. 46 alin. (1) si (2) si art.
47 combinat cu art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.
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Pentru considerentele expuse in sesiare, facem apel la Intelepciunea Onorartei
Curti si,

SOLICITAM:

- Declararea sesizarii ca fiind admisibild;

- Exercitarea controlului de constitutionalitate asupra textului de lege de la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 1544 /1993;

- Declararea art. 61 alin. (1) din Legea nr. 1544/1993 ca fiind neconstitutional;

F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)
-Piesele cauzei examinate in ordinea contenciosului administrativ;

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii:

Declar pe proprie onoare ce toate informatiile utilizate in prezenta sesizare sunt
veridice.

Cu o consideratie deosébit, ‘\/,_// )
Autorul sesizarii ( | Victor e




Instanta de fond: Judecitoria Chigindu (sediul Réscani) (jud. Gandrabur Marcel)
Dosarul nr. 3a-322/21 (2-20072757-02-3a-03032021)

INCHEIERE
15 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii de Apel Chisindu

Completul de Contencios Administrativ In componenta:
Pregedintele completului, judecétorul Bostan Angela
Judecatorii Negru Veronica si Grigore Dagchevici

Examinind cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusd in cadrul
examindrii cererii de apel declarate de Besleaga Victor asupra hotirarii Judecatoriei Chisindu
(sediul Réscani) din 03 februarie 2021, adoptatd la actiunca in contencios administrativ
Tnaintatd de Besleagd Victor impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale si Casei
Teritoriale de Asiguriri Sociale Basarabeasca cu privire la contestarea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

CONSTATA:

Circumstantele cauzet.

La data de 29 iunie 2020 Besleagi Victor a inaintat actiune de contencios administrativ
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale si Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale
Basarabeasca solicitdnd constatarea ci prin emiterea deciziei nr. 43/2020/6633 din 18 mai
2020 si a refuzului de a anula decizia respectivi i-a fost incélcat dreptul de a beneficia de
pensie pentru vechime in muncd in mirimea stabilita de lege, declararea ilegalitafii rdspunsului
din 11 iunie 2020 pe marginea cererii prealabile, declararea ilegalittii deciziei nr.
43/2020/6633 din 18 mai 2020 prin care s-a refuzat in recalcularea pensiei pentru vechime in
muncd, obligarea emiterii deciziei in temeiul cireia s3 se dispund recalcularea si incepénd cu
momentul incetdrii raporturilor de serviciu — 11 septembrie 2019 achitarea pensiel pentru
vechime 1n munci, avand la bazi calculul vechimii in munci de 27 ani 09 luni 29 zile, precum
si compensarea prejudiciului moral in suma de 10 000 lei.

Hotiirdrea instantei de fond ce constituie obiectul apelului.

- Prin hotdrirea Judecitoriei Chisindu (sediul Réscani) din 03 februarie 2021, s-a respins
ca neintemeiatd actiunea inaintatd de Besleagd Victor impotriva Casei Nationale de Asigurdri
Sociale si Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Basarabeasca cu privire la obligarea
recalcularii pensieli.

Argumentele apelantului vis-a-vis de pretinsele inciledri.

Invocand ilegalitatea hotdrarii instantei de fond, la 08 februarie 2021, Besleagd Victor,
prin intermediul reprezentantului siu, avocatul Osoian Lilian a declarat apel asupra hotérérii
Judecatoriei Chisindu (sediul Ragcani) din 03 februarie 2021.

Prin cererea din 14 iunie 2021, apelantul Besleagd Victor a inaintat o cerere privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, a art. 61 alin. (1) din Legea asigurdrii cu pensii a




militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si
din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, nr. 1544-XII din 23.06.1993, pe motivele
indicate n sesizare.

Studiind cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate inaintatd de
apelantul Besleagd Victor si Inscrisurile anexate in sustinerea acesteia, Completul
judiciar concluzioneaza despre necesitatea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate si
de a remite Curtii Constitutionale sesizarea respectivi - din urmitoarele considerente.

Potrivit Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de
neconstitufionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de cditre oricare dintre pdrti
sau reprezentantul acesteia, precum §i de cdtre instanta de judecata din oficiu.

In conformitate cu § 76 din Hotararea Curti Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, in momentul in care
Judecdtorul ordinar constatd sau este invocatd de cdtre pdrfi o anumitd incertitudine priind
constitutionalitatea actului aplicabil, acesta este obligat si demareze procesul de exercitare a
controlului constitutionalitatii.

In temeiul § § 79-80 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, controlul concret de
constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin intermediul cdruia
cetdateanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apdra impotriva legiuitorului insusi, in
cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incéilcate. Curtea mentioneazd cd
dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta
constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil.

Dispozitiile §§ 82-83 din aceeasi hotardre prevad ci, Curtea a retinut cd judecdtorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitutia
a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii:
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; exceptia este ridicata de catre una din pdrfi sau reprezentantul acesteia, sau
indicd cd este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazd
a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avédnd ca obiect
prevederile contestate.

In conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, pocedura acfiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar
se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169—171.

In conformitate cu dispozitiile normei procesuale statuate de art. 12! alin. (1)-(3), (5)CPC,
(1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor si ordonantelor
Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu
sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald. (2) La ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale, instanfa nu este in drept
sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor
contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdarti sau reprezentantul acesteia ori este




" ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei,

d) nu existda o hotarire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o tncheiere care nu se
supune niciunei cdi de atac §i care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insda
pind la pronuntarea Curtii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
amind pledoariile.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacad cererea
de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori
dacd cererea de recurs impotriva hotdririi sau deciziei curtii de apel a fost declarata
admisibild conform legii.

Astfel, examinind conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Completul de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu, concluzioneazd ca
respectivele conditii la caz, sunt intrunite — motive din care, cererea apelantului Besleaga
Victor urmeaza a fi admisa.

Drept urmare a celor justificate, tindnd cont de faptul ca obiectul sesizérii intrd in
categoria actelor cuprinse la art.135 alin. (1) lit.a) din Constitutie - fiind o lege organica,
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, iar Curtea Constitutionalé
nu s-a expus anterior referitor la prevederile care se invoca a fi neconstitutionale, Completul
specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu va
prezenta Curtii Constitutionale sesizarea depusi de citre apelantul Besleaga Victor.

In conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, art.art .12!, 269-270 CPC,
Completul de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

DISPUNE:

Se admite cererea apelantului Begleagd Victor privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se sesizeazd Curtea Constitutionala in vederea solutiondrii cererii depuse de apelantul
Besleaga Victor privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in temeiul art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutia RM.

Se remite dupa competentad Curtii Constitutionale sesizarea depusa de apelantul Besleaga
Victor privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul examinarii in ordine de
apel a actiunii in contencios administrativ inaintatd de Begleagd Victor impotriva Caseli
Nationale de Asigurdri Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Basarabeasca cu
privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,

Judecatorul /semnat/ Bostan Angela

Judecitorii /semnat/ Negru Veronica
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Corespunde Origina umi’

7 Lﬁf‘éwzf' /semnat/ Daschevici Grigore
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