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Curtea Constitutionala al RM

In procedura Curtii de Apel Chisindu a parvenit spre examinare in ordine de apel,
cauza penald de Invinuire a lui Caprian Oleg, in baza art.264! alin.(4) Cod penal al RM.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07.09.2020, s-a dispus ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, la sesizarea depusd de avocatul, Proca Ion in
interesele inculpatului Caprian Oleg Mihail pentru verificarea constitutionalitatii
art.72 alin.(2), (3), (4) Cod Penal RM si a pct.13 a Hotaririi Guvernului cu privire la
Statutul executirii pedepsei de citre condamnati, sub aspectul corespunderii cu art. 20,
21, 26, 54 din Constitutie.

Tn contextul dat, Vi remitem sesizarea depusi de avocatul Proca Jon in numele
inculpatului Caprian Oleg Mihail pentru verificarea constitutionalitatii a art.72 alin.(2),
(3), (4) Cod Penal RM si a pet.13 a Hotaririi Guvernului cu privire la Statutul executérii
pedepsei de catre condamnati.

Despre rezultatul examinrii sesizarii, solicitdm sd anunfati instanta de apel.

Anex3: Incheierea din 07.09.2020 — 6 file,
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate — 15 file.

Cu respect,

Judecator

al Curtii de Apel Chigi Manéscurta Igor
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SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitujie




[ — AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizdrii §i eventualul sdu reprezentant)

Nume:  Caprian Oleg Mihail
Adresa:

. Numele si prenumele reprezentantului*  Proca lon

. Ocupatia reprezentantului : Avocat

. Adresa reprezentantului :




I1— OBIECTUL SESIZARII

Articolul 72. Cod Penal al RM.
Categoriile penitenciarclor in care se executd pedcapsa cu inchisoare
(1) Pedeapsa cu inchisoare se executd in urmitoarele penitenciare:
a) de tip deschis;
b) de tip semiinchis;
¢) de tip inchis.
(2) In penitenciare de tip deschis cxecutd pedcapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni sivirsite din

imprudenti.

(3) In penitenciare de tip semiinchis cxecutd pedcapsa persoancle condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare,

mai pulin grave si grave, siivirsite cu intentie.
(4) In penitenciare de tip Inchis executd pedeapsa persoancle condamnate la fnchisoare pentru infractiuni deosebit de grave

si exceptional dec grave.
(7) Schimbarca catcgorici penitenciarului se efectueaza de citre instanta de judecatd in corespundere cu legislafia.

Hotirirea Guvernului nr.583 din 26.05.2006 cu privire la aprobarea Statutului executiirii pedepsci de ciitre
condamnati
pet.13:

13. Repartitia definutilor sc efectucazi de citre Departamentul Institutiilor Penitenciare in raport cu forma detenfiei
aplicatd fafa de ci, precum si in functie de categoria penitenciarului stabiliti prin hotiirirea instantei, astfel:

persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni savirgite din imprudentd — in penitenciare de tip deschis la regim

initial de detentie:

persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni ugoare, mai putin grave si grave, siivirsite cu intentie — in
penitenciare de tip semiinchis la regim inifial de detentie:

persoancle condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si persoanele
care au savirsit infractiuni ce constituie recidivi —in penitenciare de tip inchis la regim initial de detentie;

Autorul sesizirii considerd art.72 alin.(2), alin.(3), alin.(4) CPRM si pet.13 din Hotirirea Guvernului nr.583 din
26.05.2006 cu privire la aprobarea Statutului executiirii pedepsei de ciitre condamnati, norme neconstitutionale in
partea ce tine de limitarea instantei de judecati in vederea zplicdrii institufiei individualizirii pedepsei penale in
raport cu tipul penitenciarului fn care urmeazi a executa pedeapsa condamnatul.

Sustinem cii alin.(2), alin.(3), alin.(4) al art.72 CPRM si pct.13 HG nr.583/2006 contravin Constitutiei RM si anume
articolului 1, 20,23,54.

Articolul 1. Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile §i libertigile lui, libera
dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.




Articolul 20. Accesul liber Ia justifie

Orice persoand are dreptul la satisfactic cfectivi din partea instanfelor judecitoresti competente fmpotriva actelor care
violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.

Articolul 23. Dreptul ficcdrui om de a-gi cunoaste drepturile §i indatoririle

Statul asigura dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop statul publici si face accesibile

toate legile si alte acte normative.

Articolul 54. Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertafi
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale
omului si cetdteanului.

viizute de lege, care corespund

(2) Exercifiul drepturilor i libertafilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor preve
ale, integritdii

normelor unanim recunoscute ale dreptului internafional i sint necesare in interesele securitatii nation

teritoriale, bundstarii economice a {arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertdfilor si demmittii altor persoane, impiedicirii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii

autoritafii §i impar fialitafii justitiei.

tia care a determinat-o §i nu poate atinge existenfa dreptului sau a
libertatii.

(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situa




[l - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

La 18 septembric 2018, cet. Caprian Oleg Mihail, an. 29.04.1980 conducind mijlocul de transport a fost stopat de
colaboratorii serviciului”Paza de stat” din motivul deplasirii pe contrasens la intersectia strizilor Alba Iulia si Onisifor
Ghibu. La solicitare la fata locului s-au deplasat ofiterii de patrulare unde prin intermediul aparatului "Drager” s-a

constatat i persoana este in stare de ebrietate.

Caprian Oleg a recunoscut valabil rezultatul aparatului pentru misurarca alcoolului din acrul cxpirat "Drager” si nu a

considerat ci este obligatoric prelevarea de singe, astfel de prelevarca probelor biologice s-a refuzat.

in privinta lui Caprian Oleg a fost pomitd o cauzi penald conform art.264' alin.(4) - refuzul , impotrivirea sau eschivarca
conducitorului mijlocului de transport de la testarca alcoolscopicd, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de
ebrictate si a naturii i sau de la recoltarca probelor biologice in cadrul acestui examen medical, actiuni sivirsite de ciitre o
persoani care este privati de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Cauza a fost trimisi in judccatd unde a fost examinaté in ordinea art.364! CPP, in procedura simplificaté.
Prin sentinta din 27 septembric 2019, Caprian Oleg a fost recunoscut vinovat in comiterea infrac{iunii previzute de art.264!

alin.(4) CP si in privinfa acestuia a fost aplicatd pedeapsa de 6 (sasc) luni inchisoare, cu exccutarea pedepsei in penitenciar

de tip deschis , cu suspendarca exccutdrii pedepsei pe un termen de probi de 2 (doi) ani conform art.90 CP.
Inculpatatul nu a contestat sentinta.
Procurorul a contestat sentinta pe motivul blindetii pedepsei si a solicitat casarea sentintei in partea ce tine de

individualizarea sentinfei cu stabilirea pedepsei sub formé de inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni cu executare §i conform

dispozifiei art. 72 alin.(3) CP , a stabili cxecutarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.




IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR iNCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

(A se vedea Partea a [V-a a Notifei Explicative)

Pornind de la ideca ci infractiunca previizutd de art.264' alin.(4) CP, se considerd infractiune sdvirsitd cu vinovitic
sub formi de intentie directd in conformitate cu art.72 alin.(3) CP in privinta inculpatului poate fi aplicatd doar executarca

pedepsei in penitenicar de tip semifnchis.

in Hotsrirea nr.583 din 26.05.2006 cu privire la aprobarea Statutului executdrii pedepsei de ciitre condamnati la pet.13

prevede:

13. Repartitia detinutilor se efcctueazi de catre Departamentul Institutiilor Penitenciare in raport cu forma dctentiei

aplicatd fatd de ci, precum si in functie de categoria penitenciarului stabilitd prin hotirirea instangei, astfel:

persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni savirsite din imprudenti — in penitenciare de tip deschis

la regim inifial de detcniie;

persoanele condamnate la inchisoare pentru infl racfiuni usoare, mai pufin grave si grave, sivirsite cu intentie —n

penitenciare de tip semiinchis la regim initial de detentie;

persoanele condamnate la Tnchisoare pentru infracfiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si

persoanele care au sdvirsit infractiuni ce constituie recidivi —in penitenciare de tip inchis la regim initial de detentie;

in aceastd ordine de idei , in ipoteza in care urma a fi executatd pedeapsi de 6 luni inchisoare in penitenciar de tip
deschis, nu este clar daci tipul penitenciarului stabilit prin sentinta v-a continua a avea autoritatca lucrului judecat aga cum
statutul cxecutdrii pedepsei de ciitre condamnati si codul penal prevede un alt tip de penitenciar pentru infractiuni savirsite

cu intentic.

Ori autorii sesizirii consideri irationali limitarea competenei judecitoresti in legfiturd cu stabilirea tipului de

penitenciar pentru executarea pedepsei.

Practic in conditiile respective s-ar impune o concluzic ci dispozitiile legale privind stabilirea tipului de penitenciar
prin sentingd nici nu pot avea efectul atribuit institutiei individualizirii pedepsei cum ar fi personalitatea condamnatului,
circumstantele comiterii faptei, situatia materiald, ctc., deoarece deja la stabilirca gravitdii faptei (care de altfel tin de
limitele maxime a sanctiunii previzutc de lege) si tipului vinovitici, condamnatul poatc fi repartizat automat spre

executarea pedepsei fiird a fi necesardi o mentiune corespunzitoare in sentinta.

Problema creatd de rigiditatea sistemului de executare a pedepsei este reprezentatd de imposibilitatea modificdrii tipului de
penitenciar nici miicar prin intermediul instantei de judecatd, cn toate cii existd norma cuprinsi la al. 7 art. 72 Cod penal in
conformitate cu care schimbarca categoriei penitenciarului se cfectucazi de citre instanta de judecatii in corespundere cu
legislatia, in practici norma respectivil poate fi pusd in aplicare doar in cazul in care persoana condamnatd n timpul
exceutdrii pedepsei este din nou condamnatd pentru o altd fapta mai gravd pentru comiterea careia legislatia prevede
exccutarca pedepsei intr-un penitenciar de o categorie (tip) mai aspri,, deoarece in caz contrar condamnatul are deja o
pedeapsi ce unncazi a fi exccutatd intr-un penitenciar de o anumitd categoric i stabilirea prin noua sentintd a tipului mai

blind de penitenciar nu poate anula sentinfa existentd.




PE ASPECT DE CALITATE A LEGII

Curtea Constitutionald in Hotirfrea nr.5 din 06.03.2018 a mentionat ci exigentcle statului de drept presupun inter alia
asigurarea legalitifii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia
la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, §41).

Principiul legalitatii si al certitudinii juridice cste esential pentru garantarca increderii in statul de drept §i constituic
o proteciie impotriva arbitrarului. Asadar, asigurarea si respectarea acestor principii obligi statul s edicteze intr-o manierd
clard si previzibild normele adoptate.

Adoptarea de citre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si clare se impune prin articolul 23 alin. (2) din
Constitutie, care stabilegte obligaia statului de a asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle sale.

i1 Hotirdrea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea Constitufionald a refinut ci:

,Pentru a corespunde celor {rei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate i claritate — norma de drept trebuie
si fie formulati cu suficient precizie, astfel fncit si permitd persoanei si decidi asupra conduitei sale si si prevadi, in mod
rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. i caz contrar, cu toate ci legea confine o
norma de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde i nu-gi cunoaste drepturile
si obligatiile. intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor clarittii este contrard art. 23 din Constitutie

[.”]'”

Astfel, Curtea Europeand a mentionat ci nu poate fi consideratd ,,lege” decét o normi enunaté cu suficientd precizie,
pentru a permite individului si-si corecteze conduita. fn special, o norm este previzibila atunci cind oferd o anume garantie
contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann v. Elvelia, hotirirea din 16 februarie 2000, §56). Testul
preciziei legii impune ca legea, in situaiile in care oferd o anumitd marja de discretie, si indice cu suficientd claritate
limitele acesteia (cauza Silver si altii v. Regatul Unit, hotararea din 25 martie 1983, §80).

in Hotararea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a refinut ca la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sa
respecte normele de tehnicd legislativi pentru ca acesta si corespundii exigentelor de calitate. De asemenea, textul legislativ
trebuie si corespundd principiului unitdfii materiei legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele
si-si poatd adapta comportamentul la reglementdrile existente, ce exclud interpretirile contradictorii sau concurenta ntre
normele de drept aplicabile.

in jurisprudenta sa Curtea Constitutionald a retinut ci previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine gua non

ale constitutionalititii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise.

Astfel autorul sesizirii solicitd exercitarea controlului constitutionalitatii sub aspect de calitate a legii prin prisma

art.23 Constitutia RM a obiectului sesizdrii.
PE ASPECTUL DE INDIVIDUALIZARE A PEDEPSEI

Calificarea tipului de penitenciar nu poate fi prestabilit de citre legislator pentru toti destinatarii normei juridice .
Omiterea includerii sintagmei tipului de penitenciar in arl.75 CP (La stabilirea categoriei §i termenului pedepsel, instanfa
de judecatd...), determind o perceplie gresitd a aspectului determinant a tipului de penilenciar la etapa stabilirii si

individualizdrii pedepsei.

Este cvident ¢ tipul penitenciarului in care urmeaza s exccute pedeapsa cu inchisoare condammatul este un clement de
individualizare a pedepsei penale.

Conform art.61 alin.(2) CP unul din scopul pedesci penale este resocializarea persoanei iar pct.156 §i 157 1G nr.583 din
26.05.2006 privind Statutul executarii pedepsei de cétre condamnati, acordd condamnatilor ce exccutd pedeapsa in
penitenciar de tip deschis prerogative exclusive de deplasare fn afara penitenciarului sau si locuiasci intr-un spatiu

locativ separat pe teritoriul penitenciarului sau in afara lui.

156. Cu permisiunea administrafiei penilenciare, condamnafii pot si se deplaseze fira supraveghere in afara
penitenciarului, dacd acest lucrit este necesar in legdturd cu munca execulald, instruivea sau in legdturd eu survenivea unor

situafii personale excepjionale. Pot sit expedieze scrisori §i sd primeasci pachete cu provizii, colete, banderole, si ulilizeze




banii si sé aibd intrevederi fard nici o restricfie. In acelagi penitenciar, la regim de resocializare, pot fi definuti condamnati

bdrbati i femei.

157. In functie de comportamentul, atitudinea fatd de muncd elc., administrafia penitenciarului poate perniite
condamnatului aflat in regim de resocializare i locuiased intr-un spafiu locativ separat pe teritoriul penitenciarului sau in

afara lui, in spatii dislocate in raza a 25 km de penitenciar

Drept consecini cei in privinta céirora a fost aplicati pedeapsa inchisorii in penitenciar de tip deschis au mai multe sase de
a se corecta, reeduca si a se adapta conditiilor de viafa de la libertate. Adici scopul pedepsei de corectare §i resocializare
a condamnatului este influentat direct de tipul penitenciarului n care pedeapsa cu inchisoare este exccutati,
Respectiv petitionarii acestei exceptii considerd aceasta un element de individualizare esential la etapa aplicirii pedepsei de
citre instanta de judecatd ori o pedeapsi sub forma de inchisoare intr-un penitenciar de tip deschis este mai blindi fatd de o

pedeapsi sub formd de inchisoare intr-un penitenciar de tip inchis sau semiinchis.

Conform pet.3 Hotdrirea Plenului CSJ cu privire la unele chestiuni ce vizeazi individualizarea pedepsei, s-a indicat:

In conformitate cu principiul individualizarii pedepsei (art.7 CP) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a
pedepsei inserate la art.75 alin.(1) CP, instanta de judecatd aplici pedeapsa luind in considerare caracterul gi gradul
prejudiciabil al infractiunii savirgite, motivul §i scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueazd sau agraveaza raspunderea, finindu-se cont de influenta pedepsei aplicate

asupra corectdrii vinovatului, precum si de condifiile de viafa ale familiei acestuia.
in Hotarirea nr.10 din 10.05.2016 Curtea Constitutionald a statuat:

»51. Curtea retine ¢ principiul constitutional al legalititii impune diferentierea pedepselor stabilite pentru incilcarea legii.
in acest sens, individualizarea legislativi nu este suficienta in atingerea scopului legii contraventionale atit timp ciit nu

este posibili realizarea individualizirii judiciare.

53. Curtea mentioneazi ci sancfiunea de drept contraventional, fiind o consecinti a raspunderii contraventicnale, trebuie sd
fie strict individualizatd, adaptati cantitativ si calitativ la gravitatea faptei si persoana faptuitorului.”

»60. Curtea subliniazi ci in lipsa unei sanctiuni relativ determinate §i a altor mecanisme de individualizare a sanctiunii in
legea contraventionald persoana nu are nici o posibilitate reald §i adecvatd de a beneficia pe cale judiciard de protejarea

drepturilor sale, inclusiv de o sancfiune echitabila.

61. Curtea retine ci individualizarea sanciiunii trebuie sd reflecte relatia dintre sancfiune (proporjia si natura acesteia) si

gradul pericolului social al faptei.

62. In lipsa criteriilor de individualizare a sanctiunilor, statuate cert in cadrul legal, individualizarea judiciard nu poate fi

efectiv satisficutd fati de contravenient pentru a-i asigura deplinitatea drepturilor si libertdtilor sale legitime.

63. Curtea relevi ci principiul individualizarii sancfiunilor contraveniionale, ca si cel al pedepselor in dreptul penal, trebuie

s se afirme intr-un cadru al deplindté(ii drepturilor fundamentale”

Curlea a stabilit ci lipsa posibilititii instantei de judecatd de a aplica criteriile pentru individualizarea sanctiunii in cauza
concreti si aplicarea unei sanc{iuni absolut determinate nu asigura caracterul ei echitabil (HCC nr. 10 din 10 mai 2016, § 66;
HCC nr. 2 din 30 januaric 2018, § 50; HCC nr. 20 din 4 iulic 2018, §77)"

fn jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ¢& daca judecitorul este competent doar sa stabileascd
existenta sau inexistenta infracfiunii sau a contraventici, nu si s stabilcasca oportunitatea amenzii sau a altei pedepse, el nu
exercitd un control de jurisdictic depling. in acest sens, persoana interesatd este lipsitd de dreptul de acces la un tribunal de
jurisdictie deplind (cauza Silvester's Horeca SRL v. Belgia din 4 martie 2004, §§ 26-30).

| Hotirirea CC nr.18 din 30 iunie 2020




De ascmenea, in cauza Chevrol v. Franfa din 13 februarie 2003, § 77, Curtea Europeand a subliniat ¢ excrcitarca
jurisdictici deplinc de ciitre un tribunal presupune sd nu renunte la nici una din componentele functici de a judeca.
Tribunalul trebuie si s¢ bucure de o jurisdictie deplini atat in privinta stabilirii faptelor, cat si in privin{a aplicérii dreptului.
Imposibilitatca de a se pronunta in mod independent asupra aspectelor cruciale pentru solugionarea litigiului, cu care a fost

scsizatd, ar putca constitui o incilcare a articolului 6 § 1 din Conventia Europeani.

fn acest sens, Curtea reitereazi ci legislatorul nu poate reglementa o sanciune astlel, incit si lipseascd instanta de judecata
de posibilitatea de a o individualiza. Curtea menioneazd ci limitarea rolului instantei de judecati lipseste de substantd
garantiile dreptului la un proces echitabil, consacrat de articolele 20 din Constitutie si 6 din Conventia Europeani (HCC nr.
5 din 6 martie 2018, § 70).

Astfel limitarea neintemeiatd a individualizirii judiciare nu atinge efectul urmiirit de art. 61 CP de restabilire a echititii
sociale , corectarea si resocializarea condamnatului , precum si prevenirea siivirgirii de noi infractiuni din partea
condamnatilor, cit si altor persoane, ori in cazul in care instanfa considerd ca pentru sdvirgirea unei infractiuni ugoare
savirsitii cu intentie, pedeapsa cu inchisoare intr-un penitenciar de tip deschis f§i poate atinge scopul, aceasta este nevoitd si
aplice executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar aceasta contravine art.75 CP ce prevede aplicarea unei

pedepse echitabile.

Anume in legituri cu realizarea principiului individualizirii, tipul si cuantumul pedepsei poate fi diferit pentru persoanele
care au savarsit infracfiuni omogene. Deci considerim ca aprecierea tipului de penitenciar in care condamnatul urmeaza si
execute pedeapsa cu inchisoare {ine exclusiv de instanta de drept comun.

La fel tinem si mentionam ci ar fi corect normele art.72 alin.(2),(3) si (4) CP si dispozitiile pct.13 a HG privind Statutul
executirii pedepsei de citre condamnati, si defind caracter de recomandare, in ipoteza in care prezenta exceptie v-a fi

considerati neintemeiata.

Cu titlu de exemplu...

pentru savirgirea infractiunii previizutd de art.264 CP, care se considerd savirsitd din imprudentd, si se pedepseste cu
inchisoare de pind la 12 ani, tipul penitenciarului in care se v-a executa pedeapsa v-a fi de tip deschis, pe cind pentru
sivirsirea infractiunii previzutd de art.264 ' CP care se pedepseste cu inchisoare de pini la I an, tipul penitenciarulu in care
se v-a executa pedeapsa v-a fi de tip semiinchis. Ori asupra acestui aspect este corect sa decidi instanta de judecatd in care
tip de penitenciar v-a fi atins scopul pedepsei penale. Mai mult, instanta de judecatd ar putea aplica termenul pedepsei cu
inchisoare in raport cu tipul penitenciarului, prin aceasta personalitatea condamnatului céipdtind greutate.

Urmare aplicarea pedepsei se v-a plia §i mai mult interesului societafii de reeducare a condamnatului.

Astfel autorul sesizirii solicitd exercitarea controlului constitutionalititii a obiectului sesiziirii, sub aspect de

individualizare a pedepsei, prin prisma art.20 Constitufia RM.
Considerdm oportum s citém si alte norme legislative:
Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil. CEDO
1. Orice persoand are dreptul la judecarca in mod echitabil, in mod public i intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de
citre o instantd independentd si impartiala, instituitd de lege, care va hotiri fic asupra incileirii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil, fic asupra temeiniciei oricirei acuzaii in materie penald indreptate impotriva sa. ...

Articolul 7. CP. Principiul individualizrii rispunderii penale si pedepsei penale

(1) La aplicarca legii penale se {ine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui

vinovat si de circumstantele cauzei care atenucazi ori agraveaza rispundcrea penala.

Articolul 17. CP. Infractiunea sivirsitd cu intenfie




Se considerd ci infractiunea a fost sivirsitd cu intenfie dacd persoana care a sivirgit-o i§i didea scama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a previzut urmirile ei prejudiciabile, le-a dorit sau admitea, in mod constient,

survenirea acestor urmiri.
Articolul 18. CP. Infracfiunea sdvirsitd din imprudenti

Se consideri ci infrac{iunea a fost sivirgitd din impruden{d dacd persoana care a sivirsit-o isi didea scama de caracterul
prejudiciabil al acfiunii sau inacfiunii sale, a previzut urmirile ei prejudiciabile, dar considera in mod uguratic ¢i ele vor
putea fi evitate ori nu isi didea seama de caracterul prejudiciabil al acfiunii sau inac{iunii sale, nu a previzut posibilitatea

survenirii urmirilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea si le prevada.
Articolul 61. CP. Notiunea si scopul pedepsei penale

(1) Pedeapsa penald este o mésurd de constringere statald si un mijloc de corectare gi reeducare a condamnatului ce se aplicd
de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sivirgit infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i restrictii

drepturilor lor.

(2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savirgirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze

suferine fizice si nici si injoseasca demnitatea persoanei condamnate.
Articolul 75. CP. Criteriile generale de individualizare a pedepsei

(1) Persoanei recunoscute vinovate de sivirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanfa de judecatd fine cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazd rispunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra

corectirii si reeducirii vinovatului, precum si de condifiile de viati ale familiei acestuia.

(2) In cazul altemativelor de pedeapsd previazute pentru infractiunea sivirsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter
exceptional si se aplicdl atunci cind gravitatea infractiunii §i personalitatea infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o alti pedeapsi este insuficientd si nu gi-ar atinge scopul. O pedeapsi mai aspr, din numérul celor alternative
previizute pentru sdvirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blindi, din numérul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a

fi argumentat de citre instanfa de judecata.

Articolul 167.Cod Exccutare. Principiile legislatici exccufional-penale
(1) Executarea hotdririlor cu caracter penal se efectueazd in baza principiilor legalitdlii, democratismului,
umanismului, respectirii drepturilor, libertilor si demnititii umane, egalitdfii condamnafilor in faja legii,
diferentierii, individualizirii si planificarii executarii pedepselor penale, aplicirii rajionale a mijloacelor de corijare

a condamnatilor si stimuldrii comportamentului respcctuos fatd de lege.

Articolul 219.Cod Exccutare. Regimul de definere in penitenciare

(3) Personalizarea prin diferentierc, individualizare si planificare a executdrii pedepsei este reglementatd in Statutul
executirii pedepsei de céitre condamnati. Aplicarca fafa de condamnat a conditiilor unui regim de detinere mai sever,

particular sau select nu se admite.

Articolul 249. Cod Executare. Penitenciarul de tip deschis
(1) In penitenciarul de tip deschis, condamnalii sint, de reguld, detinui sub supraveghere in modul si in condifiile




stabilite de prezentul cod si de Statutul executdrii pedepsei de catre condamnatfi.

Articolul 250. Cod Executare. Penitenciarul de tip semiinchis
(1) In penitenciarul de tip semiinchis, condamnatii sint definu{i cu pazi §i sub supraveghere permancntd, in modul i

in condiiile stabilite de prezentul cod si de Statutul executérii pedepsei de ciitre condamnai.




_10-
V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

(A se vedea capitolul V al Notigei Explicative)

Pornind de la cele mentionate mai sus , Caprian Oleg, inculpat pe cauza penalii soliciti Curtii

Constitutionale:

1. Admiterea prezentei sesiziri
2. Adoptarea unei Hotdriri privind declararea neconstitutionalii a art.72 alin.(2), alin.(3) si alin.(4) CPRM.

(2) In penitenciare de tip deschis executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infracfiuni savirsite

din imprudentd.

(3) In penitenciare de tip semiinchis executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni

usoare, mai pufin grave gi grave, savirgite cu intenfie.
(4) In penitenciare de tip inchis executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infiectiuni deosebit

de grave si excepfional de grave.

3. Adoptarea unei Hotiiriri privind declararea neconstitutionali a urmitoarclor aliniate ale pet. 13 2
Hot#ririi Guvernului nr.583 din 26.05.2006 cu privire la aprobarea Statutului executiirii pecepsei de citre

condamnati.

persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni savirsite din imprudentd — in penitenciare de tip deschis

la regim inifial de detenfie;

persoanele condamnate la inchisoare pentru infracfiuni ugoare, mai pufin grave §i grave, savirgite cu intenfic —in

penitenciare de tip semiinchis la regim inifial de detenfie;

persoanele condamnate la inchisoare pentru infracfiuni deosebit de grave si excepfional de grave, precum §i

perseanele care au savirgit infracfiuni ce conslituie recidivi — in penitenciare de tip inchis la regim inifial de detenfie;

* Scopul prezentei sesiziri este de a acorda Instantei de Judecati care examineazi fondul cauyzei competenta
exclusivil 1a aprecierea tipului penitenciarului in care condamantul urmeaz3 si execute pedeapsa cu inchisoare.

Daci esle nzcesar, continuali pe o fild separatd




s I
VI —DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Nu sunt




VII - LISTA DOCUMENTELOR

Nu sunt

-fa.
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VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

‘\9 E

a V L[ (Semnitura autorului sesizarii sau a reprezentantului)
\
m w,f




Dosatul nr.12-2001/19 (PIGD nr.1-19103128-02-117102019)  ~ = * .

INCHEIERE = . . ... .
In numele Legii - . IR LT

07 septembrie 2020 o R mun, Ch1§1néu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chigi'néiu
Avind Tn componenta sa :

Presedintele sedingei de judecats, judecitorul OxanaRobu = = o
Judecitorii Igor Mandscurt si Marcel Juganari 7
Grefier L . Cristina Delinschi , = -
Cu participarea: - ST e B e
Procurorului - OlegPopov = T

Avocatului : : - IonProca.

Examinénd in sedintd de judecaty publicd cererea fnaintati de avocatul Ion
Proca in interesele inculpatului Caprian Oleg Mihail, privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, Tn cadrul judecirii apelului declarat de cdtre procurorul in.
Procuratura mun. Chisingu, Oficiul Rigcani, Grecu Dumitru impotriva sentintei - -
Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27.09.2019, pe cauza penali de Invinuire e
a lui Caprian Oleg Mihail de comitere a infractiunii previzute de art.264! alin.(4)
Cod penal. : e -

constati:

Prin sentinfa Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27.09.2019, Caprian™= "
Oleg Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.264!
alin.(4) Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 3641 alin.(8)
din Codul de proceduri penals, i-a fost stabilitd o pedeapsa de 6 luni inchisoare, cu
exccutarea pedepsei in penitenciar de tip deschis. S R

In conformitate cu art. 90 Cod penal, a fost suspendati executarea pedepsei cu :
inchisoare aplicate lui Caprian Oleg Mihail, pe un termen de probatiune de 2 ani, cu "
dispunerea neexecutdrii pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune fixata, -
condamnatul nu va sivarsi o nous infractiune gi prin comportare exemplard si muncd
cinstitd, va Indreptifi increderea ce i s-a acordat, cu obligarea ultimului s% nu-gi
schimbe domiciliul sau resedinta fara consimtdmantul organului competent. B
Termenul de probi s-a dispus a fi calculat din data pronuntarii sentintei, P

Obligatia supravegherii condamnatului Caprian Oleg Mihail, in perioada de "
probatiune s-a pus in sarcina Biroului de Probatiune sectorul Centru mun.Chigindu, -
de la locul de trai al ultimului. o

S-a aplicat in privinta lui Caprian Oleg Mihail, misura preventivd — obligarea
de a nu pérési tara, pani la rimanerea definitivi a sentintei, . R T

Mijloacele materiale de proba, anexate Ia cauzd penald: documentul — procesul--- -
verbal al examinirii medicale de constatare a stdrii de ebrietate cu nr.4040 din .




18.09.2018 la dosarul penal nr.2018021276 (£.d.22); -descifririle computerizate ale .
apelurilor telefonice in regim de intrare-iesire a companiei SA ,,Orange” efectuate =
prin intermediul telefonului mobil cu numirul IMEI — 35255406898766 in care este .
instalatd cartela sim cu nr.061172661 in perioada 18.09.2018 ora 00:39 pand la ora .
21:26.(f.d.113);— imaginea video din data de 18 09.2018 (f.d. 31) —s-a dispusa fi
pastrate la materialele cauzei penale. )

Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ci Capl ian Oleg Mlhaﬂ
la data de 18 septembrie 2018 in jurul orei 01:14, conducand mijlocul de t1an_sport
de model ,BMW 525i”, nr./i XKX 025, la intersectia stréizilor Alba Iulia- O.Ghibu,

a fost stopat de cétre colaboratorii serviciului ,,Paza de stat” din motivul deplasarii -
pe contrasens $i crearea unei situafii-de accident rutier. La solicitare, la fata locului-
s-a deplasat ofiterul de patrulare al INP a IGP Darii Ruslan, care suspectandu-l m" :
consumul de biuturi alcoolice, 1-a escortat la Dispensarul Republican de Narcologie, ~ ©
amplasat pe str.P.Rareg 32 din mun.Chisindu unde, Caprian Oleg Mihail a refuzat -
prelevarea probelor biologice in vederea stabilirii stirii de ebrietate si a naturii el
fapt consemnat in procesul-verbal nr.4040 din 18.09.2018.

Ca urmare, Caprian Oieg, intentionat a ignorat prevederile Regulamentulm de. .
Circulatie Rutierd aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr.296 din-16.04.2009 si f_:;
anume pet.11 lit.j) care stipuleazi ci ,,Conducétorul de vehicul, Tnainte de plecare si ~
in timpul deplasirii, este obligat: ... si se supund, la solicitarea agentului de
circulatie, procedurii de testare a aerului expirat sau, dupi caz, examenului medical
de recoltare a probelor biologice in vederea constatirii alcoolemiei, consumului de
droguri ori de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare”,
precum si cerintele punctului 14 lit.a) al RCR conform caruia, ,, Conducétorului de - *
vehicul 1i este interzis: a) sd conducd vehiculul in stare de ebrietate, sub inﬂuenl;a"'.' 2
drogurilor sau altor substanfe contraindicate, sub influenta  preparatelor .
medicamentoase care provoaci reducerea reac§1e1 fiind bolnav, traumatizat sau Intr-

o stare avansatd de oboseald de naturd si-i afecteze capacitatea de conducere” i

Astfel, instanta de fond a stabilit cd prin actiunile sale intentionate, Caprian -
Oleg Mihail a comis infractiunea previzuti de art.264' alin.(4) Cod penal, -
individualizatd prin ,,refuzul, impotrivirea sau eschivarea conducitorutui mijlocului. -
de transport de la testarea alcoolscopici, de la examenul medical in vederea stabilirii-- -
stdrii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul -
acestui examen medical, acfiuni sdvérgite de citre o persoani care este privati de
dreptul de a conduce mijloace de transport.” | : R

Nefiind de acord cu sentinta Judecitoriei Ch1$1nau sediul Bu1ucan1 din -
27.09.2019, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Riscani, Grecu
Dumitru, solicitind admiterea apelului, casare parfiald a sentinfei primei instante si -
plonuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instan{d, prin™:
care inculpatul Caprian Oleg Mihail si fie recunoscut vinovat de comiterea -
infractiunii previzute de art.264' alin.(4) Cod penal si in baza acestei Legi, cu
aplicarea prevederilor art. 364! alin.(8) din Codul de procedurd penals, de stabilit o

pedeapsa de 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in pemtenmax de tip |
semiinchis, -




La data de 07.09.2020, in sedinta de judecaté' a instantei de apel avocatul Ion —-
Proca a inaintat o cerere In care a solicitat sesizarea Curtii Constltutlonale privind - -4,
ridicarea’ exceptlel de neconstitufionalitate a prevederllor art.72 alin.(2), (3), (4) Cod =
penal al RM si pet.13 a Hotéririi Guvernului cu privire la Statutul executam pedepsei
de cétre condamnati, considerind c& instanta de judecatd este limitatd in atribufiile -
privind stabilirea tipului de penitenciar in care urmeazi condamnatul si exercite ..
pedeapsa, or, in cauza datd prima instanta a considerat oportund executarea pedepsei .
in penitenciar de tip deschis, insd art.72 Cod penal mterzwe acest fapt in cazul
infractiunilor sévirsite din intentie.

in sedinta de judecats avocatul Proca Ion §1 mculpatul Capuan Oleg Mlhall in -
sedinta de judecatd au solicitat admiterea cererii. o -

Procurorul Popov Oleg a solicitat respingerea cererii inaintate de avocatul

‘Audiind opiniile participantilor la proces, studiind- materialele dosarului,
Colegiul Penal considerd cererea inaintatd de avocatul Proca Ion--in numele{}f
inculpatului Caprian Oleg Mihail privind  ridicarea excepgel de -
neconstltunonahtate intemeiatd gi o va admite din urmitoarele consider ente. . :

 In conformitate cu dispozitia art.7 alin.(3) CPP, ,Dac#, in procesul judecaru_ .
cauzei, instanta constati cd norma juridicd ce urmeazi a fi aplicatd contravine =
prevederilor Constitutiei i este expusi intr-un act 3ur1d1c care. poate fi supus -
controlului constitutionalitiii, judecarea cauzei se suspendi, se informeazi Curtea -
Supremi-de Justitie care, la randul s#u, sesizeazi Curtea Constitutionald.”.

~ Potrivit art.135 alin.(1) lit. a), g) din Constitutia RM, ,,Curtea Constituponala -
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si hotdrarilor Parlamentului, =
a decretelor Presedmtelm Republicii Moldova, a hotdrarilor §i ordonantelor
Guvernului, precum sgi a tratatelor mternaponale la care Republica Moldova este
parte si rezolvd cazurile exceptionale de neconstltutlonahtate a actelor jurldlce,
sesizate de Curtea Supremi de Justitie . . o

Aceleagﬂ stipulatiuni legale sunt reiterate si in  at. 4 alm (1) 11t a), g) al Legu_.:;_;_:j;
cu p11v1re la Curtea Constitutionald nr. 317 din data de 13.12. 1994 sinart. 4 alin. (1)
lit. a) si g) din Codul Jurisdictiei const1tut10nale : ey

La fel, Colegiul Penal noteazi ¢4 in temeiul Hotaririi Cur;n Const1tu§10nale din
09.02.2016, s-a statuat cd in sensul articolului 135 ahneatul (1) lit. @) si g) coroborat -~
ou atticolele 20, 115,116 i 134 din Constitutie: e

- In cazul existentei incertitudinii privind constltu‘;lonahtatea legllor hotaranlori N
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, - - hotararilor. o
ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aﬂate L
pe rolul sdu, instanfa de judecati este obligati si sesizeze Curtea Constitutionals; -~ -

- excep’;la de neconstitutionalitate poate fi ridicati in fata mstantel de judecati
de citre oricare dintre pérti sau reprezentantul acesteia, precum si de catre mstan;a. .
de ~}udeca’ca din oficiu; S

- sesizarea privind controlul constituionalititii unor norme ce urmeazi a i~
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de cétre . o
Judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justltle curtﬂor de -+
apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afld cauza; Rt




Mai mult decat atit, prin aceeasi hotirare, Curtea Constitutionale, a relevat cd, -:
judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra . temeiniciei sesizirii. . sau 1asupra'?-f-§g
conformitdfii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv.la---
verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii: | ]

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie; ' R .

(2) exceptia este ridicati de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau .-
indicd ¢ este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu; R

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotirire anterioari a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate, - : R A

La fel, in cadrul hotdririi Curtii Constitutionale din 09.02.2016 s-a“hotéri‘t ca,=
pand la adoptarea de citre Parlament a reglementirilor in-executarea prezentei :
hotdréri, 'sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate s se prezinte-Curfii
Constitufionale de ciitre judecitorii/completele de judecati din" cadrul Curtii . .
Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecdtoriilor, pe rolul cirora se afli cauza, -
in temeiul aplicérii directe a articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) din Constitutie
si astfel cum au fost explicate in prezenta hotérdre, In conformitate cu considerentele -
mentionate in cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizérilor depuse la Curtea Constitutional. B |

~ Dupii aceastdl proiectare a cadrului normativ de referingd, in spefd, instanta de ~ .
apel refine c, sunt intrunite conditiile indicate n Hotarirea Curtii Constitufionale
nr. 2 din data de 09 februarie 2016. | I

fn spets, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate invocate supra il constituie: ;-

--art.72 alin.(2), (3), (4) Cod Penal RM - »(2) In penitenciare de tip deschis
executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni savirsite
din imprudentd, (3) In penitenciare de tip semiinchis executd pedeapsa persoanele -
condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave si_grave,.
savirsite cu intenfie. (4) In penitenciare de tip inchis executd pedeapsa persoanele .
condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave i excepfional de
grave.”, S _
--pet.13 a Hotéririi Guvernului cu privire la Statutul executiri pedepsei de
catre condamnati - ,,Repartitia detinutilor se efectueazd de cétre Departamentul
Institufiilor Penitenciare in raport cu forma detentiei aplicatd fatdi de e, precum §i T
in functie de categoria penitenciarului stabilitd prin hotdrivea instangei, astfel:”
persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni scivirgite din imprudentd —
in penitenciare de tip deschis la regim initial de detentie; persoanele condamnate la |
inchisoare pentru infractiuni ugoare, mai putin grave §i grave, sdvirgite cu intentie -
— in penitenciare de tip semiinchis la regim initial de detentie; persoanele.. .~
condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave §i exceptional de .-
grave, precum §i persoanele care au savirgit infractiuni ce constituie recidivd — in
penitenciare de tip inchis la regim initial de detentie; persoanele condamnate la
pedeapsa inchisorii, care nu au atins virsta de 18 ani— in penitenciare pentru minori
la regim initial de detengie; persoanele de sex Jeminin condamnate la pedeapsa ,‘
Inchisorii — in penitenciare pentru femei la regim inifial de detentie; persoanele




condamnate la pedeapsa detentiunii pe viatd — in penitenciare de tip inchis, in
sectoare specializate, la regim inifial de detentie; prevenitii — in. izolatoare de =
urmdrire penald sau sectii cu statut de izolatoare de urmdrire penald.din cadrul
penitenciarelor nespecializate.”
Or, anume in aceasta parte, dispozitiile menfionate, nu este susceptibil dea fi
in mod clar definit - care intrd in categoria actelor cuprinse in art. 135 alin.(1) lit. a)
din Constitutia RM. e e
Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitati de citre un - -
participant la prezentul proces penal- avocatul Proca Ion in interesele inculpatului
Caprian Oleg Mihail. ' '
~In plus, normele vizate in prezenta  solicitare de ridicare a exceptiei de -~
neconstitutionalitate nu au ficut obiectul controlului de constitutionalitate, "= = . .-
Totodatd, normele procesuale invocate drept neconstitutionale de citre’
avocatul Proca lon In interesele inculpatului Caprian Oleg Mihail  urmeazd a fi- -\ |
aplicate la examinarea prezentei cauze penale in ordine deapel. =1 .
- Tn acest context, in spefd sunt intrunite conditiile legale de ridicare a exceptiei ..
de neconstitutionalitate a prevederilor art.72 alin.(2), (3), (4) Cod Penal RM sta
pet.13 a Hotéririi Guvernului cu privire la Statutul executirii pedepsei de ciitre -
condamnati. j R Ry
Sintetizdnd circumstantele reliefate, suprapuse la textele de lege enuntate,” -
instanta de judecatd ajunge la concluzia de a admite cererea inaintati de avocatul - -
Proca Ion in numele inculpatului Caprian Oleg Mihail privind ridicarea exceptieide
neconstitufionalitate, fn cadrul judecirii apelului declarat de procurorul in
Procuratura mun. Chigindu, Oficiul Rigcani, Grecu Dumitru jmpotriva sentinei’.. -
Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27.09.2019, pe cauza penali de invinuire -
a lui Caprian Oleg Mihail de comitere a infractiunii previzute de art.264! alin.(4)
Cod penal. . o
in conformitate cu art. 7, 341-342, Cod de Proceduri Penali al Republicii = -
Moldova, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chiginiiu L

DISPUNE:

Se admite cererea Inaintati de avocatul Proca lon in interesele inculpatului .* .-
Caprian Oleg Mihail privind ridicaréa exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul. ...
judecdrii: apelului declarat de procurorul in Procuratura mun.. Chisinau, Oficiul. .=
Rigcani, Grecu Dumitru impotriva sentinfei Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 27.09.2019, pe cauza penald de tnvinuire a hui Caprian Oleg Mihail de comitere
a infracfiunii previizute de art.264! alin.(4) Cod penal. s

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate, la sesizarea_depusi de avocatul, -
Proca Ion in interesele inculpatului Caprian Oleg Mihail pentru verificarea i
constitutionalitatii art.72 alin.(2), (3), (4) Cod Penal RM si a pct.13 a Hot#ririi ..~
Guvernului cu privire la Statutul executirii pedepsei de citre condamnati, sub
aspectul corespunderii cu art. 20, 21, 26, 54 din Constitutie. e

Se suspendd examinarea cauzei pini la solutionarea sesizirii de citre Curtea
Constitutionala. : ‘ -




Se remite n adresa Curtii Constitutionale sesizarea depusd de avocatul Proca
Ion in -numele inculpatului Caprian Oleg Mihail pentru. - verificarea
constitutionalititii a art.72 alin.(2), (3), (4) Cod Penal RM si a pct.13 a Hotdrfrii -
Guvernului cu privire la Statutul executirii pedepsei de citre condamnafi, = =

Incheierea este definitiva, Insi este susceptibild recursului la Curtea Suprems
de Justitie odatd cu fondul cauzei. / P %

Presedintele sedinteisf Oxana Robu
Judecitori: [/ Igor Mandscurti

i Copia corespunt.oMeRs

Mo o g/ Marcel Juganari
. ':g k h;;,i‘jz % 2 '__'_”"'.'.f-’-':” - '.._',"i ' .'": _’_ 'l, 5 ” -

! Judecitorul




