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CURTEA DE APEL CAHUL AIEJUTSILIUOHHAS ITAJIATA KAXYJL

Republica Moldova, MD-3909, or. Cahul,
str. Stefan cel Mare, 30
tel. (299) 2 — 55 — 85, tel./fax. (299) 3-26-72

Pecny6nuka Monpoea, MD-3909, r. Kaxyn
yn. Ultedan yen Mape, 30
Ten. (299) 2 — 55 — 85,ten./takc. (299) 3-26-72

cach@justice.md cach@justice.md
Lanr. 207 din 70/ 207/ Dosar nr. 05-1a-195-13022018

Doamnei Domnica MANOLE
Presedintele Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
mun. Chisiniiu, str. Alexandru Lipusneanu 28

Stimatd Doamnd Presedinte,

Prin prezenta, Curtea de Apel Cahul expediaza in adresa DVS cererea inaintatd de
avocatii Aureliu Colenco si Denis Calaida in interesele inculpatului Ilan Sor privind sesizarea
Curtii Constitutionale cu exceptie de neconstitutionalitate a unei sintagme, previdzuta de art. 33
alin. (2) pet. 6) Cod de procedurd penald, depusd in cadrul examindrii cererii de recuzare
formulati de avocatii Aureliu Colenco si Calaida Denis fatd de judecétorii Curtii de Apel Cahul,
Vitalie Movila, Evghenii Dvurecenschii si Nina Veleva, la judecarea in ordine de apel a cauzei
penale de invinuire a lui Sor Ilan Miron in baza art. 190 alin. (5), art. 243 alin. (3) lit. b) Cod
penal. La necesitate se va expedia dosarul penal in original.

Anexe:

1. sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate cu anexe;
2. copia de pe incheierea Curtii de Apel Cahul din 27 ianuarie 2021.

Cu deosebitd consideratiune,

Presedintele
Curtii de Apel Cahul ‘* Ruslan PETROV

CURTEA CONSTITUTION
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipugneanu nr, 28,
ChisinduMD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE
NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) fit. a) si {it.g) din Constitutie




1. AUTORUL SESIZARII:
1) Nume: SOR;

2) Prenume:Jlan;

Reprezentat de:

Colenco Aureliu

1) Functia reprezentantului: Avocat;

si
Calaida Denis

1) Functia reprezentantului: Avocat;
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II. OBIECTUL SESIZARII:

1. Obiectul prezentei sesiziiri il constifuie sintagma ,,existd alte circumstante care pun la

indoiali rezonabilid impartialitatea judeciitorului® previzuti de art. 33 alin. (2) pet.
p P

6) din Codul de proceduri penalii al Republicii Moldova, sub aspectul neclarititii si
imprevizibilitifii acesteia ceea ce contravine art. 23 coroborat cu art. 1 alin. 3), 4

alin. (2), 20, 21, 26 alin. (1) 5i (2), 54, alin. (2) si art. 116 alin. (1) din Constitutie,
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III. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE

JUDECATA:

1. In fapt, pe rolul Curtii de Apel Cahul se afls in examinare, in ordine de apel, cauza penali nr,
05-12-195-13022018 privind invinuirea lui Ilan SOR — autorul prezentei sesiziri, in comiterea
infractiunilor previzute la art. 190 alin. (5) si art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal.

2. Cauza mentionatd fiind repartizatd spre examinare completului din cadrul Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul format din judecitorii: Movila Vitalie, Dvurecenschii Evghenii si Veleva
Nina.

3. Dat fiind faptul ca, in cadrul sedinfei de examinare a cauzei mentionate din 22.01.2021, au
apdrut mai multe circumstanfe care puneau la indoialid impartialitatea judec#torilor sus-
mentionafi, manifestate in mod special prin incilcarea atit a normelor imperative a Codului de
procedura penald cat si a jurisprudentei CtEDO ce garanteazi dreptul fundamental la aparare al
inculpatului ca parte componenti si inerentd a dpretului la un process echitabil prevazut de art.
6 CEDO, apdrdtorii inculpatului au fnaintat o cerere de recuzare a acestora (dovada se
anexeazd).

4. Prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, cererea de recuzare din
22.01.2021 a fost repartizatd spre examinare completului format din judecitorii: Galina
VAVRIN, Tudor BERDILA si Jon DANAILA. Fiind stabilitd in acest sens, sedinta de
examinare a cererii de recuzare pentru data de 27.01.2021, ora 09:00.

3. De mentionat c&, cererea de recuzare inaintatd de apiritorii inculpatului are drept temei legal,
prevederile art. 33 alin. (2) pet. 6) CPP, potrivit cirora, Judecitorul nu poate participa la
judecarea cauzei si urmeazi a fi recuzat: dacii existd alte circumstanfe care pun la
indolald rezonabili impartialitatea judecitorului.

6. Asadar, reiesind din circumstantele expuse supra, este lesne de inteles oricirui observator
obiectiv ¢ norma de drept ce constituie obiectul prezentei sesiziri, in partea contestatd,
trezeste dubii serioase de neconstitutionalitate sub aspectul neclarititii si imprevizibilitdtii ei -
ceea ce contravine art. 23 coroborat cu art. 1 alin, (3), 4 alin. (2), 20, 21, 26 si 54 din
Constitufie.

7. Ori, textul de lege mentionat, reiesind din formularea generalistd si ambigud a acestuia, nu
asigurd o claritate si o precizie suficienta atdt pentru justitiabil cat si pentru judecatorul care
examineaza recuzarea privind care anume sunt acele ,,alte” circumstante care pun la indoiald
impartialitatea judecatorului ce examineaza fondul cauzei, sau cel putin care sunt criteriile de

dterminare a acestora, pundndu-i astfel in dificultate pe acestia, si totodats, lasi o marja de
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11.

s

apreciere prea largd pentru judectorul si/sau completul care examineazi recuzarea — creind
astfel o premisd pentru arbitrariu si abuzul de autoritate din partea celor din urma.

$1 prin urmare, circumstantele respective, impun ca, pind a se pronunta asupra temeiniciei
cererii de recuzare inaintate — completul de examinare a recuzirii urmeazi si sesizeze Curtea
Constitutionald prin expedierea prezentei exceptii de neconstitutionalitate, pentru ca Inalta
Curte s& se expund asupra constitutionalititii normelor vizate. Sau, interpretdnd art. 135 din
Constitufie, Curtea a refinut, la § 81 din Hotérarea nr. 2 din 09.02.2016, cii aplicarea Ia
solutionarea unei cauze a unei norme asupra cirora existi suspiciuni de
ncconstitutionalitate si in privinfa ciireia a fost ridicati exceptia de neconstitutionalitate

— este inadmisibili.

In drept, potrivit art. 7 alin, (3) CPP, in cazul existentei incertitudinii cu privire la
constitutionalitatea legilor §i a hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui
Republicii Moldova, a hotérarilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeaza a fi aplicate in
procesul judecdrii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazi Curtea Constitutionald peniru a se pronunfa asupra constitutionalititii
acestora.

Totodat potrivit alin. (3') din aceiasi norma, la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si la

sesizarea Curfii Constitufionale, instanta de judecatii nu este in drept sii se pronunte asupra

temeiniciei sesiziirii_sau asupra conformitiitii_normelor contestate cu prevederile

Constitutiei, limitdndu-se la verificarea Intrunirii urmitoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. &) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia ori de citre
instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate in procesul judecirii cauzei;

d) nu existi o hotardre anterioari a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Prin urmare, raportdnd norma de drept enunati la circumstantele cauzei, atunci constatim cu
certitudine ci nu existi nici un impediment de ridicare a prezentei exceptii de
neconstitutionalitate si de sesizare a Curtii Constitutionale, sau;

a) Obiectul prezentei sesiziri, dupd cum am mentionat il constituie sintagma ,alte

circumstante care pun la indoiali rezonabili impartialitatea judecitorului”

prevazuti de art. 33 alin. (2) pet. 6) din Codul de proceduri penali al Republicii

Moldeva, sub aspectul neclaritafii si imprevizibilitatii acesteia ceea ce contravine art. 23
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d)

coroborat cu art. 1 alin. (3), 4 alin. (2), 20, 21, 26 alin. (1) si (2), 54, alin. (2) st art. 116
alin. (1) din Constitugic — deci, acesta intril in categoria actelor previzute la art. 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie.

Prezenta exceptie este ridicati de citre inculpatul Itan Sor, prin intermediul apératorilor sii,
avocafii: Colenco Aureliu si Calaida Denis — deci si cea de-a doua conditie previzuti de
legiuitor este intruniti.

Dupi cum am observat, prevederile contestate prin prezenta sesizare se referi la temeiurile
de recuzare a judecitorului — deci, in mod indubitabil acestea urmeazi a fi aplicate la
examinarea prezentei cauze.

Consulténd jurisprudenta Inaltei Curti — nu am identificat nici o hotiirire sau decizie care
sd aibd drept obiect prevederile art. 33 alin. (2) pct. 6) CPP, in sensul si in modul in care
acestea au fost contestate prin prezenta sesizare — deci, constatim cii si cea din urmi

conditie este intruniti.
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IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATIL:

A) Normele de drept incidente In prezenta cauzi:

1. Conventia Europeand a Drepturilor Omului si libertitilor fundamentale:
Art. 6 § 1:

»Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public §i in termen
rezonabil, de citre o instanfi independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotdri fie
asupra incdledrii drepturilor §i obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei

acuzafii in materie penald indreptate impotriva sa...”.
2. Constitutia Republicii Moldova:
Art. 1 alin. (3):

WRepublica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile §i
libertdfile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd

valori supreme §i sint garantate.”;
Art. 4 alin. 2):

»Dacd existd neconcordange intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile

internationale.”,
Art, 20:

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor Judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdfile si interesele sale legitime. (2)

Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie.”;
Art. 21:

wOrice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind vinovifia sa va fi
doveditd in mod legal, tn cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate

garantiile necesare apdrdrii sale.”;
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Art. 23:

(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea Juridicd. (2) Statul asigurd drepiul
Sfiecdrui om de a-si cunoaste dreprurile si indatoririle. n acest scop statul publicd i face

accesibile toate legile si alte acte normative.”:
Art. 26:

» (1) Dreptul la apdrare este garantat. (2) Fiecare om are dreptul sd reacfioneze independent, prin

mijloace legitime, la incdlcarea drepturilor i libertifilor sale.”;
Art. 54 alin, (2):

» (2) Exercifiul drepturilor i libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i sint necesare
in interesele securildtii nationale, integritdtii teritoriale, bundstdrii economice a farii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd §i in ractiunilor, protejdrii drepturilor,
libertdtilor §i demnitdifii altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau
garantdrii autoritdfii §i imparfialitifii justitiei. (3) Prevederile alineatului (2) nu admit

restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.”,

Art. 116 alin. (1):

swJudecdtorii instantelor judecdtoresti sint independenti, imparfiali §i inamovibili, potrivit legii.”
3. Codul de procedura penald al Republicii Moldova:

Art. 35 alin. (2):

wExaminarea cererii de recuzare sau a declaratiei de abfinere se face in aceeasi zi, ascultind
pdriile si persoana a cdrei recuzare se cere. In cazul in care nu se poate forma un nou complet de
Judecald in aceeasi instanfd, recuzarea se solufioneazd, in cel mult 10 zile de la primirea
dosarului, de instanta ierarhic superioard, care, dacd admite recuzarea sau abfinerea,
desemneazd pentru judecarea cauzei o instan{d egald in grad cu instanfa in care s-a produs

recuzareq.”,
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B) Principiile si constatiirile expuse in jurisprudenta Curtii Europene pentru
apirarea Drepturilor Omului (CtEDO) si a Curtii Constitutionale relevante

prezentei sesiziri:

L Cu privire la calitatea §i previzibilitatea normelor:

Sub aspectul cerintelor impuse de art. 23 din Constitutie, Curtea Constitutionali in nenumdrate
cazuri a mentionat ci dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, consacrat
in art. 23 din Legea fundamentald, implicd, intre altele, adoptarea de citre leginitor a unor
reguli procedurale clare, in care s se prescrie cu precizie conditiile si termenele in care
justitiabilii f5i pot exercita drepturile (pet. 58 din HCC nr. 17 din 19.05.2016).

in acest sens, in Hotdrdrea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a mai retinut cé, pentru a
corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma de
drept trebuie si fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incat si permiti persoanei si decidi
asupra conduitei sale §i si prevadd, In mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei,
consecinfele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ci legea confine o normi de drept care
aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde ci nu-si cunoaste
drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor
claritdtii este contrard art.23 din Constitufie, care statueazi obligafia statului de a garanta
fiecdrui om dreptul de a-si cunoaste drepturile.”

De asemenea, in cauza Rotaru c. Romdniei, CtEDO a statuat ci ,,0 normi este previzibila
numai atunci cdnd este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incat sa permitd oricirei
persoane - care, la nevoie, poate apela la consultanta de specialitate - sd isi corecteze
conduifa".

lar in cauza Sunday Times c. Regatului Unit, Curtea Europeand a decis ¢4 ,[...] cetiteanul
trebuie s dispund de informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat si
s fie capabil sd prevadi, intr-o misurd rezonabild, consecintele care pot apirarea dintr-un act
determinat".

in acest context, CtEDO a refinut ¢d, confinutul actului normativ trebuie sd permiti persoanei
interesate si prevada in mod rezonabil conduita pe care trebuie si o adopte, claritatea si
previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale constitutionalitatii unei norme. De asemenea,
legea trebuie sd reglementeze in mod unitar, si asigure o legiturd logico-juridica fntre
dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor institufii juridice cu o structurd complexi si
prevadd elementele ce disting particularititile lor.

De altfel, in jurisprudenta sa Curtea Europeanii a reiterat ci persoana in privinta cireia se

desfdgoard o procedurd penald este in drept si beneficieze de o diligentd, in special in partea ce
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fine de examinarea cazului sdu. Astfel, previzibilitatea actului normativ este in strinsi legaturd
cu garantiile unui proces echitabil, care sunt concepute pentru a evita plasarea unei persoane,
pentru o perioadd indelungats, intr-o stare de incertitudine referitoare la rezultatul examinirii
cauzei (cauza Nakhmanovich c. Rusiei, hotirdrea 2 martie 2006, § 89, cauza Hajibeyli c.

Azerbaidjanului, hotardrea 10 iulie 2008, § 51).

IL Cu privire la procedurile de recuzare si interferenta acestora cu art. 6 § 1 CEDO:

10. Totodatd, cu referire la necesitatea reglementarii unor proceduri de recuzare, CtEDO a
accentuat ¢i In aceastd materie, trebuie si se {ind seama si de considerente cu caracter organic
[Piersack Impotriva Belgiei, pet. 30 lit. d)].

11. Existenfa unor proceduri nationale care si asigure impartialitatea, si anume, a unor norme in
materie de recuzare a judecitorilor, reprezintd un factor relevant, Astfel de norme exprima
preocuparea legiuitorului national de a fnlitura orice indoiald rezonabili cu privire la
impartialitatea judecitorului sau a instantei in cauzi si reprezintd o incercare de a asigura
impartialitatea prin eliminarea cauzei indoielilor in materie. In plus fatd de garantarea unei
lipse reale a caracterului pirtinitor, acestea au drept scop si elimine orice aparen{a de
partialitate i astfel sii consolideze fncrederea pe care instantele dintr-o societate

democratici trebuie sii o inspire publicului [a se vedea Micallef impotriva Maltei (MC), pct.

99; Meznari¢ impotriva Croatiei, pet. 27; Harabin impotriva Slovaciei, pet. 1321,

12, Curtea va lua aceste norme in considerare atunci cand evalueazi daci instanta a fost impartiala

la se vedea Pfeifer §i Plankl impotriva Austriei, pet. 6; Oberschlick impotriva Austriei, pet. 50;

si, mutatis mutandis, Pescador Valero impotriva Spaniei, pet. 24-29].
13. De asemenea, Inalta Curte a stabilit cu titlu de reguld generald si obligatorie cd: in_ceea ce

priveste o cerere de recuzare, instanta trebuie sii rispundi argumentelor avansate in

susfinerea cererii (cauza Harabin impotriva Slovaciei, pct. 136).

14. CtEDO a mai retinut ca expresia ,,instituitd de lege” previzutd la art. 6 § 1 se referd nu doar la

temeiul legal al insasi existentei ,,instantei”, ci si la respectarea de citre instanti a normelor
% H H 5 H T ————————t.

specifice dupi care se conduce (Gorguiladzé impotriva Georgiei, pet. 68)!, O instangd

instituitd de lege trebuie s indeplineasci o serie de conditii, precum independenta membrilor

sdi ¢i durata mandatului lor, impartialitate si_existenta garantiilor procedurale (a se

vedea Coéme and Others v. Belgium?, § 99),

15. Mai mult ca atét, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a reiterat faptul ci principiul conform

ciiruia normele procedurii penale trebuie stabilite prin lege este un principiu general al

*Disponibila:hitp://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95161,
*Disponibila:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59194.
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dreptului! Acesta se ridica cot la cot cu cerinta ca normele dreptului penal material si fie, de
asemenea, stabilite prin lege §i si fie consacrate in maxima ,nullum judicium sine lege”.
Acesta impune anumite cerinte specifice cu privire Ia desfisurarea procedurilor, in
vederea garantirii unui proces echitabil, care implica respectarea egalitéfii armelor. Principiul
cgalitifii de arme impune ca fiecdirei piirti sii i se ofere o oportunitate rezonabili de a-gi
prezenta cazul in conditii care nu il situeazd intr-un dezavantaj substantial fatd de
adversarul sfiu (a se vedea, De Haes si Gijsels v. Hotirarea Belgiei din 24 februarie 1997,
Rapoartele hotirérilor si deciziilor 1997-1, p. 238, § 53).

16. Curtea Europeand a observat, de asemenea, ci scopul principal al normelor procedurate

este protejarea inculpatului fmpotriva oricirui_abuz de autoritate si, prin urmare,

apararea este cea mai probabil si sufere de omisiuni si lipsi de claritate in astfel de

norme,

17. Tar, nerespectarea acestora, atrage dupd sine incilcarea dreptului la un proces echitabil garantat
de art. 6 CEDO (cauza COEME AND OTHERS v, BELGIUMS?, pet. 102-104).

18.In acelasi ordine de idei, art. 29 din Avizul nr. 11 (2008) al Consiliului Consultativ al
Judecdtorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
privind califatea hotérérilor judecitoresti din 18.12.2008* , prevede ci sedinfa trebuie si dea
curs tuturor cerinfelor CEDO, asigurdnd atat justitiabililor cit si societéfii in ansamblul siu
respectarea standardelor minime ale unui proces bine condus si echitabil. De buna sa derulare
va depinde buna infelegere si acceptarea de citre justitiabil si de catre societate a hotirarii
finale. Ea trebuie si ofere de asemenea judecitorului toate elementele de apreciere necesare
$i are deci un efect hotiritor asupra calitiitii hotirarilor judeciitoresti. In toate cazurile
prevazute de jurisprudenta CEDO ar trebui si existe o sedinti.

19, In aceiagi ordine de idei, potrivit pct. 5 din Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului
Ministrilor cétre statele membre cu privire la judecitori: independenta, eficienfa si
responsabilititile’, judecitorii trebuie si beneficieze de libertate neingriditd de a solutiona in

meod impartial cauzele, in conformitate cu legea si cu propria apreciere a faptelor.

C) Argumentarea pretinsei incileiiri a drepturilor enuntate supra:
20. Agadar, dupd cum am indicat §i In expunerca faptelor, norma de drept contestati, nu
corespunde cerinfelor de calitate a legii sub aspectul neclarititii si imprevizibiliti(ii acesteia

ceea ce este contrar prevederilor art. 23 din Constitutie in coroborare cu art. 1 alin. (3), 4 alin.

*Disponibili; hitp://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59194,

“Disponibil: https:/rm.coe.int/1680747bb2#_fin10.

*Adoptatd de Comitetul Ministrilor in 17 Noiembrie 2010, la cea de-a 1098-a intdlnire a delegatilor ministrilor,
Dispoibilé: https:/juridicemoldova.md/wp-content/uploads/2019/12/RecomandareaCMRec2010.pdf,
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(2), 20,21, 26 alin. (1) §i (2), 54 si art. 116 alin. (1) din Constitutie.

12. Ori, motivul de incompatibilitate, si respectiv, de recuzare a judecitorului, reglementat in art.
33 alin. (2) pet. 6)din Codul de procedurd penals, formulat prin sintagma “existd alte
circumstante care pun la indoiald rezonabilil impartialitatea judeciitorului®, este vag si
ambiguu, astfel incat genereazii confuzie, afectdnd principiul increderii legitime care impune
ca legislatia s3 fie clard §i predictibild, unitard si coerents.

13, Sintagma ,.existd alte circumstante care pun la indoiald rezonabili imparfialitatea
Judecitorului” fiind o inovafie semantica a Codului de procedurd penala, nedefinit prin textul
de lege, ori la art. 6 CPP lipseste definitia acestei sintagme, ceea ce si demonstreazi caracterul
ambiguu al acesteia,

14. Astfel, In lipsa unei formulari mai clare a art. 33 alin. (2) pet. 6) din Codul de procedurs penald
- de maniera formuldrii situatiilor de incompatibilitate - si, in lipsa unor criterii predictibile
care sd orienteze judecitorul investit cu solutionarea cererii de recuzare in demersul sdu de
identificare a situatiilor de afectare a imparfialititii judecitorilor a cror recuzare se cere,
aproape orice argument adus de justitiabilul care cere recuzarea poate fi respins. Ori, textul de
lege mentionat, reiesind din formularea generalistd si ambigui a acestuia, nu asigurd o claritate
si o precizie suficientd atit pentru justifiabil cit si pentru judecitorul care examineazi
recuzarea privind care anume sunt acele alte” circumstante care pun la indoiald
impar{ialitatea judecitorului recuzat, sau cel pufin care sunt criteriile de determinare a acestor
alte circumstanfe, pundndu-i astfel in dificultate pe acestia, si totodat, lasi o marjd de
apreciere prea largd pentru judecdtorul si/sau completul care examineazi recuzarea — crednd
astfel o premisé pentru arbitrariu si abuzul de autoritate din partea celor din urm.

15. Sau, dupd cum am vézut mai sus, principiile desprinse din jurisprudenta Curfii Europene,
stabilese in mod clar si cert ¢it scopul normelor procesuale este de proteja inculpatul Impotriva
oricirui abuz de autoritate, motiv din care Curtea de la Strasborg condamni orice norms
nafionala care este caracterizati prin lipsi de claritate. Tar, in aceasta ordine de idei, golirea de
eficientd a dreptului la recuzare a judeciitorului este de naturdi a submina in general dreptul
fundamental la un proces echitabil.

21. Ori, Curtea Europeand, prin jurisprudenta la care am ficut referire, a mentionat ¢ in vederea
asigurdiri dreptului la un proces echitabil — simpla reglementare a unor proceduri de recuzare a
judecitorului in privinta ciruia persistd suspiciuni privind lipsa de impartialitate nu este
suficientd per se, fiind necesar ca aceste proceduri la randul lor s corespundi si sd asigure, la
modul practic si efectiv, toate garantiile previzute de art. 6, inclusiv, contradictorialitatea st

egalitatea armelor, cét si previzibilitatea si calitatea unor astfel de norme.
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V. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII:

1. Reiesind din circumstantele de fapt si prevederile de drept expuse supra, avand in vedere

sintagma ,existd alte circumstante care pun la indoiali rezonabili impartialitatea

judecitorului” previizuti de art. 33 alin. (2) pct. 6) din Codul de procedurii penali al

Republicii Moldova, sub aspectul neclarititii si imprevizibilitiitii acesteia ceea ce
contravine art. 23 coroborat cu art. 1 alin. (3), 4 alin. (2), 20, 21, 26 alin. (1) si (2), 54, alin.
(2) si art, 116 alin. (1) din Constituatie.

Prin prezenta, in temeiul art. 135 din Constitutie, art, 4 din Codul J urisdictiei Constitufionale si

art. 4 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald,

y
2)

3)

4)

SOLICITAM:

Primirea §i examinarea prezentei sesiziri;

Efectuarea controlului constitutionalititii asupra sintagmei weXistd alte circumstante

care pun Ia indoiali rezonabilid impartialitatea judecitorului” previzuta de art. 33 alin,
(2) pet. 6) din Codul de procedurii penali al Republicii Moldova, sub aspectul
neclaritédtii §i imprevizibilitatii acesteia ceea ce contravine art. 23 coroborat cu art. 1
alin. (3), 4 alin. (2), 20, 21, 26 alin. (1) §i (2), 54, alin. (2) si art. 116 alin. (I) din
Constitutie;

Admiterea sesizirii si declararea ca fiind neconstitutionalii a sintagmei ,,existi alte

circumstante care pun la indoiali rezonabili impartialitatea judecitorului” previazuti

de art. 33 alin. (2) pet. 6) din Codul de proceduri penali al Republicii Moldova, sub
aspectul neclarititii i imprevizibilitiitii acesteia ceea ce contravine art, 23 coroborat cu
art. 1 alin. (3), 4 alin. (2), 20, 21, 26 alin. (1) si (2), 54, alin. (2) si art, 116 alin, (1) din
Constitutie;

Remiterea unei adrese ciitre Parlamentul Republicii Moldova in vederea inlituririi

acestei omisiuni,
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VL. LISTA DOCUMENTELOR:

1. Copia cererii concretizare a recuzirii din 27.01.2021, inaintatd de avocatii Colenco

Aureliu i Calaida Denis.
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VIL. DECLARATIA SI SEMNATURA:

Declarim pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul: mun. Cahul

Data: 27 ianuarie 2021

Cu deosebite consideratii,

Avocatull/_,_;_—:;:-f;;:\

Avocatul

is CALAIDA

in numele si in interesele
inculpatului

Ilan SOR.
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Dosarul nr. 05-1a-195-13022018 COPIE
IiNCHEIERE

27 ianuarie 2021 mun. Cahul

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
Avind in componenia sa:

Pregedintele sedintei, judeciitor: Galina Vavrin

Judeciitorii: Natalia Bondarenco §i Serghei Pilipenco,
Grefier: Tatiana Ghenciu

Cu participarea

Procurorului: Dumitru Calendari

Avocatilor: Auwreliu Colenco, Denis Calaida, Nicolae Bojenco

A judecat In sedintd de judecatd cererea avocatilor Aureliu Colenco si Denis Calaida in
interesele inculpatului Han Sor, privind sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,.existd alte circumstante care pun la indoiald rezonabild
impartialitatea judecdtorului” previazutd de art.33 alin.(2) pet.6) Cod de procedurd penals,
depusd in cadrul examindrii cererii de recuzare de cétre avocatii Aurelin Colenco, Calaida Denis
si Nicolae Bojenco fnaintatd fatd de judecatorii Curtii de Apel Cahul, Vitalie Movild, Evghenii
Dvurecenschii si Nina Veleva, la judecarea in ordine de apel a cauzei penale de invinuire a lui
Sor Ilan Miron Tn baza art.190 alin. (5), art. 243 alin. (3) lit.b) Cod penal,

CONSTATA:

Pe rolul Curtii de Apel Cahul se afla pendinte in ordine de apel, cauza penald privind
invinuirea lui Sor Ilan Miron de comiterea infractiunilor previzute de art. 190 alin (5), art. 243
alin. (3) lit.b) Cod penal.

Cauza penald a fost repartizatd in mod automat spre examinare completului de judecati al
Curtii de Apel Cahul, constituit din judecitorii Movild Vitalie, Dvurecenschii Evghenii si Veleva
Nina.

La data de 22 ianuarie 2021 in adresa Curtii de Apel Cahul a parvenit, prin posta electronici
cererea avocatilor Aureliu Colenco gi Calaida Denis prin care au solicitat: prevenirea abuzurilor si
abfinerea instantei de apel de la faptul implicdrii ilegale in proces a unui avocat din oficiu, iar in
cazul respingerii cererii au pretins ca cererea inaintati sa fie apreciata drept o cerere de recuzare a
judecdtorilor Curtii de Apel Cahul, Vitalie Movila, Evghenii Dvurecenschii si Nina Veleva, la
judecarea In ordine de apel a cauzei penale de invinuire a lui Sor Ilan Miron in baza art.190 alin.
(5), art. 243 alin. (3) lit.b) Cod penal.

Examinarea cererii de recuzare a fost stabilitd pentru sedinta din 27 ianuarie 2021, ora 09:00.

fn cadrul sedintei de judecatd din data de 27 ianuarie 2021, avocatii Colenco Aureliu si
Calaida Denis au inaintata cerere de concretizare a motivelor cererii de recuzare din 22 ianuarie
2021 privind recuzare a membrilor completului de judecatd — judecatorii Curtii de Apel Cahul
Vitalie Movila, Evghenii Dvurecenschii gi Nina Veleva in temeiul art.33 alin.(2) pct.6) Cod de
procedurd penald. De asemenea, in prezenta sedinta de judecatd avocatul Bojenco Nicolae a
inaintat cerere de aliturare la cererea de recuzare formulatd de avocatii Colenco Aureliu si Calaida
Denis impotriva completului de judecatid Vitalie Movild, Evghenii Dvurecenschii si Nina Veleva.

Totodati in cadrul sedintei de judecata din data de 27 ianuarie 2021, avocatii Colenco Aureliu
si Calaida Denis Tn numele §i interesele inculpatului Ilan Sor au inaintat cerere privind ridicarea
exceplfiei de neconstitufionalitate a sintagmei ,, existd alte circumstante care pun la indoiald
rezonabild impartialitatea judecdtorului” previzutd de art. 33 alin. (2) pet. 6) din Codul de
procedurd penald, in cauza penald nr.05-1a-195-13022018, potrivit ciruia se soliciti:

1) Primirea si examinarea acesteia;




2) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate inaintald de inculpatul Hlan Sor cu privire la
neconstitufionalitatea sintagmei , existd alte circumstanfe care pun la indoiald rezonabild
imparfialitatea judecdtorului” prevdzutd de art. 33 alin. (2) pet. 6) din Codul de procedurd penald
al Republicii Moldova, sub aspectul neclaritatii si imprevizibilitdtii acesteia ceea ce contravine
art. 23 coroborat cu art, 1 alin. (3), 4 alin. (2), 20, 21, 26 alin. (1) §i (2), 54, alin. (2) si art. 116
alin. (1) din Constitutie. Si remiterea acesteia in adresa Curfii Constitufionale pentru examinare
in modul corespunzdtor,

3)  Suspendarea examindrii cauzei penale nr. 05-1a-195-13022018 pdnd la pronunfarea Cur(ii
Constitutionale asupra fondului acestei sesizdri.

In argumentarea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.33
alin.(2) pct.6) Cod de procedurd penald sunt invocate urmétoarele motive precum c3, in fapt, pe
rolul Curtii de Apel Cahul se afld In examinare, in ordine de apel, cauza penald nr. 05-la-195-
13022018 privind invinuirea lui Ilan Sor - autorul prezentei sesizari, in comiterea infractiunilor
prevazute 1a art. 190 alin. (5) si art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Cauza mentionatd fiind repartizata spre examinare completului din cadrul Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul format din judecatorii: Movild Vitalie, Dvurecenschii Evghenii si Veleva
Nina.

Dat fiind faptul ca, in cadrul sedinfei de examinare a cauzei menfionate din 22.01.2021, au
apdrut mai multe circumstante care puneau la indoiald impartialitatea judecitorilor sus-mentionati,
manifestate in mod special prin incélcarea atdt a normelor imperative a Codului de procedura
penali cét si a jurisprudentei CtEDO ce garanteazi dreptul fundamental la aparare al inculpatului
ca parte componentd si inerentd a apretului la un proces echitabil previzut de art. 6 CEDO,
apardtorii inculpatului au Inaintat o cerere de recuzare a acestora,

Prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, cererea de recuzare din
22.01.2021 a fost repartizatd spre examinare completului format din judecétorii: Galina Vavrin,
Natalia Bondarenco si Serghei Pilipenco. Fiind stabilitd in acest sens, sedinta de examinare a
cererii de recuzare pentru data de 27.01.2021, ora 09:00,

Mentioneazi ci, cererea de recuzare tnaintatd de aparitorii inculpatului are drept temei legal,
prevederile art. 33 alin. (2) pet. 6) CPP, potrivit cérora, Judecitorul nu poate participa la judecarea
cauzei si urmeazi a fi recuzat: dacid existd alte circumstante care pun la indoiald rezonabila
impartialitatea judecétorului.

Astfel, reiesind din circumstantele expuse supra, este lesne de infeles oricdrui observator
obiectiv ¢ norma de drept ce constituie obiectul prezentei sesizéri, In partea contestatd, trezeste
dubii serioase de neconstitufionalitate sub aspectul neclaritatii si imprevizibilitatii ei.

Or, textul de lege mentionat, reiesind din formularea generalistd gi ambigud a acestuia, nu
asigurd o claritate §i o precizie suficientd atdt pentru justifiabil cit si pentru judecidtorul care ~
examineazd recuzarea privind care anume sunt acele ,alte" circumstante care pun la indoiald
impartialitatea judecétorului ce examineazi fondul cauzei, sau cel pufin care sunt criteriile de
determinare a acestora, punindu-i astfel in dificultate pe acestia, §i totodatd, lasd o marjd de
apreciere prea largd pentru judecitorul gi/sau completul care examineazi recuzarea - crefind astfel
o premisd pentru arbitrariu si abuzul de autoritate din partea celor din urma. -

Respectiv, impun ca pind a se pronunta asupra temeiniciei cererii de recuzare inaintate —
completul de examinare a recuzirii urmeaza sa sesizeze Curtea Constitutionald prin expedierea
prezentel excepfii de neconstitufionalitate, pentru ca inalta Curte s3 se expund asupra
constitujionalitd{ii normelor vizate. Sau, interpretnd art. 135 din Constitutie, Curtea a retinut, la
§ 81 din Hotédrarea nr. 2 din 09.02.2016, cé aplicarea la solufionarea unei cauze a unei norme
asupra ciirora exista suspiciuni de neconstitufionalitate si in privinta cireia a fost ridicata exceptia
de neconstitutionalitate - este inadmisibila.

fn drept, se face trimitere la art. potrivit art. 7 alin. (3) CPP, in cazul existentei incertitudinii cu
privire la constitufionalitatea legilor si a hotérarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotérdrilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeaza a fi aplicate in :
procesul judecirii cauzei, instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se pronunfa asupra constitutionalitatii acestora.




lar potrivit alin. (3!) din norma nominalizats supra, la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate §i la sesizarea Cur{ii Constitutionale, instanta de judecati nu este in drept si
se pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii san asupra conformitdtii normelor contestate cu
prevederile Constitutiei, limitindu-se la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevdzute la art. 135 alin. (1) lit a) din
Constitutic;

b) exceptia este ridicatd de citre una dintre par{i sau de reprezentantul acesteia ori de citre
instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaz3 a {i aplicate in procesul judecirii cauzei;

d) nu existd o hotérdre anterioari a Curfii Constitutionale avénd ca obiect prevederile
contestate.

Astfel, raportind norma de drept enuntati la circumstantele cauzei, se constati cu certitudine i
nu existd nici un impediment de ridicare a prezentei exceptii de neconstitutionalitate si de sesizare
a Curtii Constitutionale, sau:

a) Obiectul prezentei sesiziri, il constituie sintagma ,,alte circumstante care pun la indoiala
rezonabild impartialitatea judecitorului" previizuti de art. 33 alin. (2) pet. 6) din Codul de
procedurd penald al Republicii Moldova, sub aspectul neclarititii si imprevizibilitatii acesteia ceea
ce contravine art. 23 coroborat cu art. 1 alin, (3), 4 alin. (2), 20, 21, 26 alin. (1) si (2), 54, alin. (2)
siart. 116 alin. (1) din Constitutie - deci, acesta intri in categoria actelor prevazute [a art. 135 alin,
(1) lit. a) din Constitutie.

b) Prezenta exceptie este ridicata de citre inculpatul Ilan Sor, prin intermediul apéaratorilor
sii, avocatii: Colenco Aureliu si Calaida Denis - a doua conditie previzuti de legiuitor care este
respectata.

c) Prevederile contestate prin prezenta sesizare se referd la temeiurile de recuzare a
Judecitorului - deci, In mod indubitabil acestea urmeazi a fi aplicate la examinarea prezentei
cauze,

d) Consultind jurisprudenta inaltei Curfi - nu au identificat nici o hotirire sau decizie care si
aiba drept obiect prevederile art. 33 alin. (2) pct, 6) CPP, in sensul si in modul in care acestea au
fost contestate prin prezenta sesizare — o altd conditie respectati de avocati la fnaintarea exceptiei
de neconstitutionalitate.

La § 81 din Hotardrea Curtii Constitutionale privind interpretarea art. 135 din Constitutie nr. 2
din 09.02.2016, Curtea Constitutionald a stabilit ¢, potrivit prevederilor legale, in momentul
acceptérii exceptiei de neconstitutionalitate, judecitorul dispune, prin incheiere, suspendarea
procesului. Curtea refine ¢d suspendarea procesului pini la solutionarea de citre Curtea
Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate este necesard pentru a exclude aplicarea
normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze.

Motiv din care, considerd ca fiind intemeiati si cerinta privind suspendarea examindrii cauzei
penale nr. 05-la-195-13022018 pand la examinarea de citre fnalta Curte a fondului prezentei
exceptii de neconstitutionalitate.

Deoarece, potrivit prevederilor imperative ale art. 7 alin. (6) Cod de proceduri penals, hotdrdrile
Curtii Constitufionale privind interpretarea Constitufiei sau privind neconstitutionalitatea unor
prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmdrire penald, instantele de judecatd si
pentru persoanele participante la procesul penal. Si, prin urmare, o alti solutie decét ridicarea
excepliei suspendarea examindrii cauzei penale in conformitate cu § 81 din HCC nr. 2 din
09.02.2016 v-a constitui temei expres de atragere la raspundere disciplinari a judecitorilor care
examineazd cererea de recuzare, sau, potrivit art. 4 alin. (1) lit. ) din Legea 178/2014, incilcarea
normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a justitiei - constituie abatere
disciplinari.

In sedinta instantei de judecatd de examinare a cererii de recuzare, avocatii Calaida Denis si
Colenco Aureliu au sustinut in totalitate cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a sintagmei ,.existé alte circumstante care pun la indoiali rezonabild impartialitatea judecitorului”
previzutd de art.33 alin.(2) pet.6) Cod de procedurd penals, formulati cu motivele de fapt si de
drept invocate in cerere.




In sedinta instantei de judecats de examinare a cererii de recuzare, avocatul Bojenco Nicolae
au sustinut integral cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate sintagmei ,,exista
alte circumstant{e care pun la indoiald rezonabild impartialitatea judecatorului” previzuti de art.33
alin.(2) pet.6) Cod de procedurd penald, asa cum a fost formulata.

Procurorul Calendari Dumitru, in sedinta instanfei de judecatd de examinare a cererii de
recuzare a pledat pentru respingerea cererii Inaintate, invocand lipsa conditiilor de formé si de
drept pentru Inaintarea sesiziirii, mentionand ca anterior acestea au constituit obiect al examindrii -
de neconstitutionalitate. Sesizarea nu se Incadreaza in conditiile invocate de avocati pentru a sesiza
Curtea Constitutionald, respectiv cererea este nelntemeiata.

Colegiul judiciar, examinind cererca privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
sintagmei ,.,existd alte circumstante care pun la indoiald rezonabild impartialitatea judecdtorului”
prevazutd de art.33 alin.(2) pct.6) Cod de procedurd penald, opinia participantilor la proces,
conchide admiterea cererii si expediazii sesizarea privitor la exceptia de neconstitufionalitate
inaintatd de avocatii Colenco Aureliu si Calaida Denis in interesele inculpatului Ilan Jor in adresa
Curtii Constitutionale pentru examinare, cu suspendarca examindrii cererii de recuzare depusi de
avocatii Aureliu Colenco, Calaida Denis si Bojenco Nicolae inaintata fatd de judecétorii Curtii de
Apel Cahul, Vitalie Movild, Evghenii Dvurecenschii si Nina Veleva, la judecarea Tn ordine de apel
a cauzel penale de Invinuire a lui Sor llan Miron in baza art.190 alin. (5), art. 243 alin. (3) lit.b)
Cod penal, pan la adoptarea solutiei de citre Curtea Constitutionala.

Conform art.7 alin.(3) Cod de procedur penald, In cazul existentei incertitudinii cu privire la
constitufionalitatea legilor si a hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotdrdrilor §i a ordonantelor Guvernului, care urmeazd a fi aplicate in procesul
Judecdrii cauzei, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui parficipant la proces,
sesizeazd Curtea Constitutionald pentfru a se pronunta asupra constitutionalitdtii acestora.

Potrivit Hotararii Curfii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate) (Sesizarea nr. 55b/2015), in temeiul cireia, Curtea Constitutionald a hotarat:
in sensul articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) coroborat cu articolele 20, 115, 116 si 134 din
Constitufie: in cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, hotdrdrilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrdrilor §i ordonantelor
Guvernului, ce urmeazd a fi aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanfa de
Jjudecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitufionald; excepfia de neconstitufionalitate poate
[fividicatd in fafa instanfei de judecatd de cdtre oricare dintre pdrti sau de reprezentantul acesteia,
precum §i de cdire instanta de judecald din oficiu; sesizarea privind controlul constitufionalildfii
unei norme ce urmeazd a fi aplicate la solufionarea unei cauzei se prezintd direct Curfii
Constitutionale de cdtre judecdtorii/ completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
curtilor de apel si judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza, judecdtorul ordinar nu se promumnfd
asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate,
limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii:(1)obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitufie; (2)excepfia este ridicatd
de cdtre una din pdrfi sau reprezentantul acesteia, sau indicd faptul cd este ridicatd de cdtre
instanta de judecatd din oficiu; (3)prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea
cauzei; (4)nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii avdnd ca obiect prevederile contestate.

Analizand exigentele impuse de hotardrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 in
coroborare cu art. 7 alin.(3) Cod de proceduri penald, Colegiul judiciar considerd necesar de a
admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutfionalitate a a sintagmei ,.exista alte
circumstante care pun la indoiald rezonabild impartialitatea judec#torului” previzutd de art.33
alin.(2) pct.6) Cod de procedura penala si de a sesiza Curtea Constitutionald.

Astfel Colegiul judiciar retine ci prin exceptia de constitutionalitate Tnaintatd se contestd
prevederile din art. 33 alin.(2) pct.6) Cod de procedurd penald, si anume sintagma ,,existd alte
circumstante care pun la indoiald rezonabild impartialitatea judecdtorului”, astfel incat obiectul v
exceptiei se include in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie, precum
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si cd prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei penale aflate pe rolul
instantei de apel.

Cu referire la argumentele procurorului privind respingerea cererii naintate, invocand lipsa
condifiilor de formd si de drept pentru inaintarea sesizérii, mentionand c& anterior prevederile in
cauza au constituit obiect al examinarii de neconstitutionalitate, Colegiul judiciar mentioneazi c,
anterior Curtea Constitutionald s-a expus asupra constitutionalititii art.35 Cod de procedurd
penald, iar in cazul din speti se solicitd examinarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art.33 alin.(2) pct.6) Cod de procedurd penald si anume a sintagmei ,,existd alte circumstante care
pun la indoiald rezonabild impartialitatea judecdtorului™.

In lumina celor reflectate, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul sesizeazi Curtea
Constitutionald pentru examinarea exceptiei de neconstitutionalitate ridicatd de avocatii Aureliu
Colenco si Denis Calaida In interesele inculpatului Ilan Sor, depusa in cadrul examinirii cererii de
recuzare depusd de avocatii Aureliu Colenco, Calaida Denis si Nicolae Bojenco inaintata fati de
judecdtorii Curtii de Apel Cahul, Vitalie Movila, Evghenii Dvurecenschii si Nina Veleva, la
judecarea in ordine de apel a cauzei penale de invinuire a lui Sor Ilan Miron in baza art.190 alin.
(5), art. 243 alin. (3) lit.b) Cod penal.

Astfel, prin prisma § 81 din Hotédrarea Curtii Constitutionale privind interpretarea art. 135 din
Constitutie nr. 2 din 09.02.2016, Curtea Constitutionald, se suspendid procedura de examinare a
cererii de recuzare in prezenta cauzi penald, pdnd la pronuntarea solutiei de citre Curtea
Constitutionald asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Conducandu-se de art. 7 alin.(3), art. 342, art. 413 alin.(1) Cod de procedurd penald, Colegiul
judiciar al Curtii de Apel Cahul, —

DISPUNE:

Se admite cererea avocatilor Aureliu Colenco si Denis Calaida in interesele inculpatului Ilan
Sor privind sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptie de neconstitutionalitate a sintagmei ,.exisid
alte circumstanfe care pun la indoiali rezonabild imparfialitatea judecdtorului® previzuta de
art.33 alin.(2) pct.6) Cod de proceduri penald.

Se expediazd sesizarea avocafilor Aureliu Colenco si Denis Calaida privind exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,.existd alte circumstante care pun la indoiali rezonabild
imparfialitatea judecdtorului” prevazuta de art.33 alin.(2) pct.6) Cod de procedurd penald, depusi
in cadrul examindrii cererii de recuzare depusd de avocatii Aureliu Colenco,Calaida Denis si
Bojenco Nicolae la judecarea in ordine de apel a cauzei penale de invinuire a lui Sor Ilan Miron in
baza art.190 alin. (5), art. 243 alin. (3) lit.b) Cod penal, Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova.

Se suspendd procedura de examinare a cererii de recuzare depusd de avocatii Aureliu Colenco,
Calaida Denis si Nicolae Bojenco in prezenta cauza penald pana la solutionarea sesizirii de citre
Curtea Constitutionald a Republicii Moldova.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei Judecitor Judecator
Galina Vavrin F ~Natalia Bondarenco Serghei Pilipenco

Copia corespunde cu orlgmaful,
Galina Vavrin

Pregsedintele colegiului; fudecdtors



