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SESIZARE

prezentatd in conformitate cu articolul 25 lit. g) din Legea nr. 317-XIII din 13 decembrie 1994 cu
privire la Curtea Constitutionala si articolele 38 alin.(1) lit. g) si 39 din Codul Jurisdictiei
Constitutionale nr. 502-XI1I din 16 iunie 1995

pentru interpretarea articolului 9 aliniat (2) in coroborare cu articolul 46
din Constitutia Republicii Moldova
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I - AUTORII SESIZARII

Viad BATRINCEA
Deputat in Parlamentul Republicii Moldova

Corneliu FURCULITA
Deputat in Parlamentul Republicii Moldova

Adela RAILEANU
Deputat in Parlamentul Republicii Moldova

Grigore NOVAC
Deputat in Parlamentul Republicii Moldova

Petru BURDUJA
Deputat in Parlamentul Republicii Moldova

II - OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are drept obiect interpretarea prevederilor articolului 9
aliniat (2) in coroborare cu articolul 46 din Constitutia Republicii Moldova, prin
prisma chestiunii dac:

Stabilirea si impunerea unor taxe si tarife de cdtre autoritdtile publice cu
efect retroactiv, constituie incdlearea dreptului de proprietate.

I - EXPUNEREA CONSIDERENTELOR DE FAPT

La 28 ianuarie curent, Agentia Nationald penru Reglementare in Energeticd
(ANRE), a aproba proiectul nr.236 de Hotérire cu privire la ,,prefurile reglementate
pentru furnizarea gazelor naturale de citre S.A. ,Moldovagaz” pentru anul 20227, prin
care ,,Pretul gazelor naturale furnizate la punctele de iesire din retelele de distributie de
presiune joasd”, cu alte cuvinte, pretul pentru consumatorul casnic a fost stabilit — 14,06
lei (fard taxa pe valoare adiugatd) pentru un metru cub de gaz. Asta in timp ce, potrivit
hotarfrii abrogate, care a servit pentru calcularea tarifelor pina la adoptarea hotaririi 236,
pretul stabilit a fost — 11.08 lei pentru un metru cub de gaz.




Astfel, in hotiirirca ANRE!, a fost stabilitd intrarea in vigoare a tarifelor® pentru
consumatori, din 1 ianuarie 2022,

Potrivit notei informative a ANRE, aceasta, in corespundere cu punctul 2.1, din
Dispozitia nr. 2 din 27 ianuarie 2022 a Comisiei pentru Situatii exceptionale a Republicii
Moldova si in conformitate cu prevederile Metodologiei de calculare, aprobare si aplicare
a prefurilor reglementate pentru furnizarea gazelor naturale, aprobatd prin Hotérarea
Consiliului de administratie al ANRE, nr. 355/2021 din 13 august 2021 (in continuare -
Metodologia 355), ANRE a examinat solicitarea S.A. ,Moldovagaz” cu privire la
examinarea si aprobarea prefurilor reglementate la gazele naturale pentru anul 2022.

Factorul esential, care a determinat necesitatea ajustarii preturilor reglementate de
furnizare a gazelor naturale pentru anul 2022, constituic majorarea semnificativd a
pretului mediu de achizifie a gazelor naturale in anul 2022 de la 430,15 dolari SUA/1000
m3 aplicat in tariful in vigoare, pind la 620,10 dolari SUA/I000 m3 , reiesind din
cotatiile bursiere TTF la data de 18.01.2022.

Subliniem ci, nota informativd® nu contine elemente explicative relevante
necesitatii instituirii efectului retroactiv pentru tarifele la gazul natural.

De altfel, atestim c# hotdrirea ANRE, expune prevederile Dispozitiei nr. 2 din 27
ianuarie 2022 a Comisiei pentru Situatii exceptionale a Republicii Moldova, care la
fel, prevede aplicarea tarifelor nou-stabilite incepind cu 1 ianuarie 2022,

Prin urmare, in special pe parcursul Iunii ianuarie, consumatorii casnici, gi-au
ajustat consumul gazelor naturale in corespundere cu tarifele anunfate de cétre furnizor,
estimind capacitatea de plati si eventualele cheltuieli sumare in dependentid de
capacitatea reali de debitare si bugetele lunare ale fiecdrui platitor.

Tn conditiile descrise, impunerea unor tarife in regim retroactiv vine sa distorsioneze
calculele reale ale cosnumatorilor, iar in mod firesc atrage majorarea cheltuielilor cu 37%
pentru fiecare metru cub consumat.

Cu titlu de relevantd, potrivit unui raport al Bincii Mondiale®, 41 la sutd din
populatia Republicii Moldova traieste sub ,,pragul regional al siriiciei”.

Astfel, considerentele de fapt descrise contureaza inciilcarea dreptului de proprictate
al cetifenilor Republicii Moldova, precum si a principiului general de drept lex ad
praetoriam non valet.

IV — EXPUNEREA ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL SESIZARII

A priori, principala valoare a ordinii de drept consta in posibilitatea oferitd fiecdruia
de a-si conforma comportamentul regulilor dinainte stabilite.

Prin urmare, alin. (2) din art. 9 din Constitutie stabileste anumite limite vizind
proprietatea si exercitarea acesteia. Astfel, legiuitorul a previizut ¢@ proprietatea nu poate
fi folositd in detrimentul drepturilor, libertd{ilor si demnitdtii omului. Prevederea
constitutionald mentionatd rezultd din principiul egalitdtii cetatenilor (art. 16 din
Constitutie), conform c#ruia ocrotirea si respectarca persoanei sunt indatoririle
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primordiale ale statului, care nu poate accepta ideca deosebirii intre persoane pe motive
de avere.

Totodatd, textul in cauzd exprimd si un alt principiu fundamental al unui stat de
drept, si anume — interzicerea exploatarii omului si interzicerea impunerii considerentelor
economice, astfel incdt si se creeze situatii si condiii ce le-ar dezavantaja unele categorii
de persoane §i ar avantaja pe altele, pornind de la posibilitatile pairimoniale de care
dispun si care le creeazi astfel de situatii si posibilitatile diferite de realizare a drepturilor
si libertatilor fundamentale.

La rindul sdu, aricolul 46 din Constitutie garanteazd dreptul de proprietate prvata si
protectia acesteia. Prin continutul siu el exclude posibilitatea Ingradirii, prin utilizarca
pirghiilor economice si sociale, a dreptului la proprietatea privatd. Consacrindu-l ca
institutie juridica si ca unul din drepturile fundamentale ale persoanei, dispoziiile acestui
articol obligd statul si ceilalti titulari ai puterii publice sd respecte proprietatea i sa se
abtind de la orice acfiune ce ar aduce atingere acestui drept.

fn Hotarirea nr.40/2001 Curtea Constitutionald a mentionat ci lipsirea proprietruui,
prin intermediul unei legi, de unul dintre atributele dreptului de proprietate certificid
ingarderea drepturtui siiu deplin de proprietate.

Cu referire la notiunea de ,,bun”, subliniem ¢i Curtea Europeand a Drepturilor
Omului (CtEDO), a statuat cu valoare de principiu ¢d notiunea de ,,bunuri” din art.1 al
Protocolului nr. 1 la Conventia Europeani a Drepturilor Omului are o semnificafie
autonomi si nu se limitezd numai la proprictatea asupra unor bunuri corporale, astfel incit
pot fi considerate parte a dreptului de proprietate si alte drepturi si interese materializate
prin active,

Deosebit de important, in sensul Conventiei, nofiunea de bunuri cuprinde bunuri
mobile, bunuri imobile, alte drepturi reale, dar si speranta legitima de a obtine un avantaj
patrimonial. Principiu constatat de Inalta Curte in Hotarirea nr.5/2006.

Curtea Europeand a stabilit c¢i nofiunea de ,proprictate” poate fi o ,proprictate
existentd”, sau active, inclusiv creante, cu privire la care solicitantul pretinde ci are cel
putin 0 ,,sperantd legitimd” de a obtine satisfacerea efectivd a dreptului sau.

Per a confrario, speran{a recunoagterii unui drept de proprietate, care nu a fost
posibil de exercitat in mod efectiv, nu poate fi consideratd drept ,,proprietate” in sensul
art.] al Protocolului nr.1 (a se vedea Kopecky c. Slovaciei). Astfel, veniturile viitoare nu
pot fi considerate ,,bunuri”, cu exceptia cazului in care dreptul a fost deja cagtigat si este
sigur ¢ va fi platit (Koivusaari si altii c. Finlandei, nr. 20690/06, decizie din 23 februarie
2010).

In Hotarirea nr.8/2015, Inalta Curte a subliniat ¢, notiunea de ,,sperantd legitimd”
urmeazi a {1 raportatd la un temei concret, cum ar fi o dispozitie legald sau o decizie
judecitoreascd. Nu poate apérea nici o sperantd atunci cind existd o disputi cu privire la
interpretarea si aplicarea corectd a dreptului intern al unui stat (cauza Kopecky
Slovaciei).

Deosebit de important spetei, notiunea de salariu in acceptiunea CtEDO constituie

,bun”, iar drepturile de naturd salariald intrd in sfera dreptului de proprietate,
reglementat de art.1 din Protocolul nr.1 la Conventie. Or, porivit celeiasi baze legale,
orice drept la prestatii sociale se asimileazi unui drept de proprietate.

fn acest sens, p11n normel indiferent de categoria lor, care instituic obligatii
contrare, fie suprasarcini asupra capacitifilor financiare ale cetdenilor se aduce ingerin{a
in exercitarea dreptului de proprietate. Or, speranta legitimd rezultd din faptul <&
persoanele interesate se intemeiau in mod rezonabil si justificat pe un act juridic avind o
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baza juridica solida.

Vom reitera faptul ¢i, cu referire la unele taxe platite in plus, CtEDO, nu a gésit
niciun interes public care s justifice ingerinta ((S.A. Dangeville impotriva Frantei). Un
alt exemplu relevant este ca CtEDO, a observat ci nici comportamentul reclamantilor,
nici activitatea procedurald initiatd nu puteau justifica taxele judiciare atdt de ridicate
incAt s conducd la lipsa totald a despdgubirilor pentru expropriere. Prin urmare,
reclamantii au fost obligati si suporte o sarcinii excesivii [Perdigdo impotriva
Portugaliei (MC), pct. 78; in Musa Tarhan impotriva Turciei, pct. 86, in care reclamantul
a fost obligat si suporte cheltuiclile de judecati ale partii adverse in cadrul procedurii de
expropriere, ceea ce a redus in mod substantial valoarea compensatiei, s-a constatat, de
asemenea, ¢ sarcina suportati de reclamant a fost excesiva).

Anticipind o potentiald opinie a Inaltei Curti, vom sublinia faptul ci limitele
restringerii dreptului de proprietate. Subliniem ca Inalta Curte in Hotarirea nr.10/2006 a
mentionat ci Curtea Europeand a remarcat de asemenea ¢ notiunea “interes general” este
dupd necesitate ampla. Considerind firesc cd in procesul promovirii politicii sociale si
economice statelor le aparfine dreptul de a stabili propria marjd de apreciere a
“interesului general”, Curtea a subliniat ¢d ca va respecta hotérirea puterii legislative in
problema aprecierii “interesului general”, cu exceptia cazului In care hotéirirea respectivi
este lipsita de temei rational.

in Hotarirea nr.19/2011, Curtea Constitutionala a statuat cu titlu de principiu, faptul
¢4 marja de apreciere de care dispun statele presupune faptul ci autoritétile nationale sunt
mai fn masurid sd aprecieze unele situatii si pot adopta actiuni prin care s-ar limita
drepturile garantate, dar respectand intotdeauna principiile legalitatii, propor{ionalitafii si
legitimitatii scopului urmirit. In acest context, Curtea considerd ci invocarea crizei
economice sau a dificultitilor financiare pentru restringerea drepturilor si liberti{ilor
fundamentale este inadmisibila.

In Hotdrea nr.38/1999, Inalta Curtea a statuat ci statul trebuie si se conduc# de
interesul colectivita{ii, care nu este unica baza a restrictiei impuse proprietarului, iar, pe
de altd parte, limita admisibild a unei restrictii sociale trebuie sd fie determinatd de
asigurarea existentei dreptului la proprietatea privatd, previzut de art. 46 alin. (1) din
Constitutie. Astfel, dispozitiile alin. (1) garanteaza dreptul la proprietate, iar dispozitiile
atin. (5) impun o obligatic sociald, formind un tot intreg, indisolubil, care determind
existenta unui echilibru.

in concluzie, pornind de la faptul ci la baza statului se afld principiul legalitatii,
care rezultd din prevederile art.1 alin.(3) din Constitutie, prin care se statueazd cd
Republica Moldova este un stat de drept si democratic, iar temelia organizdrii gi
funciiondrii mecanismului institutional de stat i1 constituie principiul separdrii puterii de
stat, find prevazut expres in art.6 din Constitutie. Pe aceasta cale nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu au putere juridica.

in jurisprudenta Sa, Curtea Constitutionald a statuat cd respectarea principiului
legalidtii asigurd concomitent respectarea celorlalte principii, deoarece legalitatea este
conditia existentei si mijlocul realizarii tuturor principiilor constitutionale.

Prin urmare, in sensul corcumstanfelor de fapt descrise, impunerea de citre
autoritiiti, prin adoptarea unor acte administative contrare Legii Supreme, a unor taxe,
disproportionate veniturilor cetdtenilor, precum si instituirea acestor taxe cu efect
retroactiv, compromite dreptul de proprietate al cetdfenilor statuat in Constitutie si in
Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Or, ,schimbarea regulilor jocului in timpul
jocului” a fost in permanenti o ,reguld” trufasd, in special din perspectiva

5




constitufionala. lar pe aceastd cale, cetdieanul este lipsit de posibilitatea estimérii
consumului de resurse energetice, pe care este de fapt nevoit si le ajusteze nu la
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necesititile reale, ci la posibilitatile financiare.

V ~ CADRUL CONSTITUTIONAL

Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1

Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Articolul 7

Constitutia, Lege Supremi

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act
Juridic care contravine prevederilor Constitugiei nu are putere juridica.

Articolul 9

Principiile fundamentale privind proprietatea

(1) Proprictatea este publicd si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale,

(2) Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertdtilor si demnitéfii
omului.

(3) Piata, libera initiativd economici, concurenta loiald sint factorii de bazi ai economiei.

Articolul 46

Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia

(1) Dreptul 1a proprietate privata, precum si creantele asupra statului sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate publicd, stabilitd
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despigubire.

(3) Averea dobindita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobindirii se prezuma.
(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului Tnconjurdtor gi asigurarea bunei vecinatiti, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul Ia mostenire a proprieti{ii private este garantat.

Cadrul normativ international

- Primul Protocol aditional la Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale, si anume art, [ referitor la proprictate;




- Declaratia Universald a Drepturilor Omului, $i anume art. 17 cu privire la dreptul de
proprietate, art. 23 pet. 3 cu privire la dreptul la o retribuire echitabild gi la protectie
sociald si art. 25 pet. 1 privind dreptul la un nivel de trai decent;

- Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, si anume art. 1 privind demnitatea
umand, art. 17 alin. (1) privind dreptul de proprietate, art. 25 privind drepturile
persoanclor n varsta, art. 34 alin. (1) privind securitatea sociald si asistenta sociala si art.
52 alin. (1) privind intinderea i interpretarea drepturilor si principiilor.

IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Urmare celor expuse, in conformitate cu prevederile art.1, 7 ,9 si 46 din
Constitufia Republicii Moldova, art. art.4 si 25 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, art. art. 4,38,39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale

Solicitim Inaltei Curti:
1. Admiterea spre examinare si declararea admisibild a prezentei sesiziri;
2. Interpretarea prevederilor articolului 9 aliniat (2) in coroborare cu articolul
46 din Constitutia Republicii Moldova, in sensul aprecierii daci:
Stabilirea de cdtre autoritdtile publice a unor taxe §i tarife (disproportionate
veniturilor) cu aplicarea acestora in regim retroactiv, constituie o ingerinfd
asupra dreptului de proprietate?

V - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
VI - LISTA DOCUMENTELOR

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.

Vlad BATRINCEA
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Grigore NOVAC
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