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II - OBIECTUL SESIZÂRII

Prezenta sesizare are drept obiect examinarea constitutionalitâtii Hotàrîrii Guvernului din 18
ianuarie 2019 eu privire la organizarea sectiilor de votare din strâinâtate

EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR ÎNCÂLCÂRI ALE
CONSTITUJIEI, PRECUM §1 A ARGUMENTELOR ÎN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

III

La data de 18.01.2019, Guvernul Republicii Moldova a adoptât Hotârîrea eu privire la
organizarea sectiilor de votare din strâinâtate. Exercitiu prin intermediul càruia a atentat la
garantarea drepturilor constitutionale ale cetâtenilor Republicii Moldova, prin prisma
argumentelor dupâ cum urmeazâ.

Potrivit articolului 2 al Constitutiei Republicii Moldova, suveranitatea naponalà aparpne
poporului Republicii Moldova, care o exercitâ în mod direct §i prin organele sale reprezentative,
în formele stabilité de Constituée.

/V

In lumina rationamentelor constitutionale, exercitiul électoral este de facto premisa
realizârii principiului suveranitâtii nationale. Or, neconstitutionalitatea prevederilor Hotàrîrii
criticate, rezidà în prim-plan de la principiile statului de drept, unul dintre ele fiind cel al
suveranitâtii poporului, al cârui esentâ constâ în a consf ïnti, în primul rînd, poporul ca
detinâtor de autoritate légitima, câruia îi apartine puterea.

/V

In aceastâ ordine de idei, una din caracteristicile suveranitâtii constâ în faptul câ puterea
este transmisâ de câtre popor unor organisme care exercitâ conducerea de stat, iar aceastâ
„transmitere” nu se realizeazâ altfel decît prin exprimarea votului, si respectiv prin exercitiul
revocârii în cadrul câruia, poporul are dreptul sâ nu men^inâ mandatul pentru reprezentanpi alesi .

Indubitabil, exercitarea suveranitâtii în mod direct de câtre popor se face prin participarea
lui la referendumuri si la alegeri, precum si prin luarea în mod direct a unor decizii.

Analogie dezideratului potrivit câruia referendumul în sensul prevederilor constitutionale,
reprezintà o formâ supremâ de exercitare a suveranitâtii nationale, prin care corpul électoral
(alegâtorii) este chemat sà decidâ asupra adoptàrii unei legi fundamentale (de modificare a
dispozitiilor generale ale Constitutiei, spre exemplu) sau sâ-si exprime vointa în alte problème de
interes national, conturâm argumentul respectiv si pentru exercitiului alegerilor parlamentare. Or,
Parlamentul este consacrât de câtre art.60 din Constituée drept organul reprezentativ.

De altfel, votul este instrumentai juridic de investire eu prérogative legale a autoritâtilor
publiée, cârora li se deleagâ astfel exercitarea continué a suveranitâtii nationale.

Articolul 38 al Constitutiei consacré drepturile politice ale cetâtenilor, dreptul de vot si
dreptul de a fi aies. Or, aceste prevederi urmeazâ în mod obligatoriu a fi coroborate eu art.2 al
Constitutiei.

9
/N

In doctrinâ, vom regâsi fundamentatâ opinia potrivit câreia alegerile sunt modalitatea de
bazâ si principalul mijloc juridic de formare a instituliilor si organelor de stat §i de învestire a
persoanelor oficiale eu atribulii publiée. Or, alegerile legitimeazâ puterea.

# A

Subsidiar, In Hotârîrea nr. 15 din 27 mai 2014 Curtea Constitutionalâ a subliniat: „46. [.. .]
în sensul articolului 2 din Constituée, o démocratie veritabilâ poate fi constituità numai de câtre
popor, prin exercitarea suveranitâtii nationale în mod direct ori prin intermediul reprezentantilor
sâi, aleçi în cadrul unui scrutin démocratie.”

Mai mult ca atît, art. 25 al Pactului international eu privire la drepturile civile §i politice din
16 decembrie 1966, Ratificat prin Hotârîrea Parlamentului nr.217-XII din 28 iulie 1990, consacrâ
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exprès „Orice cetà|ean are dreptul çi posibilitatea, fârà nici una din discriminàrile la care
se refera articolul 2 çi farâ restricjii nerezonabile:

a) de a lua parte la conducerea treburilor publiée, fie direct, fie prin intermediul unor
reprezentanti liber aleçi;

b) de a alege çi de a fi aies, în cadrul unor alegeri periodice, oneste, eu sufragiu
universal çi égal çi eu scrutin secret, asigurînd exprimarea libéra a voinfei alegâtorilor;

c) de a avea accès, în condrfii generale de egalitate, la funcpunile publiée din tara
sa.”

De asemenea, Comisia de la Venetia, în Codul de bunâ conduitâ în materie electoralâ,
adoptât în cadrul celei de-a 52-a sesiune (Venetia, 18-19 octombrie 2002), a relevât urmàtoarele:
„Democratia este, la fel ca çi drepturile omului çi suprematia dreptului, unul din cei trei piloni ai
patrimoniului constitutional european, precum çi ai Consiliului Europei. Ea nu poate fi conceputà
farâ alegeri, respectînd un anumit numâr de principii considerate democratice.”

In ordinea de idei expusâ, principiul egalitàtii alegerilor stabileste câ tofi cetâtenii
participa la alegeri în conditii égalé. Acest principiu se asigurà prin acordarea tuturor alegâtorilor
a unor posibilitâ|i égalé din punct de vedere juridic, începînd eu înaintarea candidafilor,
participarea la campania electoralâ si votarea propriu-zisà.

Codul Electoral al Republicii Moldova nr. 1381-XIII din 21 noiembrie 1997, stabileste în
art.2 câ nimeni nu este în drept sà exercite presiuni asupra alegâtorului eu scopul de a-1 sili sà
participe sau sà nu participe la alegeri, precum çi asupra exprimârii de câtre acesta a liberei
sale voinfe. Iar, misiunile diplomatice çi oficiile consulare sînt obligate sa creeze condifii
pentru ca cetâtenii sâ-çi exercite liber drepturile lor électorale.

Cetâtenii Republicii Moldova care domiciliazâ în afara târii beneficiazâ de drepturi
électorale depline.

Totodatâ, art.31 al Codului Electoral, prevede câ în cazul alegerilor parlamentare,
prezidentiale çi al referendumului republican, pe lîngâ misiunile diplomatice çi oficiile consulare
ale Republicii Moldova se organizeazâ una sau mai multe sectii de votare pentru alegâtorii care
se aflà în strâinàtate la data alegerilor. Iar, art.32 prin exceptie reglementeazâ câ, în afarà de
sectiile de votare prevâzute la alin.(2), vor fi organizate, eu acordul autoritàlilor competente ale
târii respective, sectii de votare çi în alte localitâti. Organizarea acestor sectii de votare se
stabileçte de Comisia Electoralâ Centralâ, la propunerea Guvernului, în colaborare eu Ministerul
Afacerilor Externe çi Integrârii Europene çi eu alte autoritàti ale administratif publiée centrale.

Potrivit art.80 alin.(5) lit. a) si lit. b), criteriile de care se Une cont la deschiderea secjiilor
de votare din strâinâtate sunt: informatiile detinute de eâtre misiunile diplomatice çi oficiile
consulare ale Republicii Moldova din tarde de reçedintâ, si informatiile detinute de câtre
autoritâtile publiée centrale, inclusiv datele statistice oficiale relevante.

Or, la adoptarea Hotârîrii criticate, Guvernul nu a tinut cont de demersul Ambasadorului
Republicii Moldova în Federatia Rusâ (nr. RUS/41 1342 din 2 noiembrie 2018), prin care,
argumentât se prezintâ oportunitatea deschiderii a 22 sectii de votare Federatia Rusâ.

Din motive neclare, deçi atît Comisia Electoralâ Centralâ, cît si Guvernul Republicii
Moldova au detinut informatia privind numàrul de cetâteni aflati peste hotarele Republicii
Moldova, au fost deschise sectii de votare într-un mod disproportionat numârului de
cetâteni.

Astfel, analizînd datele furnizate de câtre MAEIE, raportate la numârul sectiilor de votare
deschise, constatâm câ nu este asigurat drept de a alege a cetàfenilor aflati peste hotarele, târii,
precum si câ este o abordare selectivà si discriminatorie.

Or, art.16 al Constitutiei prevede exprès câ toti cetâtenii Republicii Moldova sunt egali în
fata legii çi a autoritàtilor publiée, fârâ deosebire de rasà, nationalitate, origine etnicâ, limbâ,
religie, sex, opinie, apartenentâ politicâ, avéré sau de origine socialâ.

A

In sensul celor expuse, un calcul simplu denotâ câ circa 71 regiuni ale Federatiei Ruse nu
pot fi acoperite eu sectii de vot, în acest sens, dreptul électoral fiind neasigurat pentru circa
180 mii cetâteni.
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Totodatâ, potrivit Hotârîrii criticate, sunt organizate sectii de votare în cinci regiuni ale
Federatiei Ruse, în privinta cârora misiunea diplomaticà a Republici Moldova nu a solicitât
înfiintarea acestora dat fiind lipsa unui numàr de alegatori, cetàteni ai Republicii Moldova
concentrati pe teritoriul regiunilor respective. Prin urmare se creeazâ o disproportionalitate
între regiunile în care sunt concentrati un numàr impunâtor de alegatori, cetàteni ai Republicii
Moldova, dar care nu sunt asigurati eu sectii de votare, si regiunile în care cetâtenii sunt
concentrati într-un numàr inf îm, însâ dispun de sectie de votare. Exercitiu pe care îl calificâm
drept orchestrât si meschin.

Astfel, în contextul în care în total peste hotarele târii se aflà cca.1002834 cetàteni, adicâ
aproximativ 1/3 din numârul alegàtorilor Republicii Moldova, din aceastà cifrâ cele mai mari
prezente se atestâ dupâ cum urmeazâ:

Federatia Rusâ - 477949 cetàteni
Republicâ Italianà - 142266 cetàteni
Statele Unité ale Americii - 47554 cetàteni

9

Canada - 17565 cetàteni9

Ucraina - 17237 cetàteni9

Regatul Spaniei - 16202 cetàteni
Republicâ Federalà Germanâ -14815 cetàteni
Statul Israël - 13005 cetàteni
Ramânia - 9272 cetàteni9

Republicâ Elenâ - 9085 cetàteni etc.

Din motive neclare, desi atît Comisia Electoralâ Centralâ, cît §i Guvernul Republicii
Moldova au detinut informatia privind numârul de cetàteni aflati peste hotarele Republicii
Moldova, au fost deschise sectii de votare într-un mod disproportionat numârului de cetàteni
aflati peste hotarele Republicii Moldova:

Federatia Rusâ - 11 sectii de votare
Republicâ Italianà - 29 sectii de votare
Statele Unité ale Americii - 12 sectii de votare

3

Canada - 3 sectii de votare
Ucraina - 3 sectii de votare3

Regatul Spaniei - 4 sectii de votare
Republicâ Federalà Germanâ - 2 sectii de votare
Statul Israël - 2 sectii de votare

9

România - 12 sectii de votare9

Republicâ Elenà - 2 sectii de votare etc.
A

In sensul cifrelor enuntate, se atestà o disproportie vâdità si nejustificatâ dintre cifra
numericâ a sectiilor de votare în Statele Unité ale Americii, Federatia Rusâ si respectiv
Republicâ Italia, în sensul în care pentru un stat în care se aflà cca.150 mii alegatori sunt
deschise 29 sectii de votare, iar pentru un stat în care se aflà cca.447 mii alegatori, sunt
deschise doar 11 sectii de votare.

Or, potrivit notei informative la Hotârîrea criticatâ, obiectivul primordial al actului
normativ respectiv este crearea conditiilor pentru participarea la vot a cetâtenilor Republicii
Moldova care se alla în strâinâtate.

Suplimentar, dupâ cum este bine cunoscut, principiile électorale reprezintà o sérié de
standarde general acceptate, fundamentale, care reflectâ natura democraticâ a alegerilor în
calitate de fundament constituponal al puterii publiée.

Ele determinà conduite primare de reglementare a drepturilor électorale, si formeazà un
sistem coordonat de garanti çi proceduri care asigurâ desfàçurarca unor alegeri oneste,
realizarea §i proteefla drepturilor électorale ale cetâtenilor./V

In acest sens, statul Republicâ Moldova, prin normele Codului électoral, urmeazâ sà
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depunà efort întru extinderea reprezentativitâtii §i creârii condijiilor ca la exercifiul électoral
sà poatà participa top cetâfenii Republicii Moldova eu drept de vot, indiferent de locul
unde aceçtia se aflâ, eu condipa câ aceçtia se regâsesc compact pe un anumit teritoriu, iar
organizarea seepei de votare suplimentare în localitatea respectivâ justificà cheltuielile pe care
statul urmeazâ sa le suporte.

Curtea Constituponalà, prin Hotârîrea nr.15 din 27 mai 1998, a statuât câ alegerile
constituie nu numai un mijloc de exercitare de càtre cetâjeni a drepturilor lor politice, consacrate
de Constituée, ci §i un mijloc de dotare a institupilor unui stat démocratie eu o capacitate
coerentâ de expresie, pentru a face posibilâ organizarea unor centre de decizie politicâ,
eficiente çi în mâsurâ sa imprime activitâpi de stat o orientare general nefragmentatà. Astfel,
fiind caracteristice unui stat de drept, alegerile §i referendumul sînt instrumente prin excelenpi
ale democrapei directe, în care alegâtorii îçi exprima oppunea.

Dreptul de vot, fiind un drept fundamental, potrivit art.4 din Constituée, urmeazâ a fi
interprétât §i aplicat inclusiv prin raportare la garanpile instituite în Declarapa Universalâ a
Drepturilor Omului, Convenpa europeanà §i Pactul international eu privire la drepturile civile §i
politice, care stabilesc câ voinja poporului este baza puterii de stat.

A

In context, Codul bunelor practici în materie electoralà al Comisiei de la Venepa stabileçte
cà dreptul de a alege çi de a fi aies poate fi acordat cetàfenilor care domiciliazà în afara
pmi. Ba mai mult ca atît, acest drept trebuie asigurat necondiponat.

Mai mult ca atît, potrivit art.93 alin.(6) al Codului Electoral, înregistrarea prealabilâ nu
este obligatorie, astfel cetâ(enii care, din diferite motive, nu se înregistreazâ în prealabil, în
realitate §i în mod practic, oricum î§i pot exercita dreptul de vot, prezentîndu-se în ziua
alegerilor la orice seepe de votare constituitâ în afara tàrii.

Astfel, analizînd datele furnizate de câtre MAEIE, raportate la numârul secpilor de votare
deschise, se constata cà nu este asigurat dreptul de a alege al cetâtenilor aflati peste hotarele
tàrii, precum si câ este o abordare selectivâ si discriminatorie.

Din aceste considerente, se apreciazâ câ deschiderea în mod restrîns a secpilor de votare în
strâinàtate aduce atingere substantei drepturilor électorale, încalcâ dreptul de vot al
persoanei, anihileazà libéra exprimare a voinfei poporului în alegerea deputatilor, iar pe
cale de consecintâ se aduce atingere prevederilor articolului 2, 4, 16 si 38 din Constituée.

Vom nota cà, obieepile eu privire la modul disproportionat de deschidere a secpilor de vot
peste hotare este exprimât de câtre mai mulp concurenp electorali, printre care, PSRM, dar si
Blocul „Acum”, ultimul menponând la data de 18.01.2019 într-o declarape:

„Din cele 28 de seepi de votare care trebuiau obligatoriu deschise conform rezultatelor
alegerilor prezidenpale, dar si prin raportare la cifrele înregistârii prealabile, regimul a deschis
doar. . . 2! Este vorba de o seepe pentru Bruxelles (Belgia) §i una pentru Ravena (Italia). Cea mai
gravà situape este în Italia - în loc de 12 sectii de votare necesare, au deschis doar una singurà
(Ravena). Alte 3 deschise sunt doar pentru ”statisticà”, or numârul cetâtenilor nostri care locuiesc
acolo este mai mic (Bari - 1269 de alegâtori, Bolzana - 3339 alegàtori împreunà eu Trento unde
la fel este seepe de votare §i Palermo - 230 de alegâtori). Cea mai mare nevoie de seepi de vot,
unde numârul de cetâteni este extrem de mare, este în urmâtoarele orase: Parma, Padova (2
seepi), Verona, Mestre, Bologna, Brescia, Modena, Treviso, Milano (2 seepi), Roma. In alte State
situapa se prezintâ în felul urmâtor:

1. Irlanda . Acolo, conform rezultatelor alegerilor prezidenpale, trebuia deschisâ o seepe de
votare în apropiere de Dublin. Nici vorbâ de asa ceva. Au deschis în Tralee.

2. SUA. Peste 2500 de alegâtori în 2016 au votât în Chicago. Nici vorbâ de seepe de votare
A

nouâ acolo. In schimb, au deschis în alte 5 locuri unde un anumit candidat (formai
independent, dar real al PD-ului) împreunà eu angajapi Agenpei Servicii Publiée
perfecteazâ la greu pasapoarte.
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3. Franta. Trebuiau deschise 4 sectii noi - Paris 2, Villeneuve-Saints-Georges si Montreuil.
In loc de cele 4, au deschis una singurâ. In Sud, în Marseille. Unde, din nou, numârul
moldovenilor este mie.

4. Regatul Unit. Era nevoie de 2 sectii noi în Londra. Au deschis 2 sectii de votare noi, însâ
nu în Londra, ci în Manchester çi Northampton.

5. România. Erau necesare 3 sectii noi - doua în Bucuresti si una în Iasi. Nici pominâ de
a§a ceva. Au deschis în schimb o secrie în Sibiu.

6. Germania. Trebuiau deschise doua sectii noi. Nu au deschis nici una.
*

7. Canada. Era necesarâ o sectie noua în Montreal. Nu au deschis-o.
8. Federatia Rusa. Trebuiau deschise 2 sectii noi la Moscova. Nu le-au deschis.

Prin urmare, asistàm, pe de o parte, la o noua ilegalitate, dar, pe de altà parte, la o noua batjocorà
fatà de cetàtenii acestei tari care locuiesc în afara tàrii”.

Cadrul normativ pertinent

Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, démocratie, în care demnit'atea omului, drepturile §i
libertâfile lui, libéra dezvoltare a personalitàtii umane, dreptatea §i pluralismul politic reprezintâ
valori suprême §i sunt garantate.

Articolul 2
Suveranitatea §i puterea de stat
(1) Suveranitatea nationalâ aparpne poporului Republicii Moldova, care o exercitâ în mod direct
§i prin organele sale reprezentative, în formele stabilité de Constituée.
(2) Nici o persoanâ particularâ, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un partid politic
sau o altà forma|iune obçteascà nu poate exercitâ puterea de stat în nume propriu. Uzurparea
puterii de stat constituie cea mai grava crimà împotriva poporului.

Articolul 4
Drepturile §i libertàfile omului
(1) Dispozipile constituponale privind drepturile §i libertàple omului se interpreteazâ çi se aplicâ
în concordant eu Declaralia Universalà a Drepturilor Omului, eu pactele §i eu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte.
(2) Dacà exista neconcordaiRe între pactele §i tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte §i legile ei interne, prioritate au reglementârile
internationale.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o îndatorire primordialâ a statului.
(2) Toé cetàtenii Republicii Moldova sunt egali în fata legii çi a autoritâtilor publiée, farà
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicà, limbâ, religie, sex, opinie, apartenentâ politicà,
avéré sau de origine socialâ.

Articolul 38
Dreptul de vot §i dreptul de a fi aies
(1) Vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceastâ voinfâ se exprima prin alegeri libéré,
care au loc în mod periodic prin sufragiu universal, égal, direct, secret §i liber exprimât.
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(2) Cetàfenii Republicii Moldova au drept de vot de la vîrsta de 18 ani, împlinifi pînâ în ziua
alegerilor inclusiv, exceppe facînd cei puçi sub interdicfie în modul stabilit de lege.
(3) Dreptul de a fi aleçi le este garantat cetàfenilor Republicii Moldova eu drept de vot, în
condifiile legii.

Convenfia Europeanâ a Drepturilor Omului

Articolul 14. Interzicerea discriminârii
Exercitarea drepturilor çi libertàplor recunoscute de prezenta convenue trebuie sa fie asiguratâ
tara nici o deosebire bazatâ, în spécial, pe sex, rasa, culoare, limbâ, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nafionalà sau socialâ, apartenenfâ la o minoritate naponalâ, avéré,
naçtere sau orice altâ situafie.

Articolul 3 din Protocolul adifional. Dreptul la alegeri libéré
Inaltele pârp contractante se angajeazâ sa organizeze, la intervale rezonabile, alegeri libéré eu
vot secret, în condifiile care asigurâ libéra exprimare a opiniei poporului eu privire la alegerea
corpului legislativ.

Codul bunelor practici în materie electoralâ al Comisiei de la Venejia a Consiliului
Europei (CDL-AD (2002) 23 rev)

Comisia de la Venepa a adoptât Codul bunelor practici în materie electoralâ. Raportul explicativ
la Codul bunelor practici, în partea relevantâ, prevede urmâtoarele:
Dreptul de a alege çi de a fi aies poate fi acordat cetàfenilor care domiciliazâ în afara (ani.
Stabilitatea legii este crucialâ pentru credibilitatea procesului électoral, care este, în sine, vitalâ
pentru consolidarea democrapei. Nonne care se modificà freevent -§i, în spécial, norme care sunt
complexe - pot créa confuzie alegâtorilor. Mai presus de toate, alegàtorii pot conchide, în mod
corect sau incorect, câ legea electoralâ este doar un instrument în mâinile celor care sunt la putere
çi câ voturile lor au pupnà putere de decizie asupra rezultatelor alegerilor.
Totuçi, în practicà nu atât stabilitatea principiilor fundamentale are nevoie de proteepe (este pupn
probabil ca acestea sâ fie serios contestate) cât stabilitatea unor norme mai specifice ale legislapei
électorale, în spécial cele care reglementeazâ sistemul électoral propriu-zis, componenpi comisiilor
électorale çi stabilirea circumscrip|iilor teritoriale. Aceste trei elemente sunt freevent, în mod corect
sau incorect, considerate ca fiind factori decisivi pentru rezultatele alegerilor, de aceea trebuie luate
mâsuri pentru evitarea nu doar a manipulârilor în favoarea partidului aflat la putere, dar chiar $i a
simplelor aparenfe de manipulare.
Modificarea sistemelor de vot nu e neapârat un lucru ràu - acestea pot fi întotdeauna modificate
spre bine - spre deosebire de modificarea lor freeventâ sau chiar înaintea (în decurs de un an pânâ
la) alegerilor. Chiar §i atunci când nu exista intenpi de manipulare, modificârile vor pârea a fi
dictate de interesele imediate ale partidelor politice.”
Raportul nr. 12476 din 24 ianuarie 2011al Comisiei ad-hoc al oficiului Adunàrii
Parlamentare a Consiliului Europei asupra alegerilor parlamentare anticipate în Republica
Moldova din 28 noiembrie 20101

La CEC a convoqué des réunions régulières ouvertes au public et aux médias, ce qui a
renforcé la transparence du processus électoral et l’atmosphère de confiance. Le grand défi pour
la CEC lors des élections législatives anticipées était le très grand nombre de citoyens moldaves
se trouvant dans des pays étrangers. Selon différentes sources d’information, ce chiffre serait de
plus de 500.000 personnes sur un total de 2,6 millions électeurs inscrits sur les listes électorales.
Le gouvernement a décidé d’ouvrir 75 bureaux de vote dans les pays étrangers par rapport à 33

27.

http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xief-'ViewHTML.aspPFilelD=13085&lang=fr
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lors des dernières élections législatives du 29 juillet 2009. Un certain nombre d’interlocuteurs
ont attiré l’attention sur le fait que la répartition géographique de ces bureaux de vote dans divers
pays étrangers était motivée par des considérations politiques et ne correspondait pas au nombre
de citoyens moldaves résidant dans ces pays. Une préférence aurait ainsi été donnée aux pays de
l’Europe de l’Ouest, tandis que, selon les données officielles du Bureau des statistiques de
Moldova, le plus grand nombre de citoyens moldaves se trouvait en Russie où seulement quatre
bureaux de vote ont été ouverts sur le total de 75 bureaux de vote à l’étranger.

Traducere neofîcialâ
CEC a convocat çedinte regulate deschise publicului çi institu^iilor media, fapt care a fortificat
transparent procesului électoral çi atmosfera de încredere. Marea provocare pentru CEC pe
parcursul alegerilor parlamentare anticipate era numàrul extrem de mare al cetâ^enilor Republicii
Moldova aflafi în strâinâtate. Conform diverselor surse de informare, aceastâ cifrâ putea fi mai
mult de 500.000 persoane dintr-un total de 2,6 milioane persoane înscrise în listele électorale.
Guvernul a decis sa deschidà 75 de secpi de votare în strâinâtate în raport eu 33 deschise la
alegerile legislative din 29 iulie 2009. Un anumit numâr de interlocutori au atras atenjia asupra
faptului cà repartizarea geograficà a acestor seefii de vot în varii tari strâine era dictatà de
interese politice çi nu corespundea numârului de cetâjeni ce se aflâ în statele respective. O
preferint aparté au fost acordatâ jârilor Europei de Vest, chiar daeâ, conform datelor Biroului de
statisticâ al Republicii Moldova, cea mai mare parte a cetâjenilor Republicii Moldova se aflau în
Federafia Rusâ unde doar patru birouri de vot din totalul de 75 au fost deschise.

Jurisprudenfâ relevantâ
Hotârârea Marii Camere din 27 aprilie 2010 pe cauza Tànase v. Republica Moldova (cererea
nr.7/08), spefâ în care, printre altele, eu titlu de principiu se menponeazâ urmâtoarele:

1. Principii generale
1. Curtea a accentuât în mod continuu important articolului 3 al Protocolului nr. 1 la
Conven|iei pentru o démocratie efectivâ çi, ca çi consecint, important primordialâ a acestuia în

m /\

sistemul Convenpei, In Yumak and Sadak v. Turkey, citatâ mai sus, § 105, ea a réitérât câ
drepturile garantate de articolul 3 al Protocolului nr. 1 la Convenue sunt cruciale pentru stabilirea
çi menpnerea temeliilor unei democratii efective çi semnificative guvernate de supremafia legii.
In Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, 2 martie 1987, § 47, Séria A nr. 113, çi Lingens v.
Austria, 8 iulie 1986, §§ 41 çi 42, Séria A nr. 103, Curtea a constatât cà alegerile libéré çi
libertatea de exprimare, çi, în spécial, libertatea dezbaterilor politice, formeazà temelia oricârei
democra|ii.

A

2. In ceea ce priveçte aspectul pasiv al articolului 3 al Protocolului m. 1 la Convenue, Curtea a
subliniat câ statele se bucurâ de o latitudine considerabilâ la stabilirea criteriilor care reglementeazà
eligibilitatea pentru a candida în alegeri. în Zdanoka v. Letonia, citatâ mai sus, § 106, Curtea a
explicat câ:
„deçi [criteriile] au o origine comunà în ceea ce priveçte necesitatea de a asigura atât independent
reprezentantilor aleçi, cât çi libertatea de alegere a alegàtorilor, aceste criterii variazâ în functie de
factorii istorici çi politici specifici fiecârui stat. Multitudinea situatiilor prevâzute în constitutiile çi
legislatia electoralâ ale numeroaselor State membre ale Consiliului Europei demonstreazà
diversitatea posibilelor abordàri în acest domeniu. Prin urmare, în scopul aplicàrii articolului 3,
orice legislatie electoralâ trebuie apreciatà în lumina evolutiei politice a lârii respective.”
3. în mod similar, în Podkolzina v. Letonia, nr. 46726/99, § 33, ECHR 2002-11, Curtea a
constatât cà în scopul aplicàrii articolului 3, orice legislatie electoralâ trebuie apreciatà în lumina
evolutiei politice a târii respective, astfel încât caracteristici care ar fi inacceptabile în contextul
unui sistem ar putea fi justificate în contextul altui sistem. Totuçi, aceasta a subliniat cà maija de
apreciere a statului în aceastâ privintà este limitatà de obligatia de a respecta principiul
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fondamental al articolului 3 al Protocolului nr. 1 la Convenue, §i anume „libera exprimare a opiniei
poporului eu privire la alegerea corpului legislativ” (a se vedea, de asemenea, Mathieu-Mohin and
Clerfayt v. Belgium> citatâ mai sus, § 47; §i Melnychenko v. Ukraine, nr. 17707/02, § 55, ECHR
2004-X).

A

4. In aprecierea limitàrii latitudinii acordate statelor, în Aziz v. Cyprus, citatâ mai sus, § 28,
Curtea a menponat urmâtoarele:
„Cu toate cà ... statele se bucurâ de o latitudine considerabilâ pentru stabilirea regulilor în cadrul
ordinii lor constituponale care reglementeazâ alegerile parlamentare çi compozipa
Parlamentului, §i ... criterii relevante ar putea sa varieze în dependefoâ de factori istorici çi
politici specifici fiecârui stat, aceste reguli nu ar trebui sa fie formulate astfel încât sa excludà
unele persoane sau grupuri de persoane de la participarea în viaja politicâ a îàrii çi, în spécial, de
la alegerea legislativului, un drept garantat atât de Convenue, cât çi de Constitupile tuturor
statelor contractante.”
5. Aplicând aceste principii, Curtea a constatât în Zdanoka v. Letonia, citatâ mai sus, §§ 119 la
135, câ factorii istorici ar putea sâ ofere o justificare pentru restrieponarea unor drepturi menitâ
sâ protejeze integritatea procesului démocratie, prin excluderea, în acea cauzâ, a persoanelor care
au participât activ în tentativele de ràsturnare a regimului démocratie nou-stabilit. Cu toate
acestea, Curtea a sugerat câ este pupn probabil ca aplicarea unor asemenea restriepi era
compatibilà §i mulp ani mai târziu, în cazul în care justificarea aplicàrii acestora çi amenifoàrile

A

_
pe care acestea au încercat sâ le évité nu mai erau relevante. In consecinpL în Adamsons v.
Letonia, citatâ mai sus, §§ 123 la 128, Curtea a subliniat câ, odatâ cu trecerea timpului, devine

Atôt mai greu de justificat restriepile generale aplicate asupra drepturilor électorale. In schimb,
màsurile trebuie „individualizate” pentru a face fa{â unui risc real care ar veni de la o anumitâ
persoanà.
6. în Hirst v. the United Kingdom (nr. 2) [GC], nr. 74025/01, § 62, ECHR 2005-IX, Curtea a
observât la nivel mai general câ orice condipe impusâ drepturilor garantate de articolul 3 al
Protocolului nr. 1 la Convenpe trebuie sâ reflecte, sau nu trebuie sâ contravinâ, preocuparea de a
menpne integritatea §i eficacitatea unui procès électoral, care are drept scop identificarea voinjei
poporului prin intermediul sufragiului universal.
7. în final, în ciuda unei marje largi de apreciere de care se bucurâ statul în acest domeniu,
Curtea a réitérât în mod répétât cà îi revine Curpi sâ détermine în ultimâ instanjà daeâ au fost
respectate cerifoele articolului 3 al Protocolului nr. 1 la Convenpe. în aceastâ privinfà, ea trebuie sâ
se convingâ câ condipile nu limiteazâ drepturile în cauzâ într-o asemenea mâsurâ încât sâ afecteze
însàçi esefoa acestora §i sâ le priveze de eficiefoà; cà restriepile impuse urmâresc un scop legitim §i
câ mijloacele folosite nu sunt disproporponale (a se vedea, spre exemplu, Hirst v. the United
Kingdom, citatâ mai sus, § 62; çi Yumak and Sadak v. Turkey, citatâ mai sus, § 109).
IV - CERINJELE AUTORULUI SESIZÂRII

Urmare celor expuse, în conformitate cu prevederile art. art. l , 2, 4, 16, §i 38 din Constitupa
Republicii Moldova, art. art.4 §i 25 din Legea cu privire la Curtea Constituponalà, art. art. 4, 38,
39 din Codul Jurisdicpei Constituponale

A

Solicit Inaltei Curti:
1. Primirea spre examinare si declararea admisibilà a prezentei sesizâri;
2. Exercitarea controlului constituponalitâpi si declararea drept neconstituponalà a

Hotârîrea Guvernului din 18 ianuarie 2019 cu privire la organizarea secpilor de votare
din strâinâtate.

3. Examinarea în regim de urgentà a sesizârii
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V - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZÂRII

VI - LISTA DOCUMENTELOR

1. Hotârîrea Guvernului

VII - DECLARAJIA §1 SEMNATURA
,-,vDeclar pe onoare ca informajiile ce figureazaj^prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Adrian Lebedinschi
7

Vlad Bâtrîncea

Vasile Boiea
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