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A. Autorul exceptiei de neconstitugionalitate?
A.1. Avocat
1.ROGAC

2. Lucian

A.3. Instanta de judecatd

1.JUDECATORIA CHISINAU, SEDIUL CIOCANA
2. Completul de judecatd: Sergiu Ciobanu.

4, mun. Chigin#u, str. M.Sadoveanu, 24/1.

5. e-mail: jci@justice.nd, tel: (022) 333-754
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecifii instantei de drept comun?

Ladata de 26.07.2022 au fost publicate in Monitorul Oficial modificdrile la Codul de Procedurd Penala
referitor la finalizarea urmiririi penale in lipsa nvinuitului, La data de 22.08.2022 apdratorului
Lucian ROGAC i-a fost adus la cunostingi de citre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Alexandru
CERNEI, demersul adresat judecitorului de instructie, privind finalizarea urméririi penale in lipsa
fnvinuitului Vladimir PLAHOTNIUC.

Demersul procurorutui privind finalizarea urmdririi penale a fost distribuit aleatoriu judecitorului
din Judecitoria Chisinduy, sediul Ciocana, Sergiu CIOBANU.

Demersul procurorului este intemeiat pe dispozitiile art.3,7,8,9,17, art.52, art.282, art. 291t si art.
3051din Codul de Procedurd Penala.

C. Obiectul sesizirii3

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitdtii alin. (1) si
(2) al art. 291* din Codul de Procedura Penali, ,/n cazul in care Invinuitul se sustrage de la
urmdarirea penald sau locul aflarii lui nu este stabilit in urma investigatiilor de cautare ori nu
a fost posibild inaintarea acuzdrii in conformitate cu prevederile art. 282", procurorul, prin
ordonangd motivatd, din oficiu sau la solicitarea organului de urmdrire penald, dispune
finalizarea urmdririi penale in lipsa Invinuitului, cu informarea apardtorului ales sau a
avocatului care acordi asistentd juridicd garantatd de stat, si inainteazd un demers
judecitorului de instructie prin care solicitd acordul pentru finalizarea urmaririi penale. (2)
Finalizarea urmdririi penale in lipsa invinuitului are loc dacd sunt intrunite cumulativ
urmadtoarele conditii:

a) in privinta persoanei a fost emisd o ordonantd de punere sub Invinuire pentru
comiterea unei sau mai multor infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave
potrivit Codului penal;

b) invinuitul se sustrage de la urmdarirea penald sau locul aflarii lui nu este stabilit si
nu a fost posibili asigurarea prezentei acestuia in fata organului de urmadrire penala;

¢) In privinta invinuitului au fost dispuse investigatii de ciutare;

d) persoana pusi sub invinuire nu este minora.”

D. Argumentarea incidengei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutiet

CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA
Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertagile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea i pluralismul politic reprezinta
valori supreme gi sunt garantate”.
Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
.Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridica”.

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obligd sd respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite i tratatele la
care este parte, si-si bazeze relafiile cu alte state pe principiile $i normele unanim recunoscute ale
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dreptului international,
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat internaional continand dispozitii contrare Constitugiei va
trebui precedatii de o revizuire a acesteia”,
Articolul 15
Universalitatea

»Cetatenii Republicii Moldova beneficiazi de drepturile si de libertdfile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevézute de acestea”.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfacfie efectivd din partea instantelor judecatoregti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertitile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie.

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei
Orice persoani acuzati de un delict este prezumati nevinovata pina cind vinovatia sa va fi
dovedita n mod legal, in cursul unui proces judiciar public, In cadrul ciruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apdrdrii sale.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile i indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasci personalitatea juridica,
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-§i cunoagte drepturile si indatoririle. in acest scop
statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative”.

Articolul 26
Dreptul la apérare
(1) Dreptul la apdrare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarea
drepturilor si libertdilor sale.
(3) in tot cursul procesului, pArgile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu.

Articolul 134
Statutul

,(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionala in Republica
Moldova.

(2) Curtea Constitutionala este independentd de orice altd autoritate publicd si se supune
numai Constitugiei.

[3) Curtea Constitujionalid garanteazd suprematia Constitufiei, asigurd realizarea principiului
separirii puterii de stat in putere legislativd, putere executiva si putere judecitoreascd si garanteaza
responsabilitatea statufui faj3 de cetdfean i a cetdfeanului faja de stat”.

Articolul 135
Atributiile
»(1) Curtea Constitutionala:
a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotirdrilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrarilor §i ordonantelor Guvernului, precum i a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;
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Articolul 140
Hotararile Curtii Constitutionale
«(1) Legile si alte acte normative sauunde pérti ale acestora devin nule, din momentul adoptarii
hotararii corespunzitoare a Curtii Constitutionale.
(2) Hotirarile Curtii Constitugionale sunt definitive i nu pot fi atacate”.

Codul de proceduri penald al Republicii Moldova, nr. 122 din 14 martie 2003

Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(1) Procesul pena se desfigoard in strictd conformitate cu principiile §i normele unanim recunoscute
ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod. Daca exista neconcordante intre
prevederile tratatelor internationale in domeniul drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementarile
internationale.

(2) Daca, in procesul judecirii cauzei, instanfa constatd c& norma juridicd ce urmeaza a fi aplicata
contravine prevederilor Constitugiei i este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitugionalitdtii, judecarea cauzei se suspendé, se informeaza Curtea Suprema de Justitie care, la
randul siu, sesizeazid Curtea Constitufionala”.

Articolul 2911 Finalizarea urmdririi penale in lipsa invinuitului

(1) In cazul in care invinuitul se sustrage de la urmdrirea penald sau locul aflarii lui nu este
stabilit in urma investigatiilor de ciutare ori nu a fost posibild inaintarea acuzirii in conformitate cu
prevederile art. 2821, procurorul, prin ordonantd motivatd, din oficiu sau la solicitarea organului de
urmirire penald, dispune finalizarea urmiririi penale in lipsa Invinuitului, cu informarea
apiritorului ales sau a avocatului care acordd asistentd juridicd garantatd de stat, si inainteazd un
demers judecitorului de instructie prin care solicitd acordul pentru finalizarea urmaririi penale.

(2) Finalizarea urmdririi penale in lipsa invinuitului are loc dacd sunt fntrunite cumulativ
urmitoarele conditii:

a) in privinta persoanei a fost emisa o ordonantd de punere sub invinuire pentru comiterea
unei sau mai multor infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave potrivit Codului
penal;

b) tnvinuitul se sustrage de la urmarirea penald sau locul afldrii lui nu este stabilit si nua fost
posibild asigurarea prezentei acestuia in fata organului de urmdrire penald;

c) in privinta invinuitului au fost dispuse investigatii de cautare;

d) persoana pusa sub invinuire nu este minora.

(3) Finalizarea urmiririi penale in lipsa invinuitului nu este permisa in raport cu alte
infractiuni decit cele specificate la alin. (2) lit. a), cu exceptia cazurilor in care infractiunile sunt
comise de aceeasi persoani care se sustrage de la urmirirea penald sau al carei loc de aflare nu a fost
stabilit si in privinta ciireia au fost dispuse investigatii de cdutare, iar disjungerea va afecta negativ
efectuarea deplind si obiectivd a urmdrii penale si a cercetdrii judecatoresti.

(4) Tn cazul in care in aceeasi cauza penald sunt mai multi invinuigi, dintre care unul este
anuntat in ciutare si acesta a comis una dintre infracfiunile specificate la alin. (2) lit. a), procurorul
poate dispune finalizarea urmdririi penale in lipsa Invinuituiui care este anunfat in ciutare.
Urmirirea penali fati de ceilalti invinuili continua conform procedurii generale.

Conventia Europeand a Drepturilor Omului ratificat’ de Republica Moldova ta 01.02.1998:

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoani are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public §i in
termen rezonabil, de ciitre o instantd independentd si impartial3, instituitd de lege, care va hot&rf
fie asupra incilcirii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzalii in materie penald Indreptate impotriva sa.

2. Orice persoand acuzati de o infractiune este prezumatd nevinovati pdna ce vinovatia sa
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va fi legal stabilitd.

3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul :

a. sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limbi pe care o intelege si in mod
aminuniit, despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa;

b. si dispund de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale;

c. si se apere el insusi sau si fie asistat de un apiritor ales de el si, daca nu dispune de
mijloacele necesare remuneririi unui aparator, si poati fi asistat gratuit de un avocat din oficiu,
atunci cind interesele justifiei o cer;

d. si audieze sau si solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtind citarea si audierea
martorilor apdrdrii in aceleasi conditii ca i martorii acuzarii;

e. s3 fie asistat gratuit de un interpret, daci nu intelege sau nu vorbeste limba folosita la
audiere.

E. Argumentarea pretinsei fncilciiri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de Constitugies

Onorati Curte, considerdm ci aliniatul (1) si (2) al art. 2911 din Codul de Procedura

Penald, ,,/n cazul in care invinuitul se sustrage de la urmdrirea penald sau locul afldrii lui nu este stabilit in
urma investigatiilor de ciutare ori nu a fost posibili Inaintarea acuzdrii in conformitate cu prevederile
art. 282!, procurorul, prin ordonanfd motivats, din oficiu sau la solicitarea organului de urmdrire penals,
dispune finalizarea urmdririi penale in lipsa invinuitului, cu informarea apdratorului ales sau a avocatului care
acordd asistentd juridicd garantatd de stat, si inainteazd un demers judecitoruluf de instructie prin care solicitd
acordul pentru finalizarea urmdririi penale. (2) Finalizarea urmdririi penale in lipsa invinuitului are loc dac
sunt intrunite cumulativ urmdtoarele conditii:

a) In privinga persoanei a fost emisd o ordonantd de punere sub invinuire pentru comiterea unei sait
mai mudtor infracpiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave potrivit Codului penal;

b) invinuitul se sustrage de la urmdarirea penali sau locul afldrii lui nu este stabilit si nu a fost posibila
asigurarea prezenfei acestuia in fafa organului de urmdrire penald;

¢) In privinga invinuitului au fost dispuse investigatii de ciutare;

d) persoana pusd sub invinuire nu este minord.” sunt neconstitutionale, contravin prevederilor
Constitugiei Republicii Moldova precum si a Tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte reiesind din urmatoarele considerente.

I Incalcd dreptul fundamental al persoane de acces Ia justifie, a dreptul de a fsi cunoaste drepturile
si indatoririle, precum si a dreptului Ia aparare.

Dispozitia legald reflectatd la art. 2911 alin. (1) si (2) din Codul de Procedurd Penalg,

in redactia actuala ,, /it cazul in care invinuitul se sustrage de la urmdrirea penald sau locul afldrii lui nu este
stabilit fn urma investigafiilor de cdutare ori nu a fost posibild inaintarea acuzdrii fn conformitate cu
prevederile art. 2821, procurorul, prin ordonantd motivatd, din oficiu sau la solicitarea organului de urmarire
penald, dispune finalizarea urmdririi penale in lipsa Invinuitului, cu informarea apdrdtorului ales sau a
avocatului care acordd asistentd juridicd garantatd de stat, si fnainteazd un demers judecitorului de instructie
prin care soliciti acordul pentru finalizarea urmdrivii penale. (2) Finalizarea urmdririi penale in lpsa
invinuituluf are loc dacd sunt fntrunite camulativ urmdtoarele conditii:

a) in privinga persoanei a fost emisi o ordonantd de punere sub invinuire pentru comiterea unef sau
mai multor infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave potrivit Codului penal;

b) invinuitul se sustrage de la urmérirea penald sau locul afldrii luf nu este stabilit si nu a fost posibifd
asigurarea prezentei acestuia in faga organului de urmdarire penald;

¢} Fn privinta fnvinuitulul au fost dispuse investigatii de cdutare;

d) persvana pusd sub fnvinuire nu este minord” este una incertd, contrara prevederilor
Constitugiei Republicii Moldova privind calitatea, accesibilitatea si claritatea unei legi, cu un impact
direct asupra incilcirii dreptutui persoanei la un proces echitabil si a dreptului la aparare, garantate
de prevederile art. 20, 26 din Constitufia Republicii Moldova si 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului ratificatd de Republica Moldova la 01.02.1998.
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Or, examinfnd continutut acestor norme juridice, identificim ca conditiile de aplicabilitate
a acestora se contrapun, astfel, incit este greu de identificat care in realitate sunt condifii ce necesita
a fi intrunite pentru ca urmdrirea penali sa fie finalizata in lipsa invinuitului.

Aici, specificim ci, o conditie de aplicabilitatea rezultata din alin. (1) al ait. 291! din CPP se
refera la calitatea procesual a persoane fati de care se aplicd aceastd norma juridica. Astfel, norma
este aplicabili doar fati de tnvinuit impotriva ciruia existd o ordonanta de punere sub invinuire. Or,
potrivitart. 65 alin. (1) din CPP, invinuitul este persoana fizica fafd de care s-a emis, in conformitate
cu prevederile prezentului cod, o ordonant3 de punere sub invinuire, aceastd conditie rezulti si din
alin. (2).

0 alti conditie care derivi din alin. (1) al art. 291 din CPP se referd la faptul cd invinuitul
se sustrage de la urmirirea penald s-au locul afliirii lui nu este stabilit si nu a fost posibila inaintarea
acuzirii in conformitate cu art. 2822 din CPP, aceastd conditie partial se regaseste in alin. (2).
Finalmente, o alti conditie {ine de informarea apiritorului ales sau a avocatului care acordd asistenta
juridicd garantata de stat.

Cu toate acestea, daci examinidm continutul prevederilor alin. (2) al art. 291! din CPP,
Finalizarea urmaririi penale in lipsa invinuituluf are loc dacd sunt intrunite cumulativ urmdtoarele conditii:

a) In privinta persoanei a fost emisd o ordonan{d de punere sub invinuire pentru comiterea unel sau
mai multor infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave potrivit Codului penal;

b) nvinuitul se sustrage de la urmdrirea penald sau locul afldrii lui nu este stabilit si nu a fost posibild
asigurarea prezenfei acestuia in fafa organuluf de urmarire penald;

¢) Fn privinga invinuitului au fost dispuse investigatii de ciutare;, observdm cd aceastd normé la fel
prevede conditii in baza ciruia poate fi finalizati urmirirea penala in lipsa Invinuitului si de aceasta
dat legiuitorul solicitd intrunirea cumulativa a altor condifit.

Astfel, din examinarea acestor doud aliniate (1) si (2) ale art. 291! din CPP, observam cad
acestea sunt contradictorii si incerte.

Or, pe deoparte aliniatul (1) al art. 2911 din CPP prevede intrunirea unor condifii pentru a
finaliza urmirirea penala in lipsa inculpatului (calitatea procesuald de invinuit; sustragerea de la
urmdrirea penali, imposibilitatea identificirii locului afldrii nvinuitului; imposibilitatea fnaintarii
acuzdrii in conformitate cu art. 2822 din CPP: informarea apdratorului ales sau a avocatului care
acordi asistentd juridicd garantatd de stat)), iar pe de altd parte aliniatul (2) al art. 291! din CPP
prevede alte condifii care deja trebuie intrunite in mod cumulativ (#n privinga persoanei a fost emisd
o ordonantd de punere sub fnvinuire pentru comiterea unei sau mai multor infracfiuni grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave potrivit Codului penal; invinuitul se sustrage de la
urmérirea penald sau locul afldrii lui nu este stabilit si nu a fost posibild asigurarea prezenjer acestuia
inn fafa organului de urmdrire penald; in privinga invinuitului au fost dispuse investigatii de cdutare;
persoana pusd sub fnvinuire nu este minord.)

in acest context, apare neclaritate cu privire la care condiii trebuie a fi intrunite in vederea
permiterii organului de urmérire penald si judecitorului de instrucgie sd dispund finalizarea urmarii
penale in lipsa tnvinuitului.

Or, in aliniatul (2) al art. 2911 din CPP, deja nu se regiseste conditia de la alin. (1) privind
imposibilitatea fnaintarii acuzdrii in conformitate cu art. 2822 din CPF; informarea aparatoruiui ales
sau a avocatului care acordi asistentd juridicd garantatd de stat; insd apare o conditie noud legatd de
faptul ci persoana pusd sub invinuire si nu fie minord si sd fie invinuitd de o infracfivne gravd,
deosebit de gravd sau exceptional de grava.

lL.a caz, consideram ci aceste incertitudine identificate In norma juridica contestata, duc la o
insecuritatea juridica si la o imposibilitate efectiva de aplicare in practica a aceste norme.

Mai mult, apirarea este in imposibilitate s identifice in mod cert cand sunt intrunite definitiv
toate conditiile referitoare la aparitia temeiurilor de finalizare a urmdrii penale in lipsa fnvinuitului
si cand aceste condijii nu sunt intrunite, care conditii trebuie intrunite cwmulativ gi care nu.

Or, accentuiim ci din alin. (1) al art. 2911 din CPP nu este clar dacd conditiile redate in acest
aliniat trebuie a fi intrunite cumulativ asa cum este expres evidentiat in alin. (2) al art. 2911 din CPP,
sau este suficient ca micar una din aceste condifii trebuie sd fie indeplinita.

Prin urmare, reiesind din aceste ambiguitiiti, observim cd norma supusa examinarii este una
neconstitugionali care nu asigurd respectarea garantiilor oferite de art. 23 din Constitutie, fapt ce
duce la incilcarea art. 20 si 26 din Constitutia Republicii Moldova.
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Or, in jurisprudenta sa, Curtea Constitujionald a subliniat ¢ art. 23 din Constitufia Republicii
Moldova nu are o aplicabilitate de sine stititoare. Pentru a fi aplicabil, autorul excepfiei de
neconstitutionalitate trebuie sd demonstreze ingerinta in drepturile garantate de Constitutie,

in spetd, drepturile garantate de constitutie incdlcate prin norma supusa controlului
constitutionalititii se referd la dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare, or, datorita
incertitudinii si contradictiilor existente in aceastd normad juridica, acuzarea poate manifesta abuzuri
in raport cu invinuitul si finaliza urmérirea penald In lipsa acestuia fard ca sd se asigure respectarea
cumulativi a conditiilor legale. Mai mult, aceste incertitudini si ambiguitdi, lipsesc Invinuitul de a
beneficia de o apirare efectivi. Or, Invinuitul sau apritorul acestuia nu isi poate pregdti apararea
atat timp cAt nu este clar cu certitudine care conditii trebuie sa fie intrunite pentru ca urmarirea
penali si poati fi finalizatd in lipsa invinuitului.

Respectiv, atita timp cat in confinutul alin. (1) si (2) al art. 2911 din CPP vor exista aceste
11ecla1*it§1;ii, dreptul la un proces echitabil si dreptul la apdrare nu poate fi asigurat justitiabilului,

in aceeasi ordine de idei, accentudm cé, exigengele preeminentei dreptului presupuie, inter
alia, asigurarea de citre stat (legiuitor) a respectdrii caracterului de legalitate, calitate, accesibilitate,
previzibi{itate si certitudine juridici la adoptarea anumitor legi.

In acest sens, in cauza Sunday Times contra Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,
1979, Rekvényi contra Ungariei, 1999, Rotaru impotriva Roméniei, 2000, Damman Impotriva
Elvetiei, 2005, CtEDQ a subliniat ¢d ,nu poate fi consideratid «lege» decit o norma enungata cu
suficient3 precizie, pentru a permite individului si-si regleze conduita. Individul trebuie sd fie in
miasurd si prevadi consecintele ce pot decurge dintr-un act determinat”; ,0 norma este previzibild
numat atunci cind este redactatd cu suficient3 precizie, In aga fel incit sd permiti oricdrei persoane
- care, la nevoie poate apela la consultany# de specialitate - s3 isi corecteze conduita”; ,in special, 0
normi este previzibili atunci cind oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii
publice”. Sub acest aspect, principiul securitd{ii juridice se coreleazd cuun alt principiu, dezvoltat in
dreptul comunitar, si anume principiul increderii legitime.

La caz, normele juridice supuse controlului constitufionalitdtii nu respectd aceste cerinje
instaurate de citre CtEDO, respectiv nu pot fi considerate ca lege si aplicate In practica, or, nu oferd
garantii suficiente contra arbitrariilor puterii publice, adicd a par{ii acuzdrii.

Cu titlu informativ, aducem la cunostinti si faptul ¢, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie
a Comunitatilor Europene (de exemplu cauzele Facini Dori v Recre, 1994, Foto-Frost v Hauptzollant
Libeck.Ost, 1987), principiul increderii legitime impune ca legislafia sd fie clara §i predictibild,
unitard si coerents, de asemenea, impune limitarea posibilitafilor de modificare a normelor juridice,
stabilitatea regulilor instituite prin acestea.

Paralel, statuim si faptul ci Curtea Constitutionald, in pct. 62 din Hotardrea nr. 7 din
24.05.2012, mentioneazi ci, pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate,
previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie s fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incat
s3 permitd persoanei s decidd asupra conduitei sale i sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. in caz contrar, cu toate ci legea contine o
normi de drept care aparent descrie conduita persoanei in situafia datd, persoana poate pretinde
¢4 nu-gi cunoaste drepturile si obligatiile. intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde
criteriilor clarititii este contrard art. 23 din Constitufie.”

Asadar, prin prisma argumentelor invocate supra, considerdm cd norma supusi
controlului constitutionalititii incalci dreptul fundamental al persoanei de acces la justitie, i
dreptul la apirare, totodatd, contravine prevederilor art. 23 din Constitutia Republicii Moldova i a
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, motiv pentru care solicitdm declararea
neconstitugionalitatii acestei norme.

intr-o altit ordine de idei, notim si faptul ci, norma supusd controlului constitugionalitatii
contravine art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 6 CEDO si din considerentele ce succed.

Conventia Europeani a Drepturilor Omului, prevede citeva aspecte obligatorii care trebuie
si fie respectate in cadrul urmirii penale pentru a asigura dreptul persoanei la un proces echitabil.

Aceste aspecte obligatorii se regisesc in art. 6 §3 CEDO, conform caruia, orice acuzat are,
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mai ales, dreptul :

a. s fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod
aminuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse Tmpotriva sa;

c. s4 se apere el insusi sau si fie asistat de un aparitor ales de el si, dacd nu dispune de
mijloacele necesare remuneririi unui apiritor, sd poati fi asistat gratuit de un avocat din oficiu,
atunci cind interesele justitiei o cer;

d. si audieze sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si s3 obtind citarea si audierea
martorilor apérarii in aceleasi conditii ca $i martorii acuzarii;

e, si fie asistat gratuit de un interpret, daci nu intelege sau nu vorbeste limba folositd la
audiere.

Marea Cameri a Curtii Europene in cauza Sejdovic c. Italiel, a evidentiat ¢4, obiectul si scopul
articolului, luat in ansamblu, aratd ci o persoand ,Invinuitd de o infractiune” are dreptul de a
participa la audiere. In plus, literele (c), (d) si (e) din alineatu! (3} garanteazi ,oricirei persoane
acuzate de o infractiune” dreptul ,de a se apdra personal”, ,de a audia sau de a solicita audierea
martorilor” si ,de a fi asistatd gratuit de un interpret, dacd nu infelege sau nu vorbegte limba
folositd la audiere”, si este dificil de inteles cum si-ar putea exercita aceste drepturi fard a fi
prezenti (a se vedea cauza Colozza, citatd mai sus, § 27; cauza T. c. ltaliei, citatd mai sus, § 26; cauza
F.C.B. c. ltaliei, citatd mai sus, § 33; si cauza Belziuk c. Poloniei, 25 martie 1998, § 37, Rapoarte
1998-11).

In general, CtEDQ, in practica sa relevanti a notatd ci o condamnare In lipsa inculpatului nu
reprezinti in sine o incllcare a dreptului la un proces echitabil, insd, pentru a fi condamnata
persoana in lipsa sa, sunt necesare de a fi respectate anumite cerinje/garantii, pentru a nu feza
insdsi substan{a dreptului.

in cauza Sefdovic c. Italiei, CtEDO, a specificat ¢3, In cazul in care o persoand Invinuitd de o
infractiune nu a fost notificati personal, nu se poate deduce doar din simpla sa calitate de ,fugar”
(latitante), care se intemeia pe o prezumtie, cu o baza factuala insuficientd, cd aceasta a renunfat
la dreptul siu de a se prezenta la proces si de a se apira (a se vedea cauza Colozza, Italiei, nr.
9024/80, 12 februarie 1985). De asemenea, a avut ocazia si sublinieze ¢d, inainte de a se putea
spune ci un invinuit a renuntat, in mod implicit, prin comportamentul s&y, la un drept important
n temeiul articolului 6 din Conventie, trebuie s3 se demonstreze ci acesta ar fi putut prevedea, in
mod rezonabil, care vor fi consecingele comportamentului siu (a se vedea cauza Jones, c. Regatului
Unit (dec.), nr. 30900/02, 9 septembrie 2003).

T plus, unei persoane acuzate de o infraciune nu trebuie si i se lase sarcina de a dovedi cd
nu a urmirit si se sustragi justitiei sau ca absenta sa s-a datorat unui caz de fortd majora (a se
vedea cauza Colozza, citatd mai sus). In acelasi timp, este la latitudinea autorititilor nagionale sd
evalueze daci invinuitul a aritat un motivintemeiat pentru absenta sa sau dacd au existat elemente
in dosarul cauzei care s justifice constatarea c& acesta a fost absent din motive independente de
vointa sa (a se vedea cauza Medenica).

Tot in cauza Sejdovic ¢ ftaliei, CtEDO a stabilit ca dreptul la un avocat, garanteaza
respectarea dreptului la un proces echitabil.

Astfel, din practica CtEDO, evidengiem citeva condifii ce necesitd a fi intrunite pentru ca
urmiirirea penala si se desfagoare in lipsa invinuitului.

- sA existe o renunfarea din partea acestuia;

- si fie notificat despre acuzarea imputatd;

- s fie reprezentat de un avocat ales sau numit;

- sdfifie oferitd posibilitatea de reexaminare a cauzei examinate In lipsa acestuia.

In speta, daci si corobordm conditiile instituite de CtEDO, cu cele rezultate din art. 291t din
CPP, observim ci, Codul de Procedurd Penald nu asigurd respectarea acestor conditii, mai muit din
textul normei juridice nu se poate desprinde modalitatea prin care organul de urmdrire penald
identificd ci fnvinuitul a renuntat la dreptul sdu de a se prezenta la examinarea cauzei, totodatd, nu
este clard modalitatea prin care organul de urmirire penali se asigurd cd a notificat invinuitul despre
acuzarea inaintatd. Respectiv, suntem in prezenga unei norme juridice care nu oferd garantii suficient
justitiabilului pentru a putea examina cauza in lipsa acestuia si pentru a putea finaliza urmarirea
penala in lipsa acestuia.
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Or, conditiile rezultate din art. 291! din CPP sunt contrare celor garantate de CtEDO,
respectiv, nu pot fi aplicate fat3 de justitiabili dat fiind cd incalca in esentd dreptul acestora la un
proces echitabil.

Paralel mai specificim ci, daca invinuitul nu este prezent la finalizarea urmarii penali gi
ulterior la examinarea cauzei in instan{a de judecatd, nu poate exista nicio garantie pentru a face
dreptate deplini cauzei sale. Ultimul nu se poate apira, nu poate prezenta probele sale, nu poate
formula obiectii fati de probele acuzirii, si cu atdt mai mult nu poate profita de toate garantiile
procedurale care pot apirea in cursul procedurii din proces, care se refera la contestarea actelor si
actiunilor instantei si a acuzatorului.

Prin urmare, finalizarea urmirii penale in lipsa invinuitului, examinarea cauzei in lipsa
inculpatului, apriori duce la incilcarea dreptului persoanei la un proces echitabil.

fn baza argumentelor expuse supra, solicitim fnaltei Curfi, recunoasterea
neconstitutionalitatii aliniatului (1) si (2) al art. 291! din Codul de Procedura Penald, ,,/n cazul
n care invinuitul se sustrage de la urmarirea penald sau locul affirii lui nu este stabilit in urma investigafiilor
de cdutare ori nu a fost posibild inaintarea acuzdrii in conformitate cu prevederile art. 282!, procurorul, prin
ordonantd motivatd, din oficiu sau la solicitarea organului de urmdrire penald, dispune finalizarea urmaririi
penale in lipsa invinuitului, cu informarea apdritorului ales sau a avocatului care acorda asistenfd juridicd
garantatd de stat, si inainteazd un demers judecdtorului de instructie prin care solicitd acordul pentru
finalizarea urmdririi penale. (2) Finalizarea urmaririi penale in lipsa invinuitului are loc dacd sunt intrunite
cumulativ urmdtoarele conditii:

a) in privinta persoanei a fost emisi o ordonantd de punere sub invinuire pentru comiterea unei sau
mai multor infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave potrivit Codului penal;

b) invinuitul se sustrage de la urmdarirea penali sau locul aflirii lui nu este stabilit si nu a fost posibila
asigurarea prezenfei acestuia in fata organului de urmarire penald;

¢) In privinta invinuitului au fost dispuse investigatif de cautare;

d) persoana pusd sub invinuire nu este minord.”

F. Lista documentelor relevante (dacd este cazul)

Nu existd documente relevante.
G. Declaratia i semnédtura autorului sesizdrii
Declar pe propria onoare cd informatiile prezentate Curtii sunt veridice

/

Avocat Lucian ROGAC

1 ROGAC/|:
1 \J
W LUCIANY:

S
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str. Alexandru Lapusneanu nr, 28,
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SESIZARE PRIVIND EXCEPTIA DE
NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a)
si lit.g) din Constitutie




I - AUTORUL SESIZARII
1. Nume Ciobanu 2. Prenume  Sergiu

3. Functia: Judecdtor in cadrul Judecdtoriei Chigindiu (sediul Ciocana)

6. Numele si prenumele reprezentantului® ........oooooiiiiiiinnnne,

7. Ocupatia reprezentantilul ..., oovueierrrrierion

8. Adresa reprezentantulti.........oouuiieiiimiii i

11. --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

* Dacl autorul sesizirii este reprezentat/a, a se anexa o procurd semnatéd de autorul
sesizarii.

Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile
dumneavoastia.




II — OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare vizeazd neconstitufionalitatea prevederilor art. 305 alin.(1)-(5) Cod
de Procedurd Penald a Republicii Moldova.

Exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd in cadrul examingrii demersului plOCUlOiulUl
in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Cernei cu privire la autorizarea finalizarii urmdririi
penale in lipsa invinuitului Vladimir Plahotniuc, pe capdtul de acuzare inaintat in baza
ordonantei de punere sub invinuire din 27.12.2021, emisa in cauza penald nr. 2014978151, aflat
in procedura judecitorului de instructie a Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana), Sergiu
Ciobanu,

in motivarea demersului inaintat procurorul a mentionat ¢, finalizarea urmaririi penale
n lipsa invinuitutui in acest caz este proporjionald drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
invinuitului, or Codul de procedurd penala oferi suficiente garantii procesuale n acest sens, in
scopul respectirii unui proces echitabil. Prin urmare, inifierea acestei proceduri este in raport cu
respectarea principiilor de bazi ale procesului penal §i anume legalitatea procesului, prezumtia
nevinovatiei, egalitatea in fata legii si asigurarea dreptului la aparare.

Continutul prevederilor contestate este urmdtorul:

Articolul 305" alin.(1) Cod de Procedurd Penald a Republicii Moldova, prevede ci: oin
demersul procurorului se indicd: fapta care face obiectul invinuirii, prevederile legale in care
aceasta se incadreazd si pedeapsa previzutd de lege pentru infractiunea sdvarsitd,
circumstantele, insotite de probe pertinente, din care rezulld bénuiala rezonabild cd invinuitul
a sdvdrsit fapta, circumstantele care confirmd cd invinuitul se sustrage de la urmdrirea penald
sau cii locul afléirii acestuia nu a fost stabilit, mdsurile intreprinse in vederea gdsirii invinuitului
insofite de probe pertinente, circumstantele care justificd continuarea wrmdririi_penale in
absenta Invinuitului, argumentele si_circumstanfele de fapt si lista probelor in sustinerea
demersului, inclusiv lista martorilor care urmeazd a fi audiafi referitor la circumstanfele care
ar confirma sau infirma sustragerea de la urmdrirea penald sau imposibilitatea stabilirii locului
afléirii invinuitului”

insd, conform art. 26 alin. (5) Cod de Procedurd Penald a Republicii Moldova,
» Judecdtorul de instructie este independent in relafiile cu celelalte organe de drept gi instanfe
Judecdtoresti §i isi exercitd atribufiile numai in temeiul legii §i in cadrul acesteia”, iar dupé
prevederile art. 27 alin. (1) Cod de Procedurd Penald RM, judecdtorul §i persoana care
efectueazd urmdrirea penald apreciazd probele in conformitate cu propria lor convingere,
formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate”.

Astfel, coroborand temeiurile de drept invocate supra, se denotd caracterul contradictoriu
dintre_sintagma continutd in prevederile art. 305" alin.(2) Codul de Procedurd Penali s
anume ,.circumstanfele, insofite de probe pertinente, din care rezultd binuiala rezonabild cd
invinuind a sdvdrsit fapta”, in raport cu prevederile art, 27 alin.(1} Cod de Procedurd Penali
RM, din care urmeazi ci, la etapa urmiririi penale numai procurorul are competenfa de a
aprecia probele si ¢ existi o biinuiald rezonabild dacd a fost sivarsita fapta in confor mitate cu
propria convingere si distinct de o verificare supllmentala de catre judecitorul de instructie.
Or, Judecatorul de instr ucpe nu este un organ de urmarire penald, nu se manifesté in favoarca
acuzrii si nici a apdririi, Insd reprezintd interesele justifiei in conformitate cu Legea.

La fel, sintagma din art. 305" alin. (2) Cod de Procedurd Penald RM, Yeircumstantele
care justificii _continuarea wrmdririi _penale in absenta Invinuitului, argumentele gsi
circumstantele de fapt si lista probelor in sustinerea demersului”, sunt in contradictoriu cu
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prevederile art. 24 alin. (1) Cod de Procedurd Penald RM, conform ciruia urmdarirea penala,
apdrarea si judecarea cauzei sant separate si se efectueaza de diferite organe i persoane.
in context, judecitorul de instructie in raport cu atributiile prevazute la art. 41 Cod de

Procedurd Penald RM, nu este imputernicit cu atribufia de a justifica continuarea urindririi
penale in absenfa invinuitului i lista probelor in susfinerea demersului inaintat de procuror.

Totodati, dupa sintagma prevederilor art. 305! alin. (4), (5) Cod de Procedurd Penali RM,
*in urma examindrii demersului si a materialelor prezentate, judecatorul de instructie adoptéd o
incheiere motivati privind respingerea demersului procurorului, in _cazul in care nu sunt
intrunite cerintele legale sau in cazul in care nu a fost demonstrat ca invinuitul se sustrage de la
urmirirea penald si acesta a fost anunfat in cautare, sau privind admiterea demersului
procurorului. In incheierea judecatorului de instructie se indicd motivele de fapt si de drept
invocate la respingerea sau admiterea demersului procurorului. Adresarea repetatd cu demers
privind autorizarea finalizirii urmdririi penale in lipsa invinuitului in privinfa aceleiasi persoane
in aceeasi cauza, dupd respingerea demersului precedent, se admite numai dacd apar
circumstante noi ce servesc temei pentru a constata ¢ invinuitul se sustrage de la urmarirea
penali si cd nu a fost posibild identificarea locului aflérii lui.

Consider c3, prevederile mentionate, contravin urmétoarelor prevederi din Constitufia
Republicii Moldova:

Art. 4 din Constitutia RM, ,,Dispoziiile constitutionale privind drepturile si libertatile
omului se interpreteazd si se aplicd in concordan{d cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. (2) Daca existd
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale.”;

Art. 7 din Constitutia RM, ,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici
o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridica”;

Art. 8 alin.(l) din Constitutia RM, ,, Republica Moldova se obliga sa respecte Carta
Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe
principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international”;

Art. 16 din Constitutia RM, ,,(1) Respectarea §i ocrotirea persoanei constituie o
indatorire primordiala a statului. (2) Toti cetfenii Republicii Moldova sént egali in fata legii
si a autoritifilor publice, fard deosebire de rasd, nafionalitate, origine etnicd, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Art. 20 alin.(I) din Constitutia RM., ,,Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva
din partea instantelor judecitoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile,
libertdtile si interesele sale legitime.”

Art. 23 alin. (2) din Constitutia RM., ,,Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoagte
drepturile si indatoririle. fn acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte
normative.”

Art. 26 alin.(1) din Constitutia RM. ,,Dreptul la apérare este garantat.”

Atrt. 54 alin.(1) din Constitutia RM, ,,in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care
ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.”

Art. 124 alin. (1), (2) din Constitutia RM, ,,Procuratura este o institutie publica autonoma
in cadrul autorité(ii judecitoresti, ce contribuie la infdptuirea justifiei, apararea drepturilor,
libertagilor si intereselor legitime ale persoanei, societdfii si statului prin intermediul
procedurilor penale si al altor proceduri prevdzute de lege. Atribufiile Procuraturii sént
exercitate de procurori.

Il — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA
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circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ¢i legea contine o
normé de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde
ci nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde
criteriilor claritafii este contrard art. 23 din Constitutic, care statucazi asupra obligatiei statului
de a garanta fiecérui om dreptul de a-si cunoaste drepturile.

Relevant si de mentionat este si faptul cd ,,preeminenfa dreptului in materie penald
exprimid printre altele asigurarea legalitdtii infractiunilor si pedepselor; inadmisibilitatea
aplicarii extensive a legii penale, In detrimentul persoanei, in special, prin analogie”.

Totodata, incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru ele, precum si
alte reglementdri, se intemeiaza pe ratiuni de politica penala. Astfel, legea penald constituie un
ansamblu de reguli juridice, formulate Intr-o maniers clard, concisa si precisi.

Or, calitatea legii penale constituic o condifie vitald pentru menfinerea securitdtii
raporturilor juridice si ordonarea eficienté a relatiilor sociale in prezenta sesizare.

Astfel, in aceasta parte, un prim aspect care urmeazi a fi examinat de Tnalta Curte se
referd la analizarea coliziunii dispozifiilor art. 305" alin. (2), (4), (5) CPP RM, cu cele ale art. 4,
art, 8, art.7, art. 16, art. 20, art. 23 alin.(2), art. 26, art. 54, 124 alin. (1), (2) din Constitutie si
contradictorialitatea cu art. art. 24 alin. (1), 26 alin.(5), 27 alin. (1), 41 CPP RM,

Astfel, este de mentionat cd, neexistdnd practica judiciard nationald se denotd c4,
“circumstantele, insotite de probe pertinente, din care rezulitd blinuiala rezonabild cd invinuitul
a sdvdrsit fapta, circumstantele care confirmd cd invinuitul se sustrage de la urmdrirea penald
sau cd locul afldrii acestuia nu a fost stabilit, mdsurile intreprinse in vederea gdsirii invinuitului
insofite de probe pertinente, circumstantele care justificd continuarea wrmdririi penale in
absenta Invinuitului, argumentele si_circumstanfele de fapt si lista probelor in sustinereq
demersului”, ... circumstanfele care justificd continuarea wrmdririi_penale in absenta
Invinuitului, argumentele si circumstantele de fapt si lista probelor in sustinerea demersului”,
"...dn cazul in care nu sunt intrunite cerintele legale” s1”... numai dacd apar circumstante noi”,
tine de: ..aprecierea probelor de citre organul de urmdrire penald In corespundere cu
prevederile art. 27 alin. (1) Code procedurd penald”.

Prin urmare, din circumstantele elucidate de a constata binuiala rezonabild de comiterea
unei infractiuni de cétre judecitorul de instructie la etapa finisarii urméririi penale, cu referire
la prevederile legale la spetd, si anume coroborind temeiurile de drept invocate, se_denotd
caracterul contradictoriu_in raport cu circumstanfele care justificd continuarea urmdririi
penale in absenfa invinuitului, acestea nefiind nemijlocit atribuite in competenta organului de
urmdrire penald si a procurorului in conformitate cu prevederile art. art. 52, 55 Cod de Proceduri
Penald RM.

Din esenta celor expuse supra rezultd cd norma de drept, a cirei constitutionalitate se
solicitd a fi verificatd, urmeazi a fi aplicati la solutionarea demersului de autorizare a mésurii
procesuale respective. Astfel, potrivit art.7 alin.(3) Cod de procedurd penald, dacé, in procesul
judecdrii cauzei, instan{a constatd cd norma juridicd ce urmeazi a fi aplicatd contravine
prevederilor Constitufiei §i este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitéfii, se sesizeaza Curtea Constitutionala.

in urma analizei sistemice, care urmeazi a {i procedeul tehnic de interpretate a normelor
respective ne permite s concluziondm, ci obligatii previzute de cétre doud norme de drept nu
corespund criteriului de previzibilitate, iar alteori diferite persoane, in conditii
asemandtoare/similare sunt tratati inegal, contrar obligatiei statului de a-si plasa proprii cetifeni
anume prin prisma egalitatii.

Din esenfa celor expuse supra rezultd ci norma de drept, a crei constitutionalitate se
solicitd a fi verificatd, urmeaza a fi aplicats la solutionarea demersului de autorizare a finalizdrii
urmadririi penale Tn lipsa invinuitului.
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Consider, cd prin modalitatea de reglementare, confinuta in norma vizatd, legiuitorul a
depdsit vadit previzibilitatea normei, ct i faptului cd, legile pot stabili drepturi si obligatii care
insd nu pot deroga de la garantiile fundamentale, ele in esen{a doar avind rol de transpunere a
principiilor, drepturilor si obligatiilor cetédfenilor statului respectiv.

La caz, norma permite limitarea dreptului persoanei contrar art. 6 al Conventiei Europene
a Drepturilor Omului, dreptul de a beneficia de un proces echitabil prin prisma dreptului la
aparare, §i a cunoaste indatoririle lui.

Or, norma conventiei dispune c¢a ,orice persoani acuzati de o infractiune este prezumati
nevinovatd pand ce vinovifia sa va fi legal stabilitd. Orice acuzat are, mai ales, dreptul si dispuni
de timpul si de Inlesnirile necesare pregitirii apdrarii sale ; ¢. sd se apere el insusi sau si fie
asistat de un apéritor ales de el si, dacd nu dispune de mijloacele necesare remunerarii unui
apdrdtor, si poati fi asistat gratuit de un avocat din oficiu, atunci cind interesele justitiei o cer”.

Astfel, pentru a asigura statul cu remedii impotriva ingerintei persoanei asupra cireia
planeazi acele dubii intemeiate ¢d ar fi savirsit o infractiune, legiuitorul a impus o limitarea
drepturilor acestuia, dispunind posibilitatea ca acestuia si-i fie limitatd drepturile sale, in
coraport cu interesul suprem al justitiei, intru oferirea posibilitétii organului de urmérire penald
s ia toate misurile necesare in descoperirea tuturor circumstantelor cauzei.

Astfel, este esenfial de mentionat cd, incertitudinea formuldrii normelor precitate, si
incertitudinea privind constitutionalitatea aplicirii acestora, au dictat necesitatea sesiziri Curtii
Constitufionale, care urmeaza a verifica constitutionalitatea contradictorialitatii prevederilor art.
305" alin. (2), (4), (5) si art. art, 24 alin, (1), 26 alin.(5), 27 alin. (1), 41 CPP RM, sub aspectele
expuse in prezenta sesizare.

Fard aceste reglementdri rdmane un loc pentru interpretare arbitrard a normei sus-
mentionate - art. 305! alin. (2), (4), (5) CPP RM, de citre instantele judecitoresti, iar practica
Curtii Europene este inaintatd impotriva oricdror posibilititi de a actiona arbitrar, cu rea-credinta
din pattea autoritdfilor nationale (vezi cauza Bozano v. Frania, hotarirea din 18.12.1986 etc.)

Din formularea neclard a normei art. 305! alin. (2), (4), (5) CPP RM Cod de Proceduri
Penald, reiese aplicarea neclard a acesteia de citre instanfele judecitoresti, prin aceasta
invinuitului i-ar fi ingradit de la apérare si la un proces echitabil.

Astfel, prin redac{ia actuald a normei sus-mentionate se creeazi colizia, in primul rind,
si cu prevederile art. 23 alin. (2) din Constitufie. Acest articol implicg, intre altele, adoptarea de
cdtre legiuitor a unor reguli procedural clare, in care si se prescrie cu precizie conditiile si
termenele in care justifiabilii isi pot exercita drepturile si obligatiunile.

Totodatd in practica Curii Europene a Drepturilor Omului de mai multe ori se subliniazi
importanta 5i obligativitatea estimarii de citre instanfele nafionale a posibilitatii aplicirii
maisurilor alternative arestarii.

in mod logic, autorizarea unei astfel de actiuni in cadrul procesului penal de citre
Jjudeciitorul de instructie, trebuie si aibd deosebiri clare la aplicarea prevederilor legale, in
beneficiul invinuitului, inculpatului, iar analizind dispozitiile legale sus amintite, constat ¢8, de
fapt, acestea redau o maniera exhaustiva a solutiilor ce pot fi dispuse de judecitor, chemat si
solufioneze demersul formulat,

in absenta unei claritifi juridice cuprinzitoare, chiar daci drepturile garantate prin
prevederile art. 8 si art. 11 din Conventie i art. 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie nu sunt
libertd{i absolute, ingerinta statului in exercitiul acestor drepturi este permisd, doar daci aceasta
este previzutd de lege, vizeazi unul dintre scopurile legitime comune previzute in textele
Conventiei (respectiv securitatea nationald, siguranta publica, apdrarea si mentinerea ordinii
publice, prevenirea faptelor penale, protejarea sanitdfii sau a moralei, ori protejarea drepturilor
si libertdfilor altora), iar masura este necesard intr-o societate democratica (respectiv ingeringa
raspunde unei nevoi sociale imperioase), fiind proportionald cu scopul tegitim urmdrit,
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Instanta reaminteste ¢4 preeminenfa dreptului presupune, inter alia, asigurarea legalitéiii
si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de citre Comisia de la
Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41).

Deasemenea de refinut ci principiul in discutie are consecinte atit pentru activitatea de
elaborare a normelor penale, ¢t §i pentru procesul aplicarii acestora. Altfel spus, acesta este
obligatoriu deopotriva pentru legislator si pentru judecator, in activitatea legislativi, principiul
legalitatii incrimindrii si a pedepsei intervine att sub aspect material, cit si sub aspect formal,
Sub aspect material, acest principiu i impune legislatorului doud obligatii fundamentale: (1} s&
prevada intr-un text de lege faptele considerate infractiuni §i pedepsele aferente; si (2) sa
redacteze textul legal cu suficientd claritate, pentru ca orice persoand s poatd realiza care sunt
actiunile sau inactiunile care intrd sub incidenta acestuia. Aspectul formal se referd la obligatia
adoptarii normelor penale ca legi organice, potrivit articolului 72 alin.(3) lit. n) din Constitufie
(HCC nr., 12 din 14 mai 2018, §§ 35, 36).

Curtea Europeani a subliniat in jurisprudenfa sa cd legea urmeazd sa intruneasca
standardul calitafii, i.e. ca aceasta si fie accesibila §i previzibila (Roklena v. Cehia [MC], 27
ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154, Koprivaikar v.
Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 48). De altfel, se noteazi ¢ i articolul 23 alin.(2) din Constituie
implica adoptarea de cétre legislator a unor legi accesibile i previzibile.
destinatari. Orice persoani trebuic si poatd dispune de informatii privind normele juridice
aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are
in vedere aducerea la cunostinta publicd a actelor normative $i intrarea in vigoare a acestora,
care se realizeaza in baza articolului 76 din Constitutie, legea publicindu-se in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova.

La randul i, conditia previzibilitatii este indeplinitd atunci cénd justitiabilul poate
cunoaste, chiar din textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretarii
acesteia de ciitre instante sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt actiunile si
omisiunile ce-i pot angaja riispunderea penald si care este pedeapsa care ii poate fi aplicatd, in
cazul incilcarii unei norme (Koprivaikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 47).

Totusi, Curtea Europeand a mentionat c3, desi certitudinea este dezirabild, aceasta ar
putea antrena o rigiditate excesivii (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013, §§ 92,
93). Nevoia de a evita rigiditatea excesivi si de a tine pasul cu circumstantele in schimbare
presupune exprimarea unor legi in termeni care sunt, intr-o mai mare sau mai micd masurd, vagi,
iar interpretarea si aplicarea unor asemenca reglementiri depinde de practicd (Kokkinakis v.
Grecia, 25 mai 1993, § 40). Pe de alti parte, utilizarea unor concepte si a unor criterii prea vagi
in interpretarea unei prevederi legislative conduce la incompatibilitatea acesteia cu exigentele
claritatii si previzibilititii, in privinta efectelor sale (Liivik v. Estonia, 25 iunie 2009, §§ 96—
104).

In orice caz, instantele de judecati nu sunt indreptifite sa recurgd la o interpretare
extensivi defavorabili a legii penale sau la o aplicare defavorabild prin analogie (a se vedea
Navalnye v. Rusia, 17 octombrie 2017.§ 68).

De asemenea, pentru ca legea si Indeplineascd cerinta previzibilité(ii, ea trebuie sé
precizeze cu suficientd claritate intinderea i modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a
autorititilor in domeniul respectiv, tinind cont de scopul legitim urmérit (Sissanis v. Romdnia,
25 ianuarie 2007, § 66). O putere discretionari care nu este delimitatd, chiar dac face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitdfii. Aceeasi
concluzie este valabild si pentru puterca discrefionard nelimitatd a instanfelor judecétoregti
(HCC nr.28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

Marea Camerd a Curtii Europene in cauza Sejdovic c. Italiei, a evidentiat cd, obiectul si
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scopul articolului, luat in ansamblu, aratd ci o persoana Linvinuitd de o infractiune” are dreptul
de a participa la audiere. in plus, literele (c), (d) si (e) din alineatul (3) garanteazi ,oricdrei
persoane acuzate de o infractiune” dreptul ,,de a se apéra personal”, ,,de a audia sau de a solicita
audierea martorilor” si ,,de a fi asistatd gratuit de un interpret, dacd nu ingelege sau nu vorbeste
limba folosita la audiere”, si este dificil de inteles cum si-ar putea exercita aceste drepturi fard
a fi prezentii (a se vedea cauza Colozza, citatd mai sus, § 27; cauza T. ¢. Italiei, citatd mai sus,
§ 26; cauza F.C.B. c. Italiei, citatd mai sus, § 33; si cauza Belziuk c. Poloniei, 25 matrtie 1998,
§ 37, Rapoarte 1998-11).

La general, in practica sa relevanti CtEDO a notaté ¢i o condamnare in lipsa inculpatului
nu reprezintd in sine o incilcare a dreptului la un proces echitabil, insd, pentru a fi condamnata
persoana in lipsa sa, sunt necesare de a fi respectate anumite cerinfe/garantii, pentru a nu leza
insisi substanta dreptului.

Astfel, In cauza Sejdovic c. ltaliei, C{EDO, a specificat ¢d, in cazul In care o persoand
invinuitd de o infractiune nu a fost notificati personal, nu se poate deduce doar din simpla sa
calitate de ,,fugar” (latitante), care se intemeia pe o prezumiie, cu o bazd factuald insuficienta,
¢ aceasta a renuntat la dreptul siu de a se prezenta la proces i de a se apfira (a se vedea cauza
Colozza, Italiei, nr. 9024/80, 12 februarie 1985). De asemenea, a avut ocazia si sublinicze ¢,
inainte de a se putea spune ci un invinuit a renuntat, In mod implicit, prin comportamentul sau,
la un drept important in temeiul articolului 6 din Conventie, trebuie si se demonstreze ca acesta
ar fi putut prevedea, in mod rezonabil, care vor fi consecinfele comportamentului sdu (ase vedea
cauza Jones, ¢. Regatului Unit (dec.), nr. 30900/02,9 septembrie 2003).

in plus, unei persoane acuzate de o infractiune nu trebuie sa i se lase sarcina de a dovedi
ci nu a urmirit si se sustragd justifiei sau ¢4 absenta sa s-a datorat unui caz de for(d majord (a
se vedea cauza Colozza, citatd mai sus). in acelasi timp, este la latitudinea autoritafilor nafionale
s evalueze dacd invinuitul a arfitat un motiv intemeiat pentru absenta sa sau dacd au existat
elemente in dosarul cauzei care si justifice constatarea cd acesta a fost absent din motive
independente de vointa sa (a se vedea cauza Medenica).

Tot in cauza Sejdovic c. Italiei, CtEDO a stabilit cd dreptul la un avocat, garanteaza
respectarea dreptului la un proces echitabil.

Prin urmare, pentru conformitatea cu normele juridice cu fortd juridicd superioard, nu
este suficient ca masura prin care se aduce atingere drepturilor fundamentale sd se circumscrie
unor cazuri previizute in lege, ci aceasta trebuie sd dispund de previzibilitate, §i sd raspunda
cerintei proportionalitifii masurilor cu scopul legitim urmdrit.

fn contextul celor mentionate, potrivit art.134 din Constitutie, Curtea Constitufionald este
unica autoritate de jurisdictie constitutionali in Republica Moldova care garanteaza suprematia
Constitutiei, asiguri realizarea principiului separérii puterii de stat in putere legislativé, putere
executivdl §i putere judecitoreascl si garanteazi responsabilitatea statului fafd de cetajean sia
cetateanului fata de stat.

O lege sau un alt act normativ, legitim adoptat de organele de resort, poate fi supus
controlului constitutionalititii conform art.135 din Constitufia Republicii Moldova, potrivit
ciruia Curtea Constitufionald exercits, la sesizare, controlul constitutionalitdfii legilor si
hotardrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si
ordonantelor Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte.

in limitele dezideratului constitutional, previizut de art. 23 alin. (2) al Constitutiei
Republicii Moldova, considerim cii textul art. 305" alin. (2), (4), (5) Cod de Procedura
Penali a Republicii Moldova in special "circumstanfele, insotite de probe pertinente, din care
rezultd bdnuiala rezonabild cd invinuitul a sdvdrsit fapta, circumstanfele care confirmd cd
invinuitul se sustrage de la urmdrirea penald sau cd locul afldrii acestuia nu a fost stabilit,
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masurile intreprinse in vederea gdsirii invinuitului insofite de probe pertinente, circumstantele
care justificd continuarea uwrmdririi _penale in absenta invinuitului, argumentele si
circumstantele de fapt si lista probelor in susfinerea demersului”, *... circumstantele care
justificd continuarea urmdririi penale in absenta invinuitului, argumentele si circumstantele de
fapt si lista probelor in sustinerea demersului”, >... in cazul in care nu sunt intrunite cerintele
legale” $i ”..._numai dacd apar circumstante noi”, nu corespunde criteriilor de calitate a
normei de drept: previzibilitate, precizie si claritate, si ca efect este incompatibili cu norma
constitutionald,

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15, 1. Primirea spre examinare a prezentei sesiziiri si includerea ei pe ordinea de zi a
Curtii Constitufionale;

2 Exercitarea controlului constitufionalitatii prevederilor legale continute in
prevederile art. 305" alin.(2), (4), (5) Cod de Proceduri Penalid a Republicii Moldova, si
anume contradictorialitatea sintagmelor confinute in prevederile normei menfionate
“circumstantele, insofite de probe pertinente, din care rezultd bdnuiala rezonabild cd
invinuitul a_sdvdrgit fapta, circumstantele care confirmd cd invinuitul se sustrage de la
urmdrirea penald sau cd locul afldrii acestuia nu a fost stabilit, mdsurile intreprinse in
vederea gdsirii nvinuitului insofite de probe pertinente, circumstantele care justificd
continuarea urmdririi penale in absenta invinuitului, argumentele si circumstantele de fapt si
lista probelor in sustinerea demersului”, ... circumstantele care justificd continuarea
urmdririi penale in absenta invinuitului, argumentele si circumstantele de fapt si lista probelor
in susfinerea demersului”, ”... in cazul in care nu sunt intrunite cerintele legale” si”... numai
dacd apar circumstante noi”, sub aspectul corespunderii cu prevederile art. 7, art. 4, art.
8,art. 16, art. 20, art. 21, art. 23, art. 26, art, 54, 124 alin. (1), (2) din Constitutia Republicii
Moldova.

VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16. Prevederile relevante din Hotardrea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,

In baza Hotararii mentionate Curtea Constitutionald a hot#rét in sensul art, 135 alin. (1) lit.
a) si g) din Constitufia Republicii Moldova coroborat cu art. 20,115,116 din Constitutie:

- in cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hot#rarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui R. Moldova, hotdrarilor si ordonantelor Guvernului, ce
urmeaza a fi aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanfa de judecati este
obligatd si sesizeze Curtea Constitutionali;

- Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatii de citre
oricare dintre pérfi, sau de reprezentantul acesteia, precum si de ciitre instanta de judecati din
oficiu;

- Sesizarea privind controtul constitufionalitdfii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezint3 direct Curtii Constitutionale de citre judecatorii/completele
de judecatd din cadrul Cur{ii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecitoriilor pe rolul
cdrora se afld cauza;

- Judecdtorul ordinar nu se pronunt{d asupra temeiniciei sesizirii sau conformitiii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea urmatoarelor condifii:

1) Obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din




Constitutia Republicii Moldova;

2) Exceptia este ridicatd de cétre una din pafi sau reprezentantul acesteia sau indici ci este
ridicatd de cétre instanta de judecata din oficiu;

3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei;

4) Nu existd o hotarare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

- Pand al adoptarea de citre Parlament a reglementirilor in executarea hotirérii, sesizarea
privind exceptia de neconstitufionalitate se prezintd Curtii Constitutionale de citre judecitorii/
completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecitoriilor
pe rolul carora se afld cauza in temeiul aplicarii directe a art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitufia Republicii Moldova.

VII - LISTA DOCUMENTELOR
17.

a) Iincheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 08.09.2022, nr. 11-7174/2022

VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt
exacte,

mun. Chisindu TN 08 septembrie 2022
Judecitor . \ Sergiu Ciobanu

e ——— e




Dosarul nr. 11-7174/2022
1-20163036-12-11-22082022-1

iINCHEIERE
08 septembrie 2022 mun. Chisindu
Judecitoria Chisindu (sediul Ciocana)

Instanta in componenta
Presedintele sedintei,

Judecitor Sergiu Ciobanu
Grefier Cristina Foiu

Cu participarea

Procurorului Alexandru Cernei
Avocatului Lucian Rogac

examinind in sedinfa de judecatd inchisa, demersul procurorufui in Procuratura
Anticotuptie, Alexandru Cernei cu privire la autorizarea finalizarii urmdririi penale in lipsa
invinuitului, pe capdtul de acuzare inaintat in baza ordonantei de punere sub nvinuire din
27.12.2021, emisd in cauza penald nr, 2014978151 si cererea avocatului Lucian Rogac in
interesele invinuitului Plahotniuc Vladimir cu privire sesizarca Curtii Constitutionale a
RM, in vederea ridicarii exceptici de neconstitutionalitate a prevederilor art. 291! alin. (1),
(2) Cod de Procedurd Penald RM, instanta, - '

CONSTATA:

in procedura Judecitoriei Chigindu (sediul Ciocana), s¢ afld in examinare demersul
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Cernei cu privire la autorizarea
finalizarii urmdririi penale in lipsa Invinuitului Vladimir Plahotniue, pe capitul de acuzare
inaintat in baza ordonantei de punere sub invinuire din 27.12.2021, emisi in cauza penald
nr. 2014978151,

fn cadrul sedintei de judecatd din 07.09.2022, avocatul Lucian Rogac a adresat
cerere privind sesizarea Curlii Constitutionale a RM, in vederea ridicarii exceptiei de
neconstitufionalitate a prevederilor art. 2911 atin. (1), (2) Cod de Procedurd Penald RM.

11 cererea adresatd avocatul Lucian Rogac a indicat cd, la data de 26.07.2022 au fost
publicate in Monitorul Oficial modificarile la Codul de Procedurd Penald referitor la
finalizarea urmdririi penale in lipsa invinuitului.

La data de 22.08.2022 aparatorului Lucian Rogac i-a fost adus la cunostingd de catre
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Cernei, demersul adresat judecitorului
de instructie, privind finalizarea urmdririi penale in lipsa invinuitului Vladimir Plahotniuc.

Demersul procurorului este intemeiat pe dispozitiite art.3,7,8,9,17, art.52, art.282,
art. 291! si art. 305" din Codul de Procedurd Penal.

Tinand cont de aplicabilitatea prevederilor art. 291! Codul de Procedurd Penala la
solutionarea demersului privind finisarca urmiririi penale in lipsa Invinuitului, a fost
luata decizia de a examina aceastd normd prin prisma Constitutionalitafii.

In drept, cu referire la temeinicia Inaintarii prezentei cereri, mengioneaza ci, norma
juridicd supusa controlului de constitutionalitate se regiseste in Codul de Procedurd
Penals, respectiv, Codul de Procedura Penald este un act supus controlului




constitutionalita{ii prin prisma art. 135 lit. a) din Constitutia Republicii Moldova.

Astfel, considera partea apdrarii cd prevederea supusd  controlului
constitutionalitate urmeaza a fi aplicata la examinarea cauzei, of, incontestabil urineazd
si aplice dispozitia legald, stabilita de art, 291! din Codul de Procedurd Penala. Totodatd,
necesiti a fi specificat ca Curtea pani la momentul depunerii prezentei cereri nu s-a
pronunfat asupra neconstitutionalitétii acestei norme, jar exceptia este ridicatd de catre
reprezentantul piriii in proces.

Prin urmare, avand in vedere ccle men{ionate, constatd ci sunt intrunite conditiile
redate de art. 7 alin. (3') din CPP, privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate i
deci existd temei legal de a admite prezenta cerere, motiv din care solicitd instantei sd
ridice exceptia de neconstitufionalitate in temeiul prevederilor legale invocate.

in sedinga de judecata, avocatul Lucian Rogac a susfinut cercrea adresatdi pe deplin
si a solicitat admiterea acesteia ca fiind intemeiatd din motivele invocate in confinutul
acestela.

Procurorul nu a fost de acord cu cererca adresatd, solicitdnd respingerea acesteia ca
fiind neintemeiata.

Audiind opiniile participantilor la proces, ludnd in consideratie motivele cereril
inaintate n raport cu materialele cauzei, instanta considerd cererea avocatului intemeiata
urmand a fi admisd, precum si considerd oportun de a sesiza, din oficiu, Curtea
Constitufionald pentru a supune controlului constitufionalitdtii prevederile art. 305! alin.
(1) — (5) Cod Procedurd Penali din urmitoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 7 alin, (3), 31) Cod de Procedurd Penald RM, dacd, in
procesul judecirii cauzei, instanta constatd cd norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd
contravine prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspendd, sc¢ informeazd Curtea
Supremd de Justitie care, la rindul sau, sesizeazd Curtea Constitutionald.

La ridicatrea exceptici de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta de judecatd nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformititii normelor contestate cu prevederile Constitutici, limitdndu-se la verificarea
intrunirii urmatoaretor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cétre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia ori de
ciitre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecirii cauzei;

d) nu existd o hotérare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestate.

(3%) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin Incheiere care nu s¢
supune niciunei cai de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd,
pana la pronunfarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate,
dezbaterile judiciare se suspenda.

(3%) Dacii nu sunt intrunite cumulativ conditiile indicate fa alin.(3"), instanfa de
judecatd refuzd, prin incheicre, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. incheierea
instantei de judecata este definitiva, insd argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi
invocate in apel sau, dupi caz, in recurs tmpotriva hotérérii in fond.

Totodats, instanta refine ¢4, conform pet. 82 al Hotaririi Curtii Constitutionale RM
ar. 2 din 09.02.2016,judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la




verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de cétre
una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indicd ca este ridicatd de cétre instanfa de
judecata din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;
(4) nu existi o hotirdre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Pct. 83 al Hotaririi sus nominalizate prevede cd, verificarea constitutionalitaii
normelor contestate constituie competena exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel,
judecitorii ordinari nu sunt in drept s refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit
doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) Constitutia RM, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotdririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Astfel, constatind in cererea avocatului Lucian Rogac intrunirea cumulativd a
conditiilor indicate art. 7 alin. (3"} Cod de Proceduri Penald si in Hotdrirea Curtii
Constitutionale RM nr., 2 din 09.02.2016, instan{a de judecatd considerd necesar admiterea
acesteia si a sesiza Curtea Constitutionale a RM, in vederea ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 291! alin. (1), (2) Cod de Procedurd Penald RM.

Totodatd instanta de judecatd considerd oportun de a sesiza din oficiu Curtea
Constitutionalii pentru a supune controlufui constitutionalitatii prevederile art. 305! alin.
(2), (4), (5) Cod Procedurd Penald.

in aceastd ordine de idei, instan{a retine faptul ci, art. 305! alin. (1) — (5) Cod de
Procedurd Penald si anume ,,Demersul referitor la autorizarea finalizédrii urmdrivii penale
in lipsa invinuitului se examineazd in gedinfd inchisd in termen de 5 zile, cu participarea
obligatorie a procurorului §i a apdrdtorului ales sau desemnat din oficiu. In demersul
procurorului se indicd: fapta care face obiectul invinuirii, prevederile legale in care
aceasta se incadreazd §i pedeapsa previzutd de lege pentru infracfiunea savarsitd,
circumstanfele, insofite de probe pertinente, din care rezultd binuiala rezonabild cd
invinuitul a savdrgit fapta, circumstantele care confirmd cd invinuitul se sustrage de la
urméirirea penald sau cd locul afldrii acestuia nu a fost stabilit, mdasurile intreprinse in
vederea gdsirii invinuitului insofite de probe pertinente, circumstanfele care justificd
continuarea urmdririi penale in absenta invinuitului, argumentele si circumstantele de fapt
si lista probelor in sustinerea demersului, inclusiv lista martorilor care wrmeazd a fi
audiati referitor la circumstantele care ar confirma sau infirma sustragerea de la
urmdrirea penald sau imposibilitatea stabilivii locului afldrii invinuitului, In timpul
examindrii demersului, judecdtorul de instructie are dreptul, din oficiu sau la cererea
pdrtilor, sd audieze martori, sd examineze cererile pdrfilor sau sd examineze alte probe
relevante pentru a decide dacd au fost inireprinse toate mdsurile necesare in vederea
identificdrii locului afldrii invinuitului §i cd acesta se sustrage de la urmdrirea penald sau
céi locul aflarii lui nu este stabilit. In urma examindrii demersului §i a materialelor
prezentate, judecdtorul de instructie adoptd o incheiere motivatd privind respingered
demersului procurorului, in cazul in care nu sunt intrunite cerinfele legale sau in cazul in
care nu a fost demonstrat cd invinuitul se sustrage de la urmarirea penald si acesta a fost
anuntat in cdutare, sau privind admiterea demersului procurorului. In incheierea
judecdtorului de instrucie se indicd motivele de fapt §i de drept invocate la respingerea
sau admiterea demersului procurorului. Adresarea repetatd cu demers privind autorizarea
finalizdrii wrmdririi penale in lipsa invinuitului in privinfa aceleiagi persoane in aceeasi
cauzdi, dupd respingerea demersului precedent, se admite numai dacd apar circumstanfe




noi ce servesc temei pentru a constata cd invinuitul se sustrage de la urmdrirea penald si
cd nu a fost posibild identificarea locului afldrii lui”, constituie obiectul controlului
constitutionaliti(i prin prisma art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia RM si pct. 82 al
Hotararii nr. 2 din 09.02.2016.

Instanfa de judecatd atestd cu certitudine c#, la moment nu existi o hotirare
anterioard a Curfii avand ca obiect prevederile contestate - anume contradictorialitatea
prevederilor art. 305" alin. (2), (4), (5) Cod de Procedurii Penali a Republicii Moldova.

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (6) Cod de Procedurd Penali RM -
hotdrdrile Curtii Constitutionale privind interpretarea  Constitutiei sau  privind
neconstitufionalitatea unor prevederi legale sant obligatorii pentru organele de urmarire
penald, instanfele de judecatd si pentru persoanele participante la procesul penal.

Urmare a celor indicate, suprapuse la textele de lege enuntate, instanta de judecati
ajunge la concluzia de a ridica din oficiu exceptia de neconstitutionalitate, in cadrul
Jjudecdrii demersului procurorului in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Cernei cu privire
la autorizarea finalizarii urmaririi penale in lipsa invinuitului Vladimir Plohotniuc, pe
capdtul de acuzare Tnaintat in baza ordonantei de punere sub invinuire din 27.12.2021,
emisd in cauza penald nr. 2014978151, in vederea controlului constitutionalitatii
prevederilor art. 305! alin. (2), (4), (5) Cod de Proceduri Penali.

in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3), (3') Cod de Procedura Penald a RM;
art. 135 alin. 1 lit. a) din Constitutia RM instanta de judecati —

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Lucian Rogac cu privire sesizarea Curfii Constitutionale
a RM, in vederea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 291" alin.
(1), (2) Cod de Proceduri Penali RM.

Se sesizeazd Curtea Constituionald a RM, cu privire la controlul constitutionalitatii
prevederilor art. 291" alin. (1), (2) Cod de Proceduri Penald RM, in baza cererii avocatului
Lucian Rogac.

Se ridicd din oficiu exceptia de neconstitutionalitate, pentru verificarea
constitutionalitaii prevederilor art. 305" alin. (2), (4), (5) Cod Procedura Penali RM, sub
aspectul corespunderii cu prevederile art. 4, art. 8, art. 16, art. 20, art. 21, art, 23, art. 26,
art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.

in temeiul art. 7 alin. (3%) Cod de Procedurd Penald RM, se suspenda examinarea
prezentei cauze si dezbaterile judiciare, pani la adoptarea unei hotarari de catre Curtea
Constituionald a RM.

Se remite Cur{ii Constitutionale a RM prezenta incheiere, sesizarea avocatului sia
instanei de judecatd, pentru a fi examinate conform competentei.

Incheierea nu este susceptibitdde atac. —_

™~

Judecitor Sergiu Ciobanu




