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MD - 2004

fn procedura Curtii de Apel Chisindu se afla spre examinarea actiunea civild la cererea
de chemare in judecatd depusa de catre Partidul Politic Platforma Demnitate si Adevér vs
Comisia Electorald Centrali - anularea hotéririi nr.4965 din 05.06.21

La data de 24 iunie 2021, av. lon Botnarenco in interesele Partidului Politic Platforma
Demnitate si Adevir , a depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii constitufionalitatii art.32 din Codul
Electoral.

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2021, s-a admis cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
verificarii constitutionalitatii art.32 din Codul Electoral.

Prin urmare, Curtea de Apel Chigindu va expediaza Sesizarea depusa de av. lon
Botnarenco si incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25.06.2021, adoptata in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Partidul Politic Platforma
Demnitate si Adevdr vs Comisia Electorald Centrald - anularea hotaririi nr.4965 din
05.06.21.

Anexa:

Cerere de chemare 1n judecata.

Cerere de concretizare a actiunii.

Incheiere din 25.06.2021.

Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate (in original);

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate (in original);
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CURTII CONSTITUTIONALE A REPUBLICII MOLDOVA
Republica Moldova, mun. Chisindu, str.A. Lapusneanu, 28, MD — 2004

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
Prezentata in confirmitate cu art. 135 alim. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie

A - AUTORUL SESIZARII

Numele si prenumele: Botnarenco Ion

Ocupatia Avocat in cadrul BAA ,,Legal Service”
Adresa

Telefon

E-mail

fn numele reprezentatului: Partidul Politic Platforma Demnitate si

Adevir




B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept
comun’

La 07 iunie 2021,Partidul Politic Platforma Demnitate si Adevar (PPDA) prin intermediul
reprezentantului cu drept de vot consultativ la Comisia Electorald Centrald (CEC),
Botnarenco lon, a sesizat Curtea de Apel Chisindu cu actiunea in contencios administrativ,
indreptatd catre CEC, tertii - Biroul Politici de Reintegrare din cadrul Cancelariei de Stat a
Guvernului RM, Comisia Unificatd de Control din cadrul Cancelariei de Stat a Guvernului
RM si Inspectoratul General al Politiei prin care a solicitat:

anularea partiald a actului administrativ normativ si anume a Hotararii CEC nr. 4965 din 05
iunie 2021 ca fiind ilegald in partea stabilirii/deschiderii numérului total de 44 sectii de votare
pentru alegétorii din localitéfile din stinga Nistrului (Transnistria) conform anexei la hotérarea
mentionata;

emiterea de cétre instanta de judecata a actului administrativ favorabil prin care sa fie stabilita
deschiderea a 28 secli de votare pentru alegatorii din localititile din stinga Nistrului
{Transnistria);

constatarea incalcarii art. 32 alin. (3) lit. b), ¢) din Codul Electoral de catre Comisia Electorald
Centrald la formarea numarului de seciii de votare in numar de 44 pentru alegatorii din
localitatile din stinga Nistrului (Transnistria) conform anexei la hotararea mentionata;

constatarea incalcarii art. 32 alin. (1) lit. b), ¢) din Codul Electoral de citre Biroul politici de
reintegrare, cu referire la manifestarea pasivitalii in vederea elaborarii propunerilor legate de
cele 44 seclii de votare pentru alegatorii din localitétile din stinga Nistrului (Transnistria)

conform anexei la hotérarea mentionata cat si lipsei obiectiilor fomulate:

obligarea CEC s& madifice numarul de sectii de votare pentru alegatorii din localitatile din
stinga Nistrului (Transnistria) tinind cont de prevederile art. 32 alin. (3) lit.b), c) din Codul
Electoral.

In legétura cu pregétirea examindrii cauzei s-a mai solicitat instantei de judecata:

V' obligarea CEC sa prezinte instantei de judecatd si partilor antrenate Tn proces (confirmarea
expedierii) listelor prealabile a seclilior de votare pe care intentioneaza si le organizeze in
localititile din unitati administrativ-teritoriale ce dispun de cai de comunicatie Tntre ambele
maluri (Floresti, Rezina, Criuleni, Dubasari, Anenii Noi, Cduseni, Stefan Voda);

v obligarea CEC sa prezinte instaniei de judecata si partilor antrenate in proces (listelele
prealabile a sectiilor de votare expediate) pe care intentioneaza s le organizeze in localitatile
din unitati administrativ-teritoriale ce dispun de cai de comunicatie intre ambele maiuri
(Floresti, Rezina, Criuieni, Dubasari, Anenii Noi, C3useni, Stefan Voda) conform pct.VIl din
Hotararea CEC nr. 4965 din 05 iunie 2021;

1 Aceastd parte a formularuluf trebuie sd confind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd
Jjudecdtii instangei de drept comun, ie. instantei in fata cdreic sau de care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate
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v obligarea CEC sé& prezinte instantei de judecatd si parfilor antrenate in proces informatia cu
referire la numarul alegétorilor cu drept de vot inregistrati in Registrul de stat al alegatorilor din
localitatile din stinga Nistrului (Transnistria) conform anexei la hotararea mentionata,

Y obligarea CEC sa prezinte instantei de judecatd si périlor antrenate Tn proces informatiile
legate de numarul de alegétori cu drept de vot care au fost inregistrati in baza inregistrérii
prealabile;

v obligarea CEC sa prezinte instantei de judecatd si parilor antrenate Tn proces (toate
raspunsurile si notele informative cu titlu de recomandare al Biroului Politici de Reintegrare din
Cadrul Cancelariei de Stat cu propunerile legate de organizérea secliilor de votare pentru cei
247 609 de alegatori domiciliati in localitatile din stanga Nistrului (Transnistria), municipiul
Bender si unele localitati ale raionului Causeni, aflate provizoriu Tn afara controlului suveran al
autoritatifor constitutionale ale Republicii Moldova);

v obligarea CEC sa prezinte instantei de judecatd si partilor antrenate in proces (toate
raspunsurile primite de la autoritatile publice locale) in urma propunerii listelor prealabile a
sectiilor de votare pe care Comisia Electorala Centrala intentioneaza sa le deschida,

v obligarea CEC s& prezinte instantei de judecatd si parlilor antrenate Tn proces
raspunsurilefrecomandarile/notele informative primite de la Comisia Unificatd de Control din
cadrul Cancelariei de Stat a Guvernului Republicii Moldova pe marginea listelor prealabile a
sectiilor de votare pe care Comisia Electorald Centrala intentioneaza sa le deschida;

v obligarea Comisiei Electorale Centrale sa prezinte instantei de judecata si partilor antrenate n
proces raspunsurile/recomandarile/notele informative primite de la Inspectoratul General al
Politiei din cadrul MAl pe marginea listelor prealabile a sectiilor de votare pe care Comisia
Electorala Centrald intentioneaza sa le deschida.

in motivarea acjunii s-a invocat c, la 05 iunie 2021 de cétre Comisia Electorald Centrald a
Republicii Moldova a fost emisa Hotadrarea nr. 4965 cu privire la organizarea secliilor de votare
pentru alegéatorii din localitdtile din stAnga Nistrului (Transnistria), municipiul Bender si unele localitati
ale raionului Causeni in cadrul alegerilor parlamentare anticipate din data de 11 iulie 2021 prin care
sa dispus:

- Se organizeaza, in cadrul alegerilor parlamentare anticipate din data de 11 iulie 2021, secliile de
votare pentru alegatorii din localitafile din stadnga Nistrului (Transnistria), municipiul Bender si
unele localitati ale raionului Caugeni, conform anexei.(Anexa la hotdrarea CEC) nr. 4965 din 5
iunie 2021: Municipiul Chigindu-2; Orasul Anenii Noi, raionul Anenii Noi-1; Comuna Calfa, raionul
Anenii Noi-2; Satul Gura Bicului, raionul Anenii Noi-2; Satul Hirboval, raionul Anenii Noi-1; Satul
Varnita, raionul Anenii Noi-4; Comuna Zolotievca, raionul Anenii Noi- 1; Orasul Causeni, raionul
Causgeni-2; Satul Chircdiesti, raionul Causeni-2; Satul Copanca, raionul Causeni-2; Comuna
Firladeni, raionul Causeni-1; Satul Hagimus, raionul Causeni-2; Oragul Criuleni, raionul Criuleni-
1; Comuna Cocieri, raionul Dubdasari-2; Comuna Corjova, raionul Dubésari-1; Comuna Cognita,
raionul Dubasari-1; Comuna Cosnita (satul Pohrebea), raionul Dubd&sari-1; Satul Doroicaia,
raiornul Dubésari-2; Comuna Molovata Noua, raionu! Dubasari-1; Satul Ustia, raionul Dubasari-1;
Satul Sanatauca, raionul Floresti-4; Orasul Rezina, raionul Rezina- 4; Orasul $tefan Voda, raionul
Stefan Voda-1; Comuna Rascaieti, raionul Stefan Voda-1; Municipiul Bender-2. Total-44 sectii).

- Consiliul electoral al circumscriptiei electorale pentru localitalile din stanga Nistrului nr. 37 va
constitui sectiile de votare si birourile electorale ale acestora.
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- Ministerul Afacerilor Interne, in baza atributiilor ce ii revin conform prevederilor Codului electoral,
va intreprinde toate masurile necesare privind mentinerea ordinii publice Tn localitatile unde Isi au
sediul sectiile de votare enumerate in anexa la prezenta hotarére.

- In scopul garantarii securitatii procesului de votare la sectiile de votare din localitatile aflate in
Zona de Securitate, CEC face apel catre observatorii nationali, internationali si Comisia Unificata
de Control Tn vederea monitorizarii desfasurarii pagnice a procesului electoral in cadrul sectiilor
de votare meniionate.

PPDA contesta hotérarea n cauza citind prevederile art. 32 alin. (3) Cod electoral.

La emiterea Hotaririi contestate nu au fost respectate prevederile art. 32 alin. (3) lit. b), ¢) Ced
electoral. Or, din continutul hotararii mentionate, lipseste informatia cu referire la numarul alegatorilor
cu drept de vot inregistrati in Registrul de stat al alegatorilor cat si lipsesc informatiile legate de
numarul de alegatori cu drept de vot care au fost inregistrati in baza inregistrarii prealabile, aspecte
care ridica dubii serioase asupra legalitatii hotararii nr. 4965 din 05 iunie 2021.

Cu toate ci legea nu este clard sub aspectul dat, instanta trebuie s& faca o conexiune a normei cu
tipul scrutinului fiind evidentd ca aplicarea ei presupune calculul i analiza comparativa a numarului
de cetdteni care au participat la scrutinele parlamentare precedente. in asemenea mod, determind
ca la unele sectii de votare deschise, anterior au participat un numar substantial de mic de votanti.

In speta CEC nu a tinut cont de cele doua criterii distincte prevazute de art. 32 alin. (3) lit. b), ¢) din
Codul Electoral: a) numarul persoanelor inregistrate prealabil - iar la caz fiind vorba despre doar 256
persoane si b) numéarul persoanelor participante la scrutinele precedente: - la alegerile prezidetiale
2020 (turul 2) - unde au participat 31783 perscane; - la alegerile parlamentare din 2019
(circumscriptia nationald) - au participat 37269 persoane.

In conditiile in care la o sectie de votare poate fi arondat numar maxim de 3000 de persoane, observa
ca pentru acesti cetateni, participanti la scrutinele precedente, ar fi fost suficient un numar de 13
sectii de votare. Cu toate acestea, analiza subiectului abordat, efectuatd de AQ Promo-LEX la 4
martie 2021, in cadrul studiului ,Constituirea sectiilor de votare pentru alegatorii din stinga Nistrului”,
denotd ¢& un numar optim de sectii de votare nu poate depasi 28 de sectii. Matematic, aceste sectii
ar putea acoperi 84000 de votanii, numar de persoane ce nu a fost inregistrat ca participanti
niciodata, la nici un scrutin si care efectiv constituie circa 33% din numarul total de alegitori
inregistrati in RSA pentru aceste raioane.

S-a mai mentionat ca potrivit opiniei separate a membrului CEC Dumitru Pavel, rezulta faptul ¢&, au
fost aprobate deschiderea a 3 sectil de votare in s. Corjova gi mun. Bender localji asupra cérora
nu exista nici o coordonare cu autoritdtile competente ale Republicii Moldova, dupd cum acest
subiect nu a fost supus unei aprecieri in cadrul Comisiei Unificate de Control. La subiectul dat s-a
expus Ministerul Afacerilor Interne care a indicat expres ca la moment nu poate si asigure
securitatea votului in aceste localitali pentru ca este necesara antrenare de efectiv suplimentar gi ca
chestiunea datd trebuie mai intai aprobata in cadrul CUC. Or, paratul a adoptat un act adminsitrativ
pe care nu poate sa-l puna in executare efectiva, dar si care poate antrena escaladarea conflictului
transnistrean.

Prin urmare, criterivl legal conex de numarul alegatorilor care au paiticipat la scrutinele precedente,
este inexistent In aceste situatii, iar actul CEC contravine expres normei legale citate. In consecintd,
domicilierea cetatenilor mentionati pe un teritoriu necontrolat de autoritatile Republicii Moldova si
imposibilitatea concurentilor electorali de a le aduce la cunostinta programele incalca dreptul ultimitor
la crearea unor conditii egale de informare pentru tofi cetatenii Republicii Moldova care inten{ioneaza




sa-gi manifeste inteniia de vot. Or, accesul concurentului electorat i al mass-mediei in regiune este
esential pentru a avea alegeri parlamentare transparente si echitabile. C. Obiectul sesizarii?

Prin prezenta sesizare se solicitd Inaltei Curti exercitarea controlului jurisdictional de
constitutionalitate a prevederilor (art. 32 din Codul Electoral), prin prisma art. 1 alin. (3),
art. 2, art. 5, art. 16, art. 27 art.32 art.34, art. 38, art. 40 art. 41 alin.(1-3) din Constitutie
in sensul lipsei garantiilor constitutionale de exercitare a dreptului de vot In modul
reglementat la art. 32 din Codul Electoral, in conditiile unui proces electoral echitabil si
democratic.

Neconstitutionalitatea art. 32 din Codul Electoral se invocé din motivul neexecutérii obligatiei
pozitive de céatre Legislativ de a institui garantii legislative privind exercitarea dreptului de
vot de catre locuitorii teritoriului necontrolat, in cadrul unui proces electoral echitabil si
demacratic si nu doar posibilitatea de facto de a vota.

Or, dreptul de vot exercitat in conditiile stabilite la art. 32 din Codul Electoral nu poate
produce efecte constitutionale.

De asemenea prin prezentia sesizare se solicita exercitarea controlului de constitutionalitate
a prevederilor art. 32 alin. (1) Cod Electoral, prin prisma prevederilor art. 23 in coroborare
cu art. 38 din Constitutie, din motivul unei formuléri neconforme standardelor de calitate a
legii, lasand spatii de interpretare si aplicare a legii in frauda dreptului garantat la art. 38 din
Constitutie.

Ambele capete de acuzatii de neconstitutionalitate sunt intemeiat pe insuficienta méasurilor
legislative de a asigura garantarea drepturilor constitutionale si a exigentelor constitutionale
privind exercitarea dreptului de vot si de a fi ales.

Prevederile art. 32 din codul Electoral urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse
judecatii, fapt confirmat atat de motivarea cererii de chemare in judecata cat si cerintele
formulate in cererea de chemare n judecata. Or, hotérarea CEC contestatd este intemeiata
pe prevederile art. 32 din Codul Electoral.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie®

1. Potrivit caracteristicilor constitufionale ale statului definite la art. 1 alin, (3} din
Constitutie, Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile gi libertafile lui, libera dezvoltare a personalitétii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintéd valori supreme si sint garantate.

2 fn aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit
competentei sale ratione materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solufionarea cauzei in care a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

3 In aceasti parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil
unul sau mai mudte drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai
multe drepturi garantate de Constitufie.
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10.

11.

In acest sens respectarea standardelor democratice dupd cum sunt intelese si
recunoscute de natiunile civilizate tin de esenta constitutionalitatii statului, motiv din care
exercitarea controlului de constitutionalitate in privinta prevederilor art. 32 din Codul
Electoral, urmeaza a fi realizat si prin prisma exigentelor democratice in materie
electorald, inclusiv cele definite de Comisia Europeana pentru democratie prin drept, in
calitate de standard democratic acceptat de natiunile civilizate.

Potrivit prevederilor art. 5 din Constitutie, “democratia in Republica Moldova se
exercitd in conditiile pluralismului politic, care este incompatibil cu dictatura $i cu
totalitarismul”,

in acceptiunea CC, partidele politice reprezintd expresie a pluralismului politic.
Conceptul statului de drept, pacea civicd, democratia, demnitatea omului, fibera
dezvoltare a personalititii umane, dreptatea, pluralismul politic sunt recunoscute drept
valori supreme si garantate in Constitufie (HCC 2/1998), motiv din care reglementarile
legislative In materie electorald, trebuie sa fie conforme principiilor si valorilor
constitutionale.

Pluralismul politic, in sensul art. 5 din Constitutie, presupune posibilitatea cetatenilor
statului de a-si realiza dreptul la libertatea de opinii politice prin intermediul formatiunilor
politice in care se pot asocia, (HCC 1/2008, §5).

Regimurile politice democratice sunt obligate sd respecte principiul fundamental de
constituire a partidelor politice si sd asigure cadrul legal necesar activitatii partidelor,
cdrora le revine rolul de mediator in raporturile cetatenilor cu guvernantii (HCC 21/1998).

In acest sens, reglementarile legislative din art. 32 al Codului Electoral, instituite in
legatura cu pierderea controlului asupra unei parti a teritoriului tarii, trebuie sa fie
conforme prevederilor art. 1 alin. (3) art. 5 din Constitutie in calitate de conditii
constitutionale de realizarea a dreptului constitutional de vot si de a fi ales, art. 38 din
Constitutie.

in conformitate cu prevederile art. 38, alin. (1) din Constitutie, "vointa poporului
constituie baza puterii de stat. Aceasta voin{d se exprimd prin alegeri libere, care au
loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber exprimat”.

Potrivit jurisprudentei CC, alegerile reprezintd un element al exercitarii drepturilor
fundamentale ale omului si mai ales a drepturilor civile si politice.

Alegerile echitabile reprezintd o competitie politicd, care are loc intr-un mediu
caracterizat prin incredere, transparenta si rdspundere si care permite alegéatorului sa
faca o alegere constienta intre alternativele politice distincte.

Un proces electoral echitabil si democratic presupune respectarea libertati de
exprimare si a libertatii presei, a libertatii de asociere, de intrunire gi de circulatie,
aderarea la principiul suprematiei legii, dreptul de a infiinta partide politice si de a
candida la functii publice, principiul nediscriminarii si asiguréarii drepturilor egale
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

pentru toti cetatenii, dreptul de a nu fi victima actiunilor de intimidare, precum si o
serie de alte drepturi fundamentale ale omului si libertati, pe care statul este obligat sa
le apere si sa le promoveze (HCC 29/2014 §59).

Din definitia constitutionald a notiunii de alegeri echitabile, pe care statul este obligat
sa le asigure, se desprinde necesitatea asigurarii respectului dreptului constitutional al
egalitatii de tratament, garantat la art. 16 din Constitutie, dreptul la libera circulatie, art.
27 din Constitutie, libertatea opiniei si exprimarii, art. 32 din Constitutie, dreptul la
informare, art. 34 din Constitutie, libertatea Tntrunirilor, art. 40 din Constitutie in
calitate de conditie sine gtia non a unui proces electoral echitabil si democratic.

in speta, prin instituirea unor reglementari speciale derogatorii, justificate de pierderea
controfului asupra unei parti din teritoriu, In scopul asigurarii exercitarii dreptului de vot,
de cétre legislator s-a omis instituirea unor masuri necesare asigurarii caracterului
echitabil si democratic al procesului electoral, Tn sensul definit de Constitutie.

In materie electorald, potrivit standardului constitutional de echitate a procesului
electoral, se impune o simetrie de garantii constitutionale atat in privinta dreptuiui de vot
cét si dreptului de a fi ales.

Or, potrivit prevederilor art. 38 din Constitutie, dreptul de vot conform exigentelor
constitutionale, poate fi exercitat doar in cadrul unui scrutin electoral echitabile -si
democrat, in care dreptul de a fi ales este garantat Tnh aceiasi masura ca si dreptul de
vot.

In sensul art. 38 alin. (3) din Constitutie, “dreptul de a fi alesi le este garantat
cetafenilor Republicii Moldova cu drept de vot, in conditiile legi’, motiv din care
constitutionalitatea conditiilor de exercitare a dreptului de vot, urmeaza a fi analizata in
cumul cu colateralul constitutional - dreptul de a fi ales, care determina in ansambiu
constitutionalitatea procesului electoral.

Conditile de exercitare a dreptului constitutional garantat la art. 38 din Constitutie,
definite la art. 32 din Codul Electoral pentru cetatenii Republicii Moldova care Tsi au
domiciliu pe teritoriul necontrolat, potrivit prevederilor art. 23 din Constitutie, trebuie sa
fie conforme exigentelor de calitate a legii.

Orice act normativ trebuie sé respecte principiile si normele constitufionale, precum si
exigentele de tehnica legislativd, menite sd asigure Cclaritatea, previzibifitatea,
predictibilitatea $i accesibilitatea actului. Legea trebuie sa reglementeze in mod unitar,
s& asigure o legaturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor
institutii juridice cu o structura complexa, sd prevadd elementele ce disting
particularitatite lor, (HCC 13/2015, §108).

In spetd la articolul 32 din Codul Electoral, sunt instituite reglementari legislative
derogatorii privind exercitarea dreptului de vot de catre alegatorii din stdnga Nistruiui.




20.

21.

22.

23.

E.

Or, institutia constitutionala - dreptul de a alege si de a fi ales, find una complexa nu
poate fi reglementatd doar In parte, orice reglementari speciale avand in calitate de
obiect exercitarea dreptului de vot, trebuie sa se refere si la dreptul de a fi ales, in
calitatea sa de institutie constitutionald cu o structurd complex&, motiv din care controlul
de calitate a legii in sensul art. 23 din Constitutie este unul iminent.

Pentru a coresptnde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate
— norma de drept trebuie sa fie formulata cu suficientd precizie, astfel incat sa permita
persoanei sa decida asupra conduitei sale gi s& prevada, in mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate c& legea
confine o norma de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia data,
persocana poate pretinde ¢ nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de
interpretare, norma ce nu corespunde criteriifor claritatii este contrard art.23 din
Constitutie, care statueaza obligatia statului de a garanta fiecarui om dreptul de a-si
cunoasgte drepturile (HCC26/10 §10).

Tn speté redaclia textului normativ expusa in art. 32 alin. (1) din Codul Electoral, “in cazul
alegerilor parlamentare, al alegerilor prezidentiale si al referendumurifor republicane,
pentru alegdtorii localitafilor din stinga Nistrului (Transnistria), Cornisia Electorala
Centrald, cu cel putin 35 de zile inainte de data alegerilor, organizeazd mai multe
seclii de votare cu sediul pe teritoriul Republicii Moldova affat sub jurisdictia
constitutionald a autoritatilor publice centrale”, din motivui ca lasé spatiu de interpretari
in defavoarea scopului legal al reglementarilor instituite si anume - asigurarea exercitarii
dreptului de vot pentru locuitorii din teritoriile {&rii care nu se afla sub controlul autoritatilor
constitutionale, urmeaza a fi supusa controlului constitufional de calitate Th sensul art.
23 din Constitutie.

Or, termenul de cel putin 35 de zile Tnainte de data alegerilor, poate fi interpretat n
frauda dreptului constitutional - art. 38 din Constitutie, exercitiul caruia pentru alegatorii
din Transnistria este reglementat la art. 32 din Codul Electoral, expirarea acestuia avand
drept consecinta refuzul autoritatilor de a organiza deschiderea secliilor de votare.

Argumentarea pretinsei incalcari a unuia sau a mai multor drepturi

garantate de Constitufie*

Dreptul de vot si dreptul de a fi ales

4 [n aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupii caz, de ce considerd
cd ii este incdlcat unul sau mai multe drepturi garantate de Constitufie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in
argumentarea sq, urmdtorii pasi: (1} dacd ingeringa in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitufie este
previzutd de lege; in caz afirmativ, (2} dacd ingerinta urmdreste realizarea unui scop legitim permis de Constitufie;
in caz afirmativ, {3) dacd existd o legdturd rationald Intre ingerintd si scopul legitim urmdrit; in caz afirmativ, (4)
dacd ar putea fi instituite alte misuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; In caz afirmativ, {(5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdarit.
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24.

25.

26.

27.

28.

20.

30.

La art. 32 din Codul Electoral, constitutionalitatea céaruia se contestd in sensul
necorespunderii conditiilor constitutionale de reglementare a exercitarii dreptului de vot
si dreptului de a fi ales in calitate de institulie constitutionald complexa, in cadrul unui
proces electoral echitabil si democratic, sunt instituite reglementari speciale privind
organizarea exercitarii dreptului de wvot pentru locuitorii din stanga Nistrului
(Transnistria), justificate de faptul ¢ autoritatile statului nu detin controlul asupra
teritoriului Transnistrian.

Lipsa controlului asupra teritoriului din stdnga Nistrului a fost constat prin hotararile Curtii
Europene a Drepturilor Omului, vezi, cauza Pocasovschi si Mihaild ¢. Moldovei, Catan
si alfii c. Moldovei si Rusiei, Besleagd ¢ Moldovei si Rusiei, motiv din care faptul lipsei
controlului constituional efectiv al teritoriului din stanga Nistrului nu necesita a fi dovedit.

Or, potrivit HCC nr. 10/2010, pct. 7 in Republica Moldova dreptul intern si cel
international reprezintd un tot Intreg, o structurd unitard. Asadar, n categoria actelor
normative se includ gi normele internationale la care Republica Moldova este parte.
Avéand In vedere ca prin interpretarea prevederilor Conventiei Europene jurisprudenta
CtEDO face parte din dreptul accesoriu la tratatul international (soft law), ea devine parte
a dreptului intern.

Deci, lipsa exercitarii unui control efectiv asupra unei péarti din teritoriul tarii constituie
ipso factum lipsa asigurérii efective a drepturilor libertatilor si altor garantii constitutionale
pe acel teritoriu, in calitate de conditii sine qua a non a exercitarii dreptului de vot si
dreptului de a fi ales n sensul garantat la art. 38 din Constitutie, motiv din care masura
legislativa speciald de asigurare a exercitarii dreptului de vot, garantat Ja art. 38 alin. (1)
din Constitutie de catre locuitorii Transnistriei Tn afara teritoriului asupra céruia controlul
constitutional efectiv nu este detinut, apare ca fiind justificata de scop.

In sensul art. 38 din Constitutie, dreptul de vot si dreptul de a fi ales reprezints o
institutie constitutionald complexa, drepturile urmand a fi exercitate Tn “complex” in
cadrul unui proces electoral echitabil si democratic, motiv din care masura legislativa
speciald instituitd la art. 32 din Codul Electoral privind asigurarea dreptului de vot
locuitorilor Transnistriei in afara teritoriului necontrolat, trebuie s& fie conforméa
exigentelor de constitutionalitate, atat in partea dreptului de vot cat si dreptului de a fi
ales, drept care apartine inter alia si concurentelor electorali in raport cu locuitorii din
sténga Nistrului.

In spefd, masura legislativd speciald de asigurare a dreptului de vot locuitoritor din
stdnga Nistrului nu asigurd garantiile constitulionale de exercitare a dreptului de vot in
conditiile stabilite la art. 5 si 38 din Constitutie.

Potrivit prevederile art. 32 din Codul Electoral, cetétenii din stanga Nistrului nu dispun si
de posibilitatea exercitdrii efective a dreptului de vot, in cadrul unui proces electoral
echitabil si democratic, din motivul lipsei posibilitalii de a face o alegere constienta
intre alternativele politice distincte, (HCC 29/2014).




31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

in conditiile unei interdependente institutionale dintre dreptul de vot si dreptul de a fi
ales, lipsa posibilitatii alegatorului de a-si exercita de o maniera constitutionald efectiva
dreptul de vot in sensul posibilitaii unor alegeri intre alternativele politice, are drept efect
imediat violarea dreptului constitutional a concurentelor electorali in raport cu locuitorii
teritoriului necontrolat, de a se antrena ntr-un proces electoral echitabil pentru a fi votati
de aceasta parte de electorat si a dreptului de vot In sensul exercitarii efective in cadrul
unui proces echitabil si democratic.

Tn textul normei supuse controlului de constitutionalitate - art. 32 din Codul Electoral,
garantiile constitutionale privind asigurarea exercitdrii efective a dreptului de vot si
colateralului sau institutional de a fi ales potrivit principiului simetriei, sunt lipsa.

Exercitiul dreptului de vot pentru locuitorii din stanga Nistrului in sensul reglementat la
art. 32 din Codul Electoral este asigurat de o maniera formala iar in raport cu titularii
dreptului de a fi ales este lipsa.

Deci, modul de organizare si desfasurare a alegerilor pentru locuitorii din Transnistria
reglementat la art. 32 din Codul Electoral, nu garanteaza dreptui concurentilor electorali
de a fi alesi de aceasta parte a electoratului, motiv din care garantiile speciale acordate
dreptului de vot In lipsa unor garaniii simetrice Tn favoare dreptului de a fi ales, este
contrara art. 38 alin. (3) in coroborare cu art 5 din Constitutie.

Potrivit jurisprudentei CC, regimurile politice democratice sunt obligate sa respecte
principiul fundamental de constituire a partidelor politice si sa asigure cadrul legal
necesar activitatii partidelor, cérora le revine rolul de mediator Tn raporturile cetatenilor
cu guvernantii (HCC 21/1998).

in spetd, cadrul legal necesar accesului efectiv la electoratul din sténga Nistrului,
cdrora li s-a asigurat exercitarea dreptuiui de vot in conditii speciale (art. 32 din Codul
Electoral) este lipsa, motiv din care exercifiul dreptului de vot in conditiile stablilite la art.
32 din Codul Electoral in raport cu dreptul de a fi ales in sensul art. 38 alin. (3) din
Constitutie este neconstitutional.

Dreptul de vot si dreptul de a fi ales, garantat la art. 38 din Constitutie, in conditiile unui
stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, dreplurile si libertatile lui, libera
dezvoltare a personalitdti umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme si sint garantate, art. 1 alin. (3) din Constitutie, urmeaza a fi exercitat in cadrul
unui proces electoral echitabil si democratic.

Fiind caracteristicile unui stat de drept alegerile si referendumul sunt instrumente prin
excelenta ale democratiei directe in care alegatorii Tsi exprima optiunea, (HCC 15/2015,
§46), optiune care trebuie s le fie asigurata in conditiile unui pluralism politic in sensul
definit la art. 5 din Constitutie.
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39.

40.

41.

42,

43.

44,

45.

46.

Pluralismul politic presupune posibilitatea cetatenilor statului de a-gi realiza dreptul la
libertatea de opinii politice prin intermediul formatiunilor politice in care se pot asocia
(ACC1/2008 §5)

In contextul dispozitiilor constitutionate enuntate, semnificafia statului de drept implica
garantarea functiondrii democratiei si a pluralismului politic, inclusiv asigurarea
libertatii de opinie $i a exprimdrii, a dreptului la asociere in partide gi in alte organizafii
social-politice, care sint parte inalienabild a drepturifor si libertétilor fundamentale ale
omului proclamate de Declaratia Universaléd a Drepturifor Omului, consfinite si garantate
de Constitutia Republicii Moldova.

Pentru realizarea exigentelor statului de drept, este necesard respectarea unui sir de
reguli, printre care: consacrarea, garantarea §i exercitarea efectiva a drepturilor i
libertatilor fundamentale, aceasta insemnind ca statul trebuie sé asigure fiecarui om
posibilitatea reald de a se bucura de toate drepturile si libertatile fundamentale
(ldem §5).

in spetd, modul in care s-a reglementat organizarea si desfasurarea alegerilor pentru
locuitorii din stanga Nistrului - art. 32 din Codul Electoral, nu corespunde exigentelor
constitutionale ale statului de drept si pluralismului politic, in sensul In care sunt definite
de CC in jurisprudenta sa constantd, invocatd in justificarea acuzatiilor de
neconstitutionalitate aduse in temeiul prezentei sesizari.

Proces electoral echitabil si democratic

in Hotararea nr.15 din 27 mai 2014, §46 Curtea Constitutionald a subliniat: in sensul
articolului 2 din Constitutie, o democratie veritabild poate fi constituitd numai de catre
popor, prin exercitarea suveranitdfii nationale in mod direct ori prin intermediul
reprezentantitor séi, alesi n cadrul unui scrutin democratic”

CC in hot. 15/2015, §41-42 a retinut c&, Comisia de la Venetia, in Codul de buna
conduitd in materie electorald, adoptat in cadrul celei de-a 52 sesiuni (Venetia, 18-19
octombrie 2002), a relevat urmétoarele: "Democratia este, la fel ca $i drepturile omului
si suprematia dreptului, unul din cei trei piloni ai patrimoniului constitufional european,
precum si ai Consiliului Europei. Ea nu poate fi conceputa férd alegeri, respectand un
anumit numér de principii considerate democratice."

Curtea a reiterat ca dispozitile constituionale ale articolelor 1 alin.(3) si 2 alin.(1)
urmeaza a fi corelate cu prevederile articolului 38 din Legea Suprema, potrivit caruia
vointa poporului constituie baza puterii de stat, aceasta exprimandu-se prin alegeri
libere, care au loc In mod periodic, prin sufragiu universal, egal, direct, secret i liber
exprimat.

Controlul de constitutionalitate a procesului de exercitare a dreptului de vot de catre
alegatorii din stanga Nistrului, Tn sensul reglementérilor la art. 32 din Codul Electoral,
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47.

48.

49.

50.

51.

o2.

53.

54.

urmeaza a fi realizat inclusiv sub aspectul exigentilor impuse de alte prevederi din
Constitutie decéat cele stipulate la art. 38 din Constitutie.

Dreptul de vot si dreptul de a fi ales reprezentand modalitai constitutionale de exercitare
a suveranititii nationale (HCC 8/2012§19), pentru a fi conforme exigentelor de
constitutionalitate n sensul art. 1 alin.(3) art. 2, art. 5, art. 38 din Constitufie, nu este
suficient doar de a fi exercitat de facto, insdsi modalitatea de exercitare stabilitd de lege,
trebuie sa fie conforma Constitutiel.

In acest sens, posibilitatea exercitarii de facto de catre locuitorii din stdnga Nistrului a
dreptului Constitutional garantat la art. 38 din Constitutie, in modul stabilit la art. 32 din
Codul Electoral, nu este suficienta pentru a fi conforma Constitutiei, in lipsa asigurarii
garantiilor exercitdrii dreptului in conditile unui proces electoral echitabil si
democratic.

Or, Constifutia nu autorizeazé exercitarea suveranitatii nationale in alt mod decat cel
stabilit de principiile si reglementarile Constitutionale.

Un proces electoral echitabil si democratic presupune respectarea libertati de
exprimare si a libertatii presei, a libertdtii de asociere, de intrunire si de circulatie,
aderarea la principiul suprematiei legii, dreptul de a Infiinta partide politice si de a
candida la functii publice, principiul nediscriminarii si asigurarii drepturilor egale
pentru toti cetatenii, dreptul de a nu fi victima actiunilor de intimidare, precum si o
serie de alte drepturi fundamentale ale omului si libertati, pe care statul este obligat sa
le apere si sa le promoveze (HCC 29/2014 §59), conditii impuse si de Codul Bunelor
practici in materie electorald, (cap. Il,, pct. 1 pct. 60).

in speta alegatorii care locuiesc Tn stanga Nistrului, pe un teritoriu necontrolat de
autoritdtile constitutionale pentru care exercitiul de facto a dreptului de vot le este
asigurat in conditiile art. 32 din Codul Electoral, nu beneficia de posibilitatea exercitarii
acestui vot In cadrul unui proces electoral echitabil si democratic, din motivul ca
posibilitatea unor optiuni politice nu le este asiguratd, prin accesul la informare, accesul
la mijloacele de informare In masa, garantarea dreptului intrunirilor cu concurentii
electorali.

Or, potrivit Codul Bunelor practici in materii electorale, autoritatile au si obligatii pozitive,
pct. 3 lit. “b”, de a asigura libertatea alegerilor si participarea efectivd la alegeri a
candidatilor Tnregistrati.

Prin reglementarile instituite la art. 32 din Codul Electoral, se asigurd doar posibilitatea
exercitarii de facto a dreptului pasiv de vot, nu si posibilitatea exercitdrii acestui drept in
cadrului unui proces electoral conform exigentelor impuse de Constitutie.

Lipsa asigurarii unui acces efectiv la electoratul din stanga Nistrului, cdrora exercitarea
de facto a votului le-a fost asigurata in conditiile stabilite la art. 32 din Codul Electoral,
reprezintd atat o violare a conditilor de exercitare a dreptului pasiv de vot cat si a
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55.

56.

o7,

58.

59.

60.

dreptului concurentilor electorali de a fi votali de aceastd parte de electorat, avand in
consecinta drept efect imediat vicierea constitutionalitatii procesului de exercitare a
suveranitalii nationale.

Or, suveranitatea nationala Tn sensul definit de Constitutie, nu poate fi exercitata in alt
mod decét in cadrul unui proces electoral echitabil si democratic, cu respectarea
drepturilor si fibertatilor indicate supra, §50.

In regiunea transnistreand autoritatile nationale, nu pot asigura si garanta accesul liber
al concurentilor electorali la electoratul care dispune de posibilitatea de a-si exercita de
facto dreptul de vot in conditiile stabilite la art. 32 din Codul Electoral, nu dispun de
posibilitatea de a asigura si garanta libertatea presei, libertatea Intrunirilor, libertatea
circulatiei, libertatea opiniei i a exprimaril.

In conditile electoratului din regiunea transnistreand necontrolatd de autoritatile
nationale, Tn lipsa unor reglementari speciale a procesului de exercitare a dreptului de
vot, inclusiv Tn raport cu dreptul de a fi ales, exercitarea votul in sensul reglementat la
art. 32 din Codul Electoral este contrara art. 38, aplicat in coroborare cu art. 2, art.5,
art. 41 alin. (1-3) din Constitutie.

Nu poate constitui un exercitiul constitutional a dreptului de vot in conditiile n care
colateralul institutional - dreptul de a fi ales, nu este garantat.

In concluzie, modul in care a fost asigurat exercitiul de facto a dreptului pasiv de vot, nu
corespunde exigentelor de constitutionalitate din motivul neexecutarii de catre
autoritatea legislativa a obligatiei pozitive in sensul asigurarii exercitiului dreptului de vot
atat sub aspect pasiv cat si activ, In cadrul unui proces electoral echitabil si democratic.

Reglementarile instituite la art. 32 din Codul Electoral, Tn lipsa unor masuri legislative de
garantare a exercitérii dreptului de vot in cadrul unui proces electoral echitabil
reprezentd in esentd o modalitate neconstitutionald de reglementare a organizarii si
desfasurarii procesului electoral.

Consecintele constitutionale a reglementarilor defectuoase instituite la art. 32 Cod

Electoral.

61.

62.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, controlul efectiv asupra teritoriului din stAnga Nistrului este
exercitat de cédtre Federatia Rus&, datoritd prezentei sale militare In zona, precum
sprijinul sau militar, economic si politic pentru administratia locala subordonata care i

asigura influenta si control asupra regiunii (Catan si alfii ¢. Moldova si Rusia, 19/10/2012,
§107).

Deci faptul detinerii controlului efectiv asupra unei parti din teritoriu {arii de catre un stat
strain este constatat cu titlu de res judecata.
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63.

64,

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71

In acest sens, in lipsa exercitarii diligente a obligatiei pozitive de reglementare a
dreptului de vota garantat la art. 38 din Constitiutie, exercitiul dreptului de vot activ
este subordonat discretiei unor formatiuni si autoritati straine.

Accesul candidatilor electorali, la electoratul din regiunea transnistreand carora li se
asigurd exercitarea de facto a dreptul de vot in conditiile art. 32 din Codul Electoral,
precum si accesul alegétorilor la informare privind optiunile politice disponibile, este
lasata la discretia unor formatiuni stréine.

Astfel accesul concurentilor electorali in zona necotrolatd, accesul la informare a
votantilor, precum si garantiile de echitate a procesului electoral n raport cu votantii din
zona necontrolata, in modul in care a fost reglementat la art. 32 din Codul Electoral, este
subordonaté discretiei formatiunilor strdine care controleaza de facto zona, motiv din
care omisiunea Legislativului de a-si executa obligatia pozitivd de a asigura conditii
legale de exercitare a drepturilor electorale pentru zona necontrolata, in conformitate cu
exigentele de constitutionalitate, atenteaza la suveranitatea nationald, in sensul in care
este protejata la art. 2 din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Constitutie, “Suveranitatea nafionald apariine
poporului Republicii Moldova, care o exercitd in mod direct si prin organele sale
reprezentative, in formele stabilite de Constitutie”.

Constitutia garanteaza, poporului, tuturor cetétenilor, dreptul de a-si manifesta vointa
politica prin alegerea sau desemnarea reprezentantilor lor in autoritétile publice, ceea
ce constituie o modalitate constitutionald si democraticd de a participa direct la luarea
deciziilor politice, (HCC 16/2001, §3).

Deci, In cazul reglementarilor instituite la art. 32 din Codul Electoral, in raport cu
prevederile art. 2 alin. {1} din Constitutie, suntem in prezenta unei modalitati
constitutionale de exercitare a suveranitaii.

Reglementarea defectuoasd a organizarii exercitdrii dreptului constitutional de vot,
garantat la art. 38 din Constitutie pentru locuitorii teritoriului necontrolat, caracterizat
prin lipsa garantiilor constitutionale a echitatii procesului constitutional, are drept efect
subordonarea procesului de exercitare a suveranitatii nationale la care participa locuitorii
regiunii transnistrene, formatiunilor si autoritatilor strdine care controleaza acel teritorju.

Or, lipsa masurilor legislative privind garantarea exercitérii dreptului de vot in modul n
care a fost reglementat la art. 32 din Codul Electoral, in cadrul unui proces electoral
echitabil si democratic, afecteazd securitatea constitutionald a suveranitatii nationale,
autoritatilor si formatiunilor stréine fiindu-le lasata posibilitatea de a controla modul de
exercitare a suveranitatii nationale in formele stabilite de Constitutie.

.In acest sens, prin prezenta sesizare din motivele expuse se solicita interventia Tnaltei

Curti in vederea securizarii juridice a suveranitatii nationale si a dreptului de vot side a
fi ales in conditiile garantate la art. 38 din Constitutie.
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72.

73.

74.

75,

76.

.

78.

79.

In justificarea existentei “bresei” de securitate juridicid a sistemului constitutional al
statului, vizand procesul electoral in calitatea de modalitate constitutionala de exercitare
a suveranitatii nationale, instituitd cu ocazia reglementarii defectuoase a dreptului de vot
pentru alegatorii din teritoriile necotrolate, art. 32 din Codul Electoral, invocam
urmatoarele argumente:

Autoritstile nationale nu asigurd accesul liber n teritoriu necontrlat in scopuri electoral
si/sau o altd modalitale de acces la electoratul din zona, precum si securitatea
desfasurarii actiunilor electorale.

Astfel, accesul la electoratul din zona este controlat de formatiuni stréine, fiind permis
de o maniera selectiva, aparent pe criterii de loialitate fata de statul si politicile Federatiei
Ruse, motiv din care un asemenea tratament electoral este contrar art. 16 art. 41 alin.
(1-3) din Constitutie.

in zona au acces si le este asigurat suportul din partea formatiunilor care controleaza
legal zona, doar concurentii electorali de stanga, loiali intereselor Federatiei Ruse si
respectiv votantii din zona necontrolatd au acces doar la informatiile privind candidatii
electorali “filtrati" de autoritatile strdine pe criterii politice. Or, prezenta presei libere in
zona necontrolati nu este asiguratd si in acest sens accesul votantilor la alte optiuni
politice decat cele puse la dispozilie de catre formatiunile care controleaza ilegal
teritoriul tarii este lipsa.

Astfel, autoritatile straine care controleaza ilegal teritoriul térii dispun de posibilitatea
reald de a influenta exercitarea suveranitatii nationale n raport cu interesele sale.

De asemenea, modalitatea in care este organizatd exercitarea dreptului de vot i
procesul electoral pentru locuitorii Transnistriei, nu furnizeaza suficiente garantii
constitutionale privind asigurarea securitatii atat a concurentilor electorali cat si votantilor
Tmpotriva unor persecutari in legaturd cu optiunile sale politice.

Caracterul echitabil si democratic al procesului electoral in raport cu locuitorii regiunil
neconrolate, posibilitatea de vot al cérora a fost asigurata in conditiile stabilite la art. 32
din Codul Electoral este compromis in sensul art.5, art.16, art. 41 (1-3) din Constitutie,
in situatia In care votantii au acces doar la optiunile politice, selectate pe criterii de
interes politic de catre formatiunile si autorittile care controleaza ilegal teritoriul tarii,
precum si in conditile in care au posibilitatea de a face campanie electorala in zona
necontrolata doar concurentii de stdnga care sunt agreati de formatiuni gi/sau autoritati
stréine.

in acest sens, exercitarea de facto a dreptului de vot, in lipsa unor garantii legale si
eficiente de asigurare a conformitatii procesului de exercitarea dreptului de vot
exigentelor impuse de Constitutie, nu poate constitui o exercitare constitutionala a
suveranitatii nationale susceptibila e produce efectele instituite de Constitutie.
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80.

81.

Deci, modalitatea defectuoasa de organizare a exercitarii dreptului de vot si a procesului
electoral, reglementati la art. 32 din Codul Electoral, plaseaza dreptul exercitat de
electoratul din teritoriul necontrolat intr-o insecuritate juridicd iremediabild, motiv din care
pledam pentru neconstitufionalitatea art. 32 din Codul Electoral din lipsa unor
reglementdri eficiente susceptibile de a asigura garantiile constitutionale de exercitare a
dreptului de vot Tn cadrul unui proces electoral echitabil $i democratic, nu doar a
exercitarii de facto a votului.

Acordarea posibilititii de exercitare a dreptului de vot in conditii de insecuritate juridica,
in speta lipsa garantiilor constitutionale a procesului electoral, susceptibile invalidarea
votului, reprezinti in esenta incalcarea dreptului constitutional garantat la art. 38 din
Constitutie.

Calitatea formularii art. 32 alin. 1 Cod Electoral, cu referire la termenul de 35 de zile

82.

83.

84.

85.

86.

87.

Potrivit prevederilor art. 23 alin. (2) din Constitutie, “Statul asigura dreptul fiecarui om de
a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest scop statul publica si face accesibile toate
legile si alte acte normative”.

Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate gi claritate
— norma de drept trebuie sa fie formulata cu suficientd precizie.

In cazul tehnicii de redactare a art. 32 alin. (1) din Codul Electoral, termenul minim de
35 de zile, in care urmeaza a fi organizate sectiile de votare pentru locuitorii din teritoriul
necontrolat de autoritatile constitutionale, reprezintad o modalitate de garantare eficienta
a exercitarii dreptului in modul reglementat de lege.

Or, scopul legal al termenului de 35 de zile este garantarea exercitérii dreptulu
constitutional - art. 38 din Constitutie si nu un termen de decédere a obligatiei
autoritatilor de a organiza sectii de votare, dupa cum invoca CEC.

Formularea imprecisd a normei legale, oferd posibilitatea autoritatilor, de a recurge la
acte arbitrare de interpretare si aplicare a legii contrar scopului si anume de a interpreta
termenul de 35 de zile in defavoarea dreptuiui de vot, dar in favoarea autoritafilor.

in acest sens, exercitiul dreptului de vot este supus unor riscuri de incertitudine juridica
susceptibild de a conduce la violarea dreptului constitutional, motiv din care solicitdm
interventia Tnaltei Curti in vederea constatérii neconstitutionalitatii modului de redactare
a art. 32 alin. (1) din Codul Electoral in partea instituirii termenului de 35 de zile si
necesitatea precizarii legislative scopul legii, fard declararea neconstitutionalitatii
integrale a normei.

F. CERINTELE AUTORULUI SESIZARI

Reiesind din considerentele expuse in sprijinul sesizarii, solicitam:
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- Exercitarea controlului jurisdictional de constitutionalitate a prevederilor (art. 32
din Codul Electoral), prin prisma art. 1 alin. (3), art. 2, art. 5, art. 16, art. 27
art.32 art.34, art. 38, art. 40 art. 41 alin.(1-3) din Constitutie in sensul lipsei
garantiilor constitutionale de exercitare a dreptului de vot in modul reglementat la
art. 32 din Codul Electoral, in conditiile unui proces electoral echitabil si
democratic.

- Exercitarea controlului de constitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1) Cod
Electoral, prin prisma prevederilor art. 23 in coroborare cu art. 38 din Constitutie,
din motivul unei formuldri neconforme standardelor de calitate a legii, lasand spatii
de interpretare si aplicare a legii in frauda dreptului garantat la art. 38 din
Constitutie.

G. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARI

Aparent, Curtea Constitutionala nu a exercitat un control jurisdictional constitutional
a prevederilor art. 32 alin. (1) - (5) Cod Electoral ,,in cazul alegerilor parlamentare, al
alegerilor prezidentiale si al referendumurilor republicane, pentru alegéatorii localitatifor din
stinga Nistrului (Transnistria), Comisia Electorald Centrald, cu cel pufin 35 de zile inainte de
data alegerilor, organizeazd mai multe sectii de votare cu sediul pe teritoriul Republicii
Moldova affat sub jurisdictia constitutionald a autoritdfilor publice centrale. La formarea
respectivelor sectii de votare, Comisia Electorald Centrald va tine cont de propunerile
Biroului politici de reintegrare. Biroul politici de reintegrare, la elaborarea propunerifor
mentionate, va tine cont de organizarea administrativ-teritoriald, de specificul cailor de acces
si comunicare, de asemenea va contribui la asigurarea accesului alegétorilor la procesul
electoral si la organele electorale respective. (2) Organul electoral responsabil va forma
sectii de votare distincte pentru alegatorii din localitdtile din stinga Nistrului (Transnistria),
care apartin circumscripliei electorale respective formate de Comisia Electorald Centrala in
baza regulamentului aprobat. Sectiile de votare in cauzd se subordoneazéd consiliului
electoral format in conformitate cu prevederile art. 28. (3) La deschiderea secfiifor de votare
pentru alegétorii din focalitdfile din stinga Nistrului (Transnistria) se vor respecla, in
particular, urmétoarele criterii: a) sectiile de votare se vor deschide in unitétile administrativ-
teritoriale aflate sub control constitutional al autoritatilor Republicii Moldova, afit de pe malul
sting, cit si de pe malul drept al Nistrului; b) pentru localitdtile din stinga Nistrului vor fi
deschise sectii de votare distincte in baza datelor din Registrul de stat al alegétorilor, inclusiv
in baza Inregistrérii prealabile, conform procedurii stabilite prin regulamentul aprobat de
Comisia Electorald Centrala; ¢} la deschiderea secliilor de votare se va fine cont de numarul
alegétorifor care au participat la scrutinele precedente, conform datelor din Registrul de stat
al alegétorilor, inclusiv conform inregistrarii prealabile. (4) La formarea birourilor electorale
ale sectiifor de votare pentru alegétorii din localitatile din stinga Nistrului (Transnistria),
prevederile art. 30 se aplicd in modul corespunzator. Organul administrafiei publice locale
competent sa desemneze membri ai biroului electoral respectiv al secfiei de votare este cef
de la sediul sectiei de votare deschise pentru alegdtorii din localitatile din stinga Nistrului
(Transnistria). (5) Particularitétile organizarii si functiondrii birourilor electorale ale sectiifor
de votare pentru alegatorii din focalitatile din stinga Nistrului (Transnistria) se reglementeazéa
de Comisia Efectorald Centrala, iar cheltuielile aferente organizérii si functionarii acestor
birouri se suporta din bugetul alocat pentru alegeri/referendum. Pentru sectiile de votare in
cauzd, cheltuielile se estimeaza in prealabil de cétre Guvern si Comisia Electoraléd Centrala,
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iar in cazul cind nu sint prevazute in bugetul alocat pentru alegeri/referendum, mijloacele
financiare se alocé din fondul de rezerva al Guvernului.

H. DECLARATIA S| SEMNATURA
Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul. mun. Chisindu
Data: 24.06.2021

Avocat BOTNARENCO ION
In numele Partitului Platforma Demnitate si Adevar

Ty
A,

iy

o
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Dosarul nr. 3-93/21
2-21084879-02-3-18062021

INCHEIERE
25 iunie 2021 mun. Chisingdu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chigindu
in componenta:

Presedintele sedintei, judecétorul Minciuna Anatolie
Judecétorii Dagchevici Grigore si Palanciuc Ecaterina
Grefier Sechiras Doina

Examinénd chestiunea privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate,
in cadrul examindrii cauzei de contencios administrativ la cererea de chemare
in judecatd depusd de Partidul Politic ,Platforma Demnitate si Adevar”,
reprezentat de avocatul lon Botnarenco mpotriva Comisiei Electorale
Centrale, tertii Biroul Politici de Reintegrare din cadrul Cancelariei de Stat a
Guvernului Republicii Moldova, Comisia Unificatd de Control din cadrul
Cancelariei de Stat a Guvernului Republicii Moldova si Inspectoratul General
al Polijiei privind anularea partiald a actului administrativ normativ, emiterea
actului administrativ favorabil, constatarea incélcérii art. 32 alin. (3) lit. b), ¢)
din Codul electoral de catre Comisia Electorald Centrald si Biroul politici de
reintegrare, si obligarea Comisiei Electorale Centrale sd modifice numérul de
sectii de votare pentru alegétorii din localitdtile din stdnga Nistrului
(Transnistria), tindnd cont de prevederile art. 32 alin. (3) lit. b), ¢) din Codul
electoral, Colegiul Civil,

CONSTATA:

1. Ladatade 07 iunic 2021, Partidul Politic ,,Platforma Demnitate $i Adevar”,
reprezentat de avocatul Botnarenco Ion, a depus cerere de chemare in
judecatd Impotriva Comisiei Electorale Centrale, tertii Biroul Politici de
Reintegrare din cadrul Cancelariei de Stat a Guvernului Republicii
Moldova, Comisia Unificatd de Control din cadrul Cancelariei de Stat a
Guvernului Republicii Moldova si Inspectoratul General al Polifiei, prin
care a solicitat anularea partiald a Hotdrarii Comisiei Electorale Centrale
nr. 4965 din 05 iunie 2021 ca fiind ilegald in partea stabilirii/deschiderii
numirului total de 44 sectii de votare pentru alegitorii din localitifile din
stanga Nistrului (Transnistria), conform anexei la hotardrea mentionati;
constatarea inciledrii art. 32 alin, (3) lit. b), ¢) din Codul electoral de citre
Comisia Electorald Centrald la formarea numarului de sectii de votare in
numdr de 44 pentru alegdtorii din localitdjile din stidnga Nistrului
(Transnistria), conform anexei la hotardrea mentionatd si de cétre Biroul
politici de reintegrare, cu referire la manifestarea pasivitifii in vederea
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elabordrii propunerilor legate de cele 44 sectii de votare pentru alegitorii
din localitdfile din stdnga Nistrului (Transnistria), conform anexei Ia
hotdrirea mentionat cét si lipsei obiectiilor formulate; obligarea Comisiei
Electorale Centrale si modifice numdrul de sectii de votare pentru
alegdtorii din localitatile din stdnga Nistrului (Transnistria), tinind cont de
prevederile art. 32 alin. (3) lit.b), ¢) din Codul electoral.
La data de 24 iunie 2021 din partea reprezentantului reclamantului,
avocatului Botnarenco lon, a fost Tnaintatd cerere cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea verificarii constitufionalitatii art, 32 Cod Electoral.
Audiind pirtile, studiind materialele dosarului, Colegiul Civil considera
necesar de a admite cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitugionalitate si sesizarea Curtii Constitujionale, din urmatoarele
considerente,
La 19 iulie 2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul
administrativ, act legislativ publicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova la 17 august 2018, nr.309-320.
Potrivit art. 257 alin. (1) Codul Administrativ, prezentul act legislativ a
intrat Tn vigoare la 01 aprilie 2019,
in conformitate cu prevederile art. 195 Cod Administrativ, procedura
actiunii in contenciosul administrativ se desfisoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzitor prevederile Codului
de procedura civild, cu exceptia art.169-171.
Dupa cum rezultd din prevederile art. 12! alin. (1) si (2) CPC, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor
si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei
cauze, instania de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazd Curtea Constitufionald. La ridicarea excepiiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in
drept s se pronunie asupra temeiniciei sesizrii sau asupra conformitatii
cu Constitujia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmétoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este
ridicatd de cétre una din par(i sau reprezentantul acesteia ori este ridicata
de citre instan{a de judecata din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi
a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existi o hotérire anterioara a Curijii
Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.
in corespundere cu prevederile art. 4 din Constitutia RM, dispozitiile
constituionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteaza si se
aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu
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10.

11.

12.

13.

14.

15,

pactele si cu celelalte tratate 1a care Republica Moldova este parte. Dacd
existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei
interne, prioritate au reglementdrile internationale.
Prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufia RM statueazi c4, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si
hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotaririlor $i ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale
la care Republica Moldova este parte.
Potrivit prevederilor art.20 din Constituia RM, orice persoand are dreptul
la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime. Nici o lege nu poate Ingriidi accesul la justitie.
in corespundere cu art. 53 din Constitufia RM, persoana vitdmata intr-un
drept al sdu de o autoritate publics, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obtina
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.
Statul rispunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile slvirsite n procesele penale de cdtre organele de anchetd si
instantele judecétoresti.
Conform prevederilor art. 54 alin. (1) si (2) din Constitutia RM, in
Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile gi libertatile fundamentale ale omului i cetateanului. Exercitiul
drepturilor gi libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevézute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international i sint necesare in interesele securititii nationale,
integritdfii teritoriale, bunistdrii economice a tarii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantirii autoritagii si impartialitatii
justitiei.
Din sensul normelor de drept enunfate mai sus, instanta conchide ci,
sesizarea Curfii Constitutionale este admisibild in situatia in care, actul
normativ este aplicat sau urmeazi a fi aplicat, in cauza concreta, in curs de
examinare.
Colegiul Civil refine ca, potrivit normei aplicabile in spefa datd, partea
apelantd invocd neconstitutionalitatea art, 32 Cod Electoral, invocand ci
acesta este contrar art, 1 alin. (3), art. 2, art. 5, art. 16, art. 27, art. 32, art.
34, art. 38, art. 40, art. 41 alin. (1) — (3) din Constitutie.
In consecinfd, urmare a examinrii argumentelor si solicitdrilor tnaintate
instantei de cétre reprezentantul reclamantului Partidul Politic ,,Platforma
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Demnitate si Adevar”, avocatul Botnarenco lon privind ridicarea excepfiei
de neconstitutionalitate in fata Curfii Constitutionale, prin prisma art. art. |
alin. (3), art. 2, art. 5, art. 16, art. 27, art. 32, art. 34, art. 38, art. 40, art. 41
alin. (1) — (3) din Constitufie, instanfa constatd intrunirea conditiilor
stabilite de art, 12" alin. (1) si (2) CPC si considerd necesard admiterea
cererii privind ridicarea excepliei de neconstitutionalitate i sesizarea Curtii
Constitutionale.

16. In conformitate cu art. 12' CPC si articolele 195, 230 Cod Administrativ,
Colegiul Civil

Dispune:

Se admite cererca formulatd de reprezentantul reclamantului Partidul
Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar”, avocatul Botnarenco lon, privind
ridicarea exceptiei de neconstitugionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
in vederea verificirii constitutionalitatii art. 32 Cod Electoral.

Se expediazi in adresa Curfii Constitutionale sesizarea inaintatd de
reprezentantul reclamantului Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar”,
avocatul Botnarenco [on.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Judecitor Judecétor
Minciuna Anatolie  Dagchevici Grigore Palanciuc Ecgterina
t
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