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Curtea Constitutionala a Republicii Moldova
Reclamant in actiunea inifiald
Pirit reconventional:
Voleanschi Alexei Gurie
IDNP 0972207381719,
dom.or.Floresti str.Independentei, 12
Pirit in actiunea initiald
Reclamant Reconventional:
SA”Scrvicii Comunale Floregti”,
IDNO:1003607001471,
CERERE
DE RIDICARE A EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE
In ordinea articolului 12" Cod de Procedurd Civilid a Republicii Moldova

In procedura Curtii Supreme de Justific se afli pe rol spre cxaminare pricina civild nr. 02c-
939/19,recurs la Decizia Curtii de Apel Bélti din 05.02.2019, pe dosar nr.2a-923/18,prin carc a fost
admis Apelul declarat de SA”Scervicii Comunale Floregti” si casatd partial Hotérirea Judccdtorici Soroca
sediul Central din 03 octombric 2018 doar in partea Incasérii salariului pentru perioada lipsei forfate de
la serviciu §i cmisd o solutic noud;in rest lasind IHotdrirca Judecdtorici Soroca sediul Central fird

modificiri;

La data dc 03.10.2018 Judccétoria Soroca sediul Central, u\ammmd cererca de chemare iIn
judecatd fnaintati dc Volcanschi Alexei Tmpotriva SA”Servicii Comunale Floresti”,cu privire la
restabilirea in functic si repararca prejudiciului cauzat,a cmis Hotdrfrea prin carc a admis partial cererca
¢z chemare in judecatd si a dispus:
~anularea Ordinului nr.23 din 17.05.2018 ”Privind concedierea in legdturd cu reducerea numdrului de
personal” ca fiind illegal.

—restabilirea dl.Voleanschi Alexei in func}za de Sef al Sectiei Iividen{d si Control in cadrul SA”Servicii
Comunale Floregti”,;
-obligarea SA"Servicii Comunale Iloresti” privind calcularea i achitarea cdtre Voleanschi Alexei a
salariului pentru perioada absenfei forfate de la muncd incepdnd cu data de 18.05.2018 pind la
03.40.2018,reiesind din salariul de funcfie de 8250 lei.
-incasarea din contul SA”Servicii Comunale IFloresti” in beneficiul dl.Voleanschi Alexei a
prejudiciului moral in sumd de 4000(patru mii) lei; _
-incasarea din contul SA”Servicii Comunale Floresti” in beneficiul dl.Voleanschi Alexei a
cheltuielilor de judecatd pentru asisten{d juridicd §i pentru transport in sumd de 5450(cinci mii patrii
sute cincizeci)lei; ' .
Hotirirea a fost apelatd de citre SA”Scrvicii Comunale Floresti” considerind-o neintes mneiatd si
ilegald depunind la data de 09.10.2018, ccrere de apel asupra Hotdrdrii Judecdtorici Soroca sediul
« Central din 03.10. 2018 in partca admiterii pretentiilor lui Voleansehi Alexei,cerind rejudecarca cauvet
$i pronunfarca unei noi hotirlri prin care acfiunca lui Volc: anschi Alexei sa fic respinsd ca
_neintemeiati;incasarea din  contul dlui.Volcanschi Alexei cétre contul SA”Scrvicii Comunale



Floresti”a sumelor banesti achitate cétre d lui conform hotiririi- Judecatoriei Soroca Sediul Lcﬂtral
din 03.10.2018,cit si a cheltuielilor de judecati suportate de intr eprmdcrc in privin{a cauzei. K 5
La data de 05.02.2019 Instanta de¢ Apel s-a pronunfat prin Decizie, in care a fost admis Apelul
declarat de SA”Servicii Comunale Floresti” casind partial Hotdrirea Judecdtoriei Soroca sediul
Central din 03 octombric 2018 doar in partéa incasdrii salariului pcntlu perioada lipsei for{ate de ia
serviciu si emisd o solutie noud;in rest a ldsat fard modificari Hotérlrea Judecdtoriei Soroca sediul
Central din 03.10.2018. . .
Studiind motivele invocate de instanta de Apel, in raport cu baza normativa guvernantd spetei , cu
probele prczcntate in sedin{cle de judecatd,considerind Decizia Curtii de Apel Bélti din 05 februarie
2019 ilegald si nefondatd, fiind prezente temeiurile previazute de art. 432 CPC , SA”Servicii
Comunale Floresti” a depus recurs asupra Deciziei nominalizate, sustinind ca dccma recuratd este
ilegald si neintemeiatd, Instanta admitind o interpretare cronatd a legii §i ezitind a aplica legea
aplicabild, neclarificind circumstaniele cauzei , constatdrile instanfei fiind striine situaiei de fapt sint
doar o reiterare a argumentelor aduse de intimat fird a lc colabora cu situatia fapticd si prevederile
legii guvcrndnlc a acestor categorii de raporturi.
In motivarca pretentiilor sale, reclamantul in actiunea inifiald Voleanschi Alexei face trimitere
la prevederile articolului 87 alin. (2) si (3) al Codului Muncii al Republicii Moldova nr. 154- XV din 28
martie 2003, potrivit cdrora: ’
(2) Concedierea persoanei alese in organul sindical si neeliberate de la locul de muncd de bazi se
admite cu respectarea modului general de concediere si doar cu acordul preliminar al organului
sindical al cdrui membru este persoana in cauzd.
(3) Conducdtorii organizatiei sindicale primare (organizatorii sindicali) neeliberati de la locul de
muncd de bazd nu pot fi concediafi fird acordul preliminar al organului sindical ierarhic superior.
Instanta carc a admis actiunca, notind cé la data emiterii ordinului de conmccdmc,dl Voleanschi
Alexel pe lingd functia de bazd detinca si functia de Pregedinte al Comitetului Sindical a SA”Servicii
Comunale Floresti”,prin urmarc concedicrea acestuia trebuia sd fic admisd doar cu acordul preliminar
al organului sindical icrarhic superior,iar ultimul prin hotédrirea nr.14 din 30.03.2018 a hotérit de a
expune dezacordul asupra deciziei de concediere a dlui Voleanschi Alexei. . v

Prevederca normei art. 87 alin. (2) si (3) al Codului Muncii al Republicii Moldova nr. 154-XV
din 28 martic 2003 este in contradictie cu Articolele 4 alin. (1) si alin. (2), 7, 8,16, 20 si art. 54 alin. (1)
din Constitutia Republicii Moldova. Dat fiind faptul ca controlul constitutionalitétii actului legislativ
aplicat este dc competenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, SA”Servicii Comunale
Floresti”formulcazd prezenta cerere de ridicare a exceptici de neconstitutionalitate, care potrivit art. 260
alin. (1) lit. ¢) Cod de Procedurd Civild obligd instanta judec#torcascd sia suspende procesul si sé
formuleze prin incheicre judecitorcascd o sesizare a Curtii Constitutionale. y

Cu referire la Hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 34 din din 08.12.2017

privind interpretarca Articolului 135 alineat (1) litera b) din Constitutia Republicii Moldova subliniem
faptul c# 1inaltd Curte Constitutionald a retinut cd, in ecventualitatea refuzului exceptiei de
ncconstitutionalitate si a rezolvarii litigiului fird solutionarca prealabild acesteia de cétre instanta de
contencios constitutional, judecatorul ordinar ar dobindi prerogative improprii instantei judecdtoresti.
Din aceste ratiuni, inaltd Curte a decis cd judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarca urméitoarclor conditii (§ 82):

- obiectul exceptiei intrd in calegorza actelor cuprinse la Art. 135 alin. (1) lit. b) din Constitutia
Republicii Moldova;

- exceplia este ridicatd de cdtre una din pdrfi sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este
ridicatd de cdtre instanfa de judecatd din oficiu,

- prevederile contestale au fost aplicate sau urmeazd sd fie aplicate la solufionarea cauzei,

- nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avdnd drept obiect prevederile contestate;

Curtea a refinut cii verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale.
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+ Din «’acc t¢ considerente,judecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor sesizarca Curfir
Consutuuondle decét;doar in conditiile mentionate mai sus. Prin urmare, orice instantd Judlclar
chemata sd solutioneze un litigiu, in ipoteza unei indoieli cu privire 1a constltuuonahtatca unei dispoziiii,
arcatat puterea, cat si obhgatla sd se adreseze Curtii Constitutionale.

NORMA DE DREPT SUPUSA VERIFICARII CON%TITUTI()\IALITATH
- Prezenta sesizare are drept obiect de examinare prevederea art. 87 alin.(2) si (3) Codului Muncii

al Republicii Moldova nr. 154-XV din 28 martic 2003, dat fiind faptul cd sintagma respectivd contravine
- atat normelor Articolelor 4 alin. (1) si alin. (2), 7, 8 alin. (1) si alin. (2), 16, art. 20, art. 54 alin. (1) din
... Constitutia Republicii Moldova, ¢at si Articolelor 1 si 14 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor
" “Omului i Libertﬁ;ilor IFundamentale, normele contestate neconstitutionale fiind urmdtoarele:

,,Arucolul 87. Interzicerea concedierii fird acordul organului sindical
(2) Concedierea persoanei alese in organul sindical si neeliberate de la locul de muncd de bazi se
admite cu respectarea modului general de concediere si doar cu acordul preliminar al organului
sindical al cirui membru este persoana in cauzd.
(3) Conducdtorii organizafiei sindicale primare (organizatorii sindicali) neellbemzl de la locul de
muncd de bazd nu pot fi concediafi fird acordul preliminar al organului sindical ierarhic superior.

I. CADRUL NORMATIV PERTINENT
. 1. Constltutm Republicii Moldova adoptati la data de 29 iulic 1994
DR ~(publicatd in Monitorul Oficial nr. I din 12 august 1994)
‘ Articolul 4 4
' Drepturile si libertitile omulul
(1) Disporzitiile constitutionale privind drepturile si libertdfile omului sc mtcrprctca/a si sc
aplicd in concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omuhn cu pactele si cu celclalte tratatc la
care Republica Moldova este parte.
(2) Daca exista ncconcorddngc intre pactclc si tratat(,lc privitoare la drepturile funddmcntalc alc
' omulu1 fa—care Republica Moldova cste parte si legiic f‘1 interne, prioritate au rég lcm"r‘tcmlr‘
1ntcrna‘;10nalc
Articolul 7
. Constltutla che Supremi
Co 5111u1,14 Republicii Moldova este Legea i Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic carc
contravine prevedcrﬂor Constitutiei nu are putere juridica.
Articolul 8
Respectarea dreptului international
i si a tratatelor internationale
' (1) Republica Moldova se obligd sd respecte Carta Organizatici Ndpumlor Unite si tratatelc la
care este parte, sd-si bazeze rcla}ule cu alte state pe principiile $i normele unanim recunoscute ale
drcptu]ul 1mcm'1110ndl
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat mternamondl continind dispozi{ii contrarc Constitufici va

trebui precedatd de o revizuire a accsteia.

i

Articolul 16
Egalitatea

(1) R espectarca si ocrotirca persoanci constituie o indatorire pmmordmld a statului.-

(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint cgali In fata legii si a autoritdfilor publice, fard
deoscbire de rasd, nationalitate, originc etnicd, limba, religic, scx, opmlc apartenentd pohhca, avere sau
de origine sociald.

Articolul 20.
Accesul liber lIa justifie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfaclic cfectivd din partca instanielor judecitoresti

dompetente Impotriva actelor carc violeazi drepturile, libertatile g1 interesele sale legitime.
/ 2) Nici o lcgc nu poatc ingradi accesul la justitic. -

: . v ‘ Articolul 54 ,
R Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti
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(1) In Republica Moldova nu pot ﬁ adoptdte legi care ar suprima sau ar dmnnud .‘mpuu le sr
libertitile fundamentale ale omuluj si cetd{eanului: . S :

2. Conventia Europeani a Drepturilor Omului ;1 leurtaplm Fundamcnhl& (uzchezata la
Roma in data de 04 noiembrie- 1950 si ratificatd de Republica Moldova prin Hotdrirea Parlamentului
nr. 1298~-XIII din 24 iulie 1997) ‘

Articolul 1. Obligatia de a rcspecta drepturile omului

inaltele parti contractante recunosc oricdrei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si

libertdtile definite in titlul I al prezentei conventii..
Artlcolul 6. Dreptul Ia un proces echitabil
1. Oucc pcmoand are dreptul la judecarca in mod echitabil, in mod public si intr-un termen 1uonab11 a
cauzei sale, de citre o instan{i independentd gi impartial, instituitd de lege, care va hotird fie asupra
incaledrii drepturilor si obhgagulox sale cu caracter civil, fie asupra ‘temeiniciei oricdrei acuzatii 1n
materie penald indreptate impotriva sa. Hotérirea trebuie s fie pronunfatd in:mod public, dar accesul in
sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a
acestuia n interesul moralitaii, al ordinii publice ori al securitdfii nationale inir-o societate democratica,
atunci ¢ind interesele minorilor sau protectia viefii privaic a partilor la proces o Jmpun sau In masura
consideratd absolut necesard de catre instan{d atunci cind, in Imprcjurdri speciale, publicitatea ar fi de
naturd sa aducd atingere intereselor justitict.
‘ Articolul 13. Droptul la un recurs cfectiv

Orice persoand, ale cirei drepturi si libertd{i recunoscute de prezenta convcnt,le au fost
incélcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cind Incalcarea s-ar
datora unor persoane care au acfionat in exercitarca atributiilor lor oficiale. ! ‘

Articolul 14, Interzicerea discriminarii =~

Exercitarea- drepturilor 'si libertitilor recunoscute de prezenta COI’IVGHUC trebuie sa fic asiguratd
drd nici o deosebire bazatd; in spccml pe sex, rasd, culoare, limb4, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationald sau sociald; dpattulenm la o minoritate ndponala avere, nagterc sau orice altd
situatie. :

'{l

Articolul 1. al'Frimului protowl Adltmn‘ll al C()nventle ~ v
Protectia proprietitii
Oricepersoand f{izicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale.-
Nimeni nu poate fi:lipsit.de proprictatea sa decit pentru cauzd -de- utlhmtu pubhca si in rondlwlc
previzute de lege si de principiile generale ale dreptului international.
1. Codul Muncii al Republicii Moldova nr. 154-XV din 28 martie 2003
(publicat in Monitorul Oficial nr. 159-162 din 29 iulie 2003)
Articolul 10. Drepturile si obligatiile angajatorului ' , | v .

(1) Angajatorul are dreptul: : ‘ ' :
a) sd. incheic, sd modifice, sd suspende si sd desfacd contractele individuale de muncd cu
salariatii in modul si in conditiile stabilite de prezentul cod si dc alte acte normative; '
b) si ccard salariatilor indeplinirea obligatiilor de muncd si manifestarea unei atitudini
gospodaresti fata de bunurile angajatorului;

c) sd stimuleze salariatii pentru munca eficicntd si constiincioasa;

d) si tragd salariatii la rdspundere disciplinard si matcriald in modu] stabilit de prezentul cod si
de altc actc normative; ¥

Articolul 87. Interzicerea concedierii fird acordul organului sindical

(2)Concedicrea persoanci alese in organul sindical si neeliberate de la locul de. muncé de bazd se admite
cu respectarea modului general de CGnLCdICt‘C si doar cu acordul preliminar al organulul sindical al cérui
membru este persoana in cauza.

(3)Conducitorii organizatiei sindicale primare (organizatorii sindicali) neeliberati de la locul de munca
de bazd nu pot fi concediati firdi acordul preliminar al organului sindical ierarhic superior.

(4)Organcle sindicale (organizatorii sindicali) indicate la alin. (1)-(3) isi vor comunica acordul sau
dezacordul (opinia consultativd) argumentat in scris privind concedicrea salariatului in termen de 10 zile
lucrdtoare de la data solicitirii acordului (opiniei consultative) dc cétre angajator. In cazul In care
raspunsul nu a fost primit-dc angajator in acest termen, acordul (comunicarca opinici consultative) a
srganului respectiv se prezumi. R




AL Citsi Art.33 alin.(1) — (3) al Legii smdlcatelor nr. 1129 din 07.07.2000: {f/é/

(3\ Concedierea din initiativa administratici a persoanei alese in organele sindicale si necliberate de la
locul de muncd de bazi sc¢ admite, cu respectarea  modului. general de concediere, doar cu
comlmt‘dmlmul preliminar al organului sindical al cédrui mcmbru accastd persoand este. Conducétorii
vrganizafiei sindicale primare (organizatorii sindicali) ncchberap de la-Jocul de muncd de bazd nu pot fi
contediati dm 1n1§1at1va administratiei fard consim{dmintul prchmmdr al organului sindical ierarhic
_ superior.

ARGUMENTELE IN SUSTINEREA NECON STITUTIONALITATII NORMEI

ART. 87 ALIN. (2) si (3) al CODUL MUNCII NR. 154-XV DIN 28 MARTIE 2003

In conformitate cu art. 43 alin.(1) al Constitutiei R. Moldova, oricc persoand are dreptul la muncd, la
hbera alegere a muncii, la condifii cchitabile si satisficitoare dec munci. In acelasi sens, Pactul
mternauonal cu privire Ia drepturile economice, sociale §i culturale din16.12.1966, ratificat prin
. Hotirarea Parlamentului nr. 217 din 28.07.1990, (art. 6 si art. 7)recunoaste dreptul la munca liber aleasi
oricdrei persoane, in conditii juste $i prielnice care sd asigure accsteia o remuncrare adecvatd, securitatea
i iiena muneii, posibilititi de crestere si promovare cgale pentru fiecare si un echilibru intre timpul de
munci si cel de odihnad.Din prevederile constitutionale si cele internationale rezultd preocuparea statului
si entitdtilor internationale pentru protcjarea si promovarea muncu ca instrument de asigurare a unu1 trai
decent, dar gi-ca mijloc de realizare a personalititii umane. -

T otodatd, avand in vedere specificul procesului de muncd, dar si al pozitiondrii ierarhicc diferite a
Ssubiectilor raporturilor de munci, atat normele nationale cét si cele internationale stabilesc un minim de
garantii, menitc si asigure un cchilibru dintre angajati si angajatori, dar si o protectie adecvatd a
demnité{,’ii securitdfii si stabilitdfii angajatilor.Instituirea unui minim de garantii, insd, nu semnifici
impunerea unor tipare pentru derularca relatiilor dintre subiectii raporturilor de munci,: ¢i, asa cum
prevede art. 43 alin.(4) al Constitutiei R. Moldova, instituiec anumite standarde minime, urmmd ca nsisi
" subiectii accstor raporturi si stabileascd confinutul lor, prin contracte 1nd1v1dudlc (sau’ colcctlvc de
 muncd), incheiate in urma negocierilor libere. .

Conform clasificarii contractclor de drept privat, contractele individuale de muncd sc pre/mta drept
coqtractc smaldgmdtlcc in cadrul cérora fiecare dintre pdr(i se¢ obligd reciproc, astfel incét prestatici
fiecdreia din ele ii corespunde o prestatie a celeilalte parti, fiecare din prestatii fiind cauzd imediatad
pentru prestatiile reciproce. Raportate la relatiile de muncd, aceste obligatii constau, de principiu, in:
prestarea ncii si respectarca disciplinci muncii, de cétre salariat, pe de o parte, i remuncrarea muncii
si asigurare; condmﬂor de prestare a muncii, de citre angajator, pe de altd parte.

Caracterul: smalagmatw al contractelor de munci, ajustat de regimul protector al legislatici muncii a
R. Moldova, presupunc dreptul périlor de a inccta aceste relatii o cazul in care:angajatul nu mai
domste nu mai poate si desfdsoarc munca la care s-a obligat, nu-§i respectdobligatiile asumate prin

>ontract sau in alte cazuri care nu depind de V01n1a partilor.In toate aceste cazuri, temciurile de Incetarc
a contractelor de munci sunt prcvcuutc expres de Codul muncii al R. Moldova, flind categorisitc in :

- incetarea contractului de muncd in circum stanfe ce nu depind de vom[a pdrtilor
(angajat sau angajator);
- desfacerea contractului de muncd din inifiativa angajatului (demzsze)
- desfacerea contractului de muncd din initiativa angajatorului (concediere).
- “Dacd In cazul Incetdrii contractului d¢ muncd in circumstanfe ce nu depind de vointa par;ﬂox
corjractul inceteazd ca urmare a interventiei unor factori obiectivi, atunci in cazul incetdrii contractului
ca urmare a demisiei sau concedierii, incetarea relatiilor de muncd are loc ca urmare a manifestirii de
vointd a uneia din. parti, cdrcia legea i-a atribuit cfecte juridice, prezentdndu-se ca prer ogativa (drept) al
parulor de incetare a contmctuhu de muncd.Cét priveste concedierca, aceasta se prezintd ca rczultat al
exercitdrii drc‘ptulul de desfacere ‘acontractului de muncid de citre angajator, In anumite conditii stabilite
de lege. De principiu,aceastd prerogativé (drept) a anﬂajatorulm nu poate fi exercitatd de cétre acesta In
mod- discretionar, ci doar in cazurile si conditiile previzute de lege. Pe de altd parte, atunci cind sc
r(‘gascso cazurile §i sunt Intrunite conditiile prevazute de lege, angajatorul cste liber sa- $i wcxutg acest
drept, ca prerogdtlva (drept) gdrartata de lege.
~In acest sens, art. 4 al Conventie nr.158 din 22. 06 1982 cu prlvnc la mcctaxca I‘dellUll]Ol de muncd
'dm iniiativa patronulm ratificatd prin Hotdrarea Parlamontului nr. 994 din 15.10.1996 stabileste expres
Raporlurtle de muncd ale unui lucrdtor nu vor mcela decit daca existd un motiv valabil




penlru o dsemenea incelare legal de capaczlalea}s'au conduzm lucrdtor utluz sau. bazaf 0 C{{fﬂel‘-
opem]zonale ale mlrepr inderii, mslzlu{zez sau ser vzczuluz ' L ik

Rcspecuva prerogativa a pduonulm este un drept ce deriva atat din ¢s senta raportunlol contractuale
de muncd cit si din statutul sdu de mtrcprm/dto1/comu ciant - subicct 1mp11(,at in rcldt,nlc de producere,
repartizare, schimb si consum de bunuri si servicii, participant al pietei si al economiei nationale. ¢

Statutul de Intreprinzétor in cadrul cconomiei nationale este reglementat de art. 9 si art. 126 ale
Constitutiei R. Moldova care stabilesc p11n(,1p1110 de bazd ale functionarii economiei nationale.Art. 2
alin. 3 al (‘onstltuuu stabllcﬁc 3 factori dc bazi ai economiei naponale carex dcﬁnesccucnta St
principiile: : o ‘ :
- piatfa, hbem inifiativd economicd i concurenfu lozala jar, art. 126 al Consulupel declard economis
Republicii Moldova ca economie de piafd, de orientare sociald,bazatd pe proprietatea privata §i pe
proprictatea: pubhca ‘antrenate in concurentd liberd, in care Statul trebuie si aslgurc printre altele,
libertatea comm;ulm si activitdtii de 1ntrcprm/ator,protc,cf,m concurentei loiale, crearea unui cadru
favorabil valorificdrii tuturor factorilor dcplodqu sl 1nv1oldb1htatca mvcstmﬂm pcrsoanelor ﬁ71ce si
juridice, inclusiv strdine. :

Reiesind din aceste prevederi, rezultd cd statutul-de 1n1rcp11n7ator presupune garantii atat pcnnu
alcgerea liberd a domeniilor de activitate si a formelor de realizare a activitatii de 1nheprmzalor cat si
garantii pentru realizarea efectiva a acestor activitati, iar, sub acest aspect,este important ca statul si
asigurc intreprinzatorului conditii pentru desfasurarea .liberd a activitdfii sale,inclusiv. si prin
supravegherea ocrotirii acestor norme de catre Instantele J udecdtoresti,iar in cazul nostru, prin hotal roa
adoptata - realizeazd aceastd sarcind, prcvcdmlc normei constﬂupondlc sunt nusocoutc

Zste indiscutabil ¢ dreptul de intemeicere i afilicre la sindicate, consacrat de art. 42 al (,onsmuuex
¢ste un drept fundamental al salariatilor care trebuic ocrotit §i gcuantat dc stat. Cu toate acestea, actlumlc
si garantiile statului trebuie si fie p1oporponalc 51 bchlllbrdlb, $1 sd-nu mcalcc d1cptur11c si libertatile
altor'subicetl (ale intreprinzitorilor). : o

in acest sens, prcvcdurﬂp art. 55 al Consmutm R. Moldova lmpun cxercitarea cu buni crcdm;a a
drepturilor si libertatilor constitutionale fard sd s¢ incalce dr epturile si libertatile altora.

In cazul nostru obicctul prezentei adresiri, proportionalitatea si echilibrul nu au fost respectate, astfel
‘Incét, prin adoptarea hotdririi din 03.10.2018, Instanfa de fond,aplicind direct norma legald prevazutd de
Codul muncii,a  supragarantat dreptul salariatului de a se afilia*in smdlcate in detrimentul: dreptulul

~intreprinzdtorilor de:-a realiza.in mod liber activitatea de intreprinzétor care si permitd valorificarea
tuturor factorilor de productie(inclusiv a factorului de muncd) si si asigure 1nv101c1b1111atca investitiilor
persoanelor fizice §i juridice.
Dezechilibrul considerabil este creat prm Idptul cd, desi drcptul de aﬁhcre la sindicate este un drept
conex care nu {ine de csenta raporturilor de muncd, avand menirca doar de a asigura apérarea intereselpr
salariatilor in raport cu dngﬂjatorn si alli subiecti(nu ncapdrdt in cadrul contractului individual :de
muncé), prwcdcrllc legale atribuite de Instanga nejustificat, acestui drcpt caracter de esenfd, ingerdndu-1
in relatiile dintre angajator si angajat, ca un element csential,care paralizeaza dreptul dngajatorulul de
desfacere a contractului individual de munca chiar si in cazurilc prevazute de lcgc
Nefiind un clement esential al contractului de munci, afilicrea la sindicat nu poate constitui un motiv
temeinic pentru restringerea sau condifionareca excrcitdrii drepturilor care derivd nemijlocit din
contractul de muncd - inclusiv, dreptul angajatorului de a desface contractul de muncé, in cazurile si
conditiile prescrisc de lege. Prin urmare, restringerea si condifionarea exercitirii dreptului angajategului
de a reduce, sau de a desface contractul de muncd cu angajatul membru de sindicat cit gi conducétor al
“acestui organ, fard acordul organelor sindicale superioare, nu poate fi consideratd drept o masurd
necesard $i nici proportionald, dat fiind faptul cd, in primul rdnd, aceastd restringere vizeazd alte
raporturi decét cele sindicale, iar, n al doilca rAnd, ¢ Statul garanteazi, nemijlocit, acest drept atit
~ salariatilor cit §i angajatorului. In acest sens, facem trimitere si la prevederile art. 54 al Constitutiei care
stabilesc expres cd: (1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului §i cetdfeanulu.
12) Exercifivl drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit ce/m
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international i .
sint necesare in inferesele securitdii na]l()nale ir egmta{zz tcmtorlale bundstdrii economice a

aril, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburéirilor in masdi si infracfiunilor, protejdrii

't u‘,,



" drepitiviior, l}'beft'dj'ilor si demnitdfii altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor //;’;28/ .
conﬁden}iale Sau garantdrii autoritafii §i imparfialitdfii justifiei. L
i (3) Prevederile alineatului (2) nu-admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
o " (4) Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate
" “utinge existenta dreptului sau a libertcfii. ‘ o o
' Reiesind din cele expuse, rezultd cd, desi In textele de lege aplicate In Hotéririle Instantelor,care fac
" ‘obiectul prezentei adresiri,este vorba de o restrangere a drepturilor angajatorului de a concedia salariatii
pe motiv de apartenentd sindicald, aceastd restringere nu este in concordant cu alin: (1), (2) si (4) ale
art. 54 al Constitutici R. Moldova, restrangerea necorespunzand normelor dreptului international si
-nefiind 1n interesele securitdfii nationale, integrititii teritoriale si- bunistirii economice a tarii,protejarii
drepturilor, libertatilor i demnitatii altor persoanc,impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau
_ garantirii autoriti{ii si impartialitagii justitiei. ,

Mai mult, Instantele apreciind ca ilegald concedierea pe criteriu de apartenents la sindicat sau ocupare
a unel functii in- sindicat,a instituit o diferentd de tratament in privinta transferdrii, sanctiondrii si
concedierii salariatilor , conditii discriminatorii intre doud categorii dc salariafi cc prestcazi munci in
aceleasi conditii — cei care sunt membri de sindicat si cei care nu sunt —incilcand, astfcl, si prevederile
art. 16 al Constitutiei R. Moldova care instituic principiul egalitdtii tuturor in fata legii. Diferenta de
tratament instituitd prin Hotdririle date,carc fac obiectul prezentei adrese,sunt contrare si Pactului
international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale din 16.12.1966 care, la art. 2 alin.(2),

;prevede: - D |
,,Statele pdrti la prezentul Pact se angajeazd sd garanteze cd drepturile enuntate in el
vor fi exercitate Jard nici o discriminare intemeiatd pe rasd, culoare, sex, limbd, religie,
opinie politicd sau orice altd opinie, origine nationald sau sociald, avere, nastere sau pe
orice altd imprejurare”.
In acelasi sens, Conventia nr.111 din 25.06.58, privind discriminarea in domeniul ocupdrii -,
fortei de munci si exercitdrii profesiei, ratificatd prin Hotdrarea Parlamentului nr. 593 din

26.09.1995, la art. 2, stabileste ci: | S AT ; ‘ ,
,, Qrice stat- membru care aplicd prezenta conventie se angajeazd si formuleze si sd practice o politicd
nafionald care si urmdreascd promovarea, prin mel‘odé adaptate conditiilor §i uzantelor nationale, a
egalitdtii de.posibilitdfi si de tratament in materie de ocupare a forfei de muncd §i exercitare a profesici,
in scopul eéimindrii oricdror discrimindri’”. _ ’ '
Definind intelesul notiunii de discriminare, art. 1, alin.(1) al Conventici nr.111 din 25.06.1958
prevede ci accasta presupune: . . - ;
. a) orice diferentiere, excludere sau preferinti intemeiatd pe rasd, culoare, sex, religie,
convingeri politice, ascenden(d nationald sau origine sociald, care are ca efect si
suprime sau i stirbeascd egalitatea de posibilitdti sau de tratament in materie de
ocupare a forfei de muncd §i de exercitare a profesiei; -
b) orice altd diferentiere, excludere sau preferinii avind ca efect suprimarea sau stirbirea
egalitdii de posibilitdti sau de tratament in materie de ocupare a forfei de muncd si
exercitare a profesiel, care ar putea fi specificatd de cdtre statul membru interesat dupd
cofzsullarea organizafiilor reprezentative ale celor care angajeazd §i a organizaiilor
lucrdtorilor, dacdi acestea existd, precum si a altor organisme competente”.

Pe de altd parte, tratamentul favorizant acordat de Instante dlui. Voleanschi ca membru organului de
conducere a sindicatului, in ceca cc priveste concédierea prin reducerea functiei, crecazi premise si
incurajeazd comportamentul abuziv si de rea credintd al’ membrilor accstora, din moment cc
conditioneazi aplicarca acestor masuri fdrd acordul organclor sindicale al cdror membri sunt,or fiind
membri ai organizatiilor sindicale conduse de respectivele organe, avind intercse comunc cu acestea,
fiind in relatii de afilierc, si plitindu-le cotizatii, obtinerca acordului organclor sindicalc in acestc cazuri
este marcatd de subiectivismul acestor organc, in detrimentul angajatorului. Totodats, instituirca si
méntincrca acestul regim diferen{iat favorizeazd aparitia si manifestarca arbitrariului in rclatiile de
nyuncd, afectind grav disciplina i scCuritatCa_ inuncii si punénd 1n pericol patrimoniul angajatorului per
ansamblu. o , T . ) . _

, ansiderém cd circumstam;élc cxpuse In prezenta adresd sunt suficiente si justifica solicitarea noastra
de a supune Controlului constitutionalititii prevederii art. 87 alin. (2)si (3) al Codului Muncii al- |

|
;
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Republicii Moldova nr. 154-XV din 28 martie 2003,cit si Declararea ncconstltuglonaht‘l;u me derii
art. 87 alin. (2)si(3) al Codului Muncii al Republicii Moldova nr. 154-XV din 28 martie 2003. -
Normele legale, legate de continutul textelor citate in articolul dat, indicd clar asupra unci aprecieri
incorccte intre prevederile Codului Muncii care contravin mai multor articole ale Constitutici RM,din
motiv ¢ subordoncazd actiunilc instantelor judecdtoresti comportamentului organului sindical. In acest
caz, interpretdrile Instantclor legate de aceste norme, acordd practice organului sindical prerogative
jurisdictionale in . detrimentul- instantelor Judcccltor0§11(carc sunt private astfel de acest drept), din
moment ce clementul decisiv in adoptarca solutiilor de catre 1nstan§dc judecétoresti este existenta
acordului ncgativ al organului syndical icrarhic superior, si nu examinarea multiaspectuald si intima
convingerc a Instantclor de Judecatd. o
In contextul celor expuse si in conformitate cu articolul 12!, art.art. 55, 56, 75, 80, 81 203
208, art. 260 alin. (1) lit. ) Cod de Procedurd Civild, — .
- SOLICITAM: '
1. Primirea si admiterca cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate;
2. Sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova cu capetcle malmatc prm pr ezcnta 3
cerere;
3. Controlul constitutionalitigii prcvcdcru art. 87 alin. (2)s1 (3) al Codului Muncii al
Republicii Moldova nr. 154-XV din 28 martic 2003;
4. Declararea neconstitutionalitiitii prevederii art. 87 alin. (2)si(3) al Codului Muncii al
Republicii Moldova nr. 154-XV din 28 martie 2003. 3
5. Examinarea prezentei adresdri in lipsa reprezentantului SA”Servicii Comunale Floresti”.

NOTA:

Examinind circumstanfele de fapt i de drept asemdndtoare celor invocate mai sus,Inalta Curte prin
Hotdrirea nr.34 din 08.12.2017 a fost admisd exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de cdtre
reprezentantul Ministerului Sdandtdfii, Muncii si Protectiei Sociale, Andrei Svef, in dosarul nr. 3-
1812/15, examinat la Judecdtoria Chisindu, sediul Centru si a fost declaratd neconstitutionald teza intdi
,, Concedierea salariatilor membri de sindicat in cazurile stipulate la art.86 alin.(1) lit. ¢), e) si g) pwate
avea loc doar cu acordul preliminar scris al organului (organizatorului) sindical din unitate.” de la
articolul 87 alineatul (1) din Codul muncii al Republicii Moldova nr. 154-XV din 28 martie 2003, in
redactia anterioard Legii nr. 188 din 21 septembrie 2017.

Cu Mult Respect
Director-interimar a : ‘
SA7Servicii Comunale Floresti // ~  UNGUREANU Vitalie A



Dosarul nr.2ra-1360/19

Prima instan{a: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud. G. Tocaiuc )
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

31 iulie 2019 | mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecitorul Ion Drutd

Judecatorii Tatiana Vieru
Ala Cobéneanu
Victor Burduh

Oleg Sternioala
examindnd recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Servicii Comunale
Floresti”,

In cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusi de Alexei Voleanschi
impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Servicii Comunale Floresti” cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la munca, prejudiciului moral si cheltuielilor de judecats,

impotriva deciziei din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Bilti,

constata:

La 28 junie 2018 reclamantul Alexei Voleanschi a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SA ,,Servicii Comunale Floresti” solicitdnd anularea ordinului
nr. 23 din 17 mai 2018 privind concedierea in legiturd cu reducerea numarului de
personal; restabilirea in functia de sef al Sectiei Evidenti si Control a SA ,,Servicii
Comunale Floresti”; incasarea salariului pentru absenta fortati de la munca incepand
cu 18 mai 2018 péna la data restabilirii, rezultdnd din salariul de functie in marime
de 8250 de lei; Incasarea prejudiciului moral in marime de 20000 de lei; incasarea
cheltuielilor de judecati.

Prin hotérirea din 03 octombrie 2018 a Judecitoriei Soroca, sediul Central s-a
admis partial actiunea depusd de Alexei Voleanschi; s-a anulat ordinul nr. 23 din
17.05.2019 ,,privind concedierea in legaturd cu reducerea numirului de personal” ca
fiind ilegal; s-a restabilit Alexei Voleanschi in functia de sef al Sectiei evidenta si
control in cadrul SA ,Servicii Comunale Floresti”; s-a obligat SA ,,Servicii
Comunale Floresti” sd calculeze si sa achite lui Alexei Voleanschi salariul pentru
perioada absentei fortate de la munca incepand cu data de 18.05.2018 pani la data
03.10.2018 rezultand din salariul de functie de 8250 de lei; s-a incasat de la SA
»oervicii Comunale Floresti” in beneficiul lui Alexei Voleanschi prejudiciul moral
In sumd de 4000 de lei; s-au incasat de la SA ,,Servicii Comunale Floresti” 1n
beneficiul lui Alexei Voleanschi cheltuielile de judecati pentru asistentd juridica in
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sumd de 5000 de lei si cheltuieli de transport in mirime de 450 de lei; hotirarea
urménd a fi executatd imediat in partea ce tine de restabilirea la serviciu si incasarea
unui salariu mediu lunar pentru absenta fortatd de la munci in marime de 8250 de
lei.

Prin decizia din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Bilti, corectati prin
incheierea din 13 februarie 2019, s-a admis apelul declarat de SA ,Servicii
Comunale Floresti”; s-a casat partial hotdrarea din 03 octombrie 2018 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central in partea Incasarii salariului pe perioada absentei fortate de la
serviciu i in aceastd parte a fost emisd o noud hotiirdre prin care s-a incasat in
beneficiul lui Alexei Voleanschi de la SA ,,Servicii Comunale F loresti” salariul brut
pentru perioada de 17 mai 2018 — 03 octombrie 2018 in mirime de 36850 de lei; s-
a Incasat 1n beneficiul statului de la SA ,,Servicii Comunale Floresti” taxa de stat in
mdarime de 1430,25 de lei; in rest hotararea din 03 octombrie 2018 a Judecitoriei
Soroca, sediul Central a fost mentinuti.

La 17 aprilie 2019 si la 03 mai 2019, conform stampilei aplicate pe plicul postal
(f.d. 152,163), SA ,,Servicii Comunale Floresti” a declarat recurs impotriva deciziei
din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Bilti solicitind admiterea cererii de recurs,
casarea deciziei contestate cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrali
a actiunii.

Tot la 03 mai 2019, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 163), SA
»Servicii Comunale Floresti” a inaintat cerere de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate solicitind admiterea cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate; sesizarea Curtii Constitutionale a RM privind controlul
constitutionalititii prevederilor art. 87 alin. (2) si (3) al Codului muncii al RM nr.
154-XV din 28 martie 2003; declararea neconstitutionalititii prevederilor art. 87
alin. (2) si (3) al Codului muncii al RM nr. 154-XV din 28 martie 2003.

In conformitate cu art. 12! alin. (5) Cod de proceduri civila, instanta de judecati
poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacd cererea de chemare in
judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut de lege ori daca
cererea de recurs impotriva hotdrrii sau deciziei curtii de apel a fost declarata
admisibila conform legii.

Prin incheierea din 17 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecitori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecitori.

Examinand cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusi de
SA ,Servicii Comunale Floresti”, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constati necesitatea ridicirii
exceptiei de neconstitutionalitate cu sesizarea Curtii Constitutionale.

In conformitate cu art. 12! alin. (1) si (2) Cod de procedura civild, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotirarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor s
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesiz3rii



sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv -
la verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cétre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de cétre instanta de judecati din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Conform paragrafului 82 din Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, judecétorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicata
de catre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicati de citre instanta
de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea
cauzei; nu existd o hotirdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.

in paragraful 83 din Hotirarea mentionatd, Curtea Constitutionala a retinut c3,
verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie competenta exclusiva
a Curtii Constitutionale, iar judecatorii ordinari nu sunt in drept s refuze partilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar In conditiile mentionate la paragraful 82.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata cd sunt Intrunite conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate stabilite in art. 12! alin. (2) Cod de proceduri civila si de Curtea
Constitutionald in Hotérarea nr. 2 din 09 februarie 2016.

La caz, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate constituie
prevederile art. 87 alin. (2) si (3) al Codului muncii al RM nr. 154-XV din 28 martie
2003.

Colegiul atestd cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate face parte din
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. &) din Constitutie, exceptia
este ridicata de citre SA ,,Servicii Comunale Floresti”, care este parte a prezentului
litigiu, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei.

Totodata, s-a constatat cd o hotarare anterioard a Curtii Constitutionale, avand
ca obiect prevederile invocate de solicitant nu existd, motiv din care cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate urmeazi a fi admisa.

Instanta de recurs mentioneaza ci cererea de sesizare a Curtii Constitutionale
privind verificarea constitutionalititii normei indicate supra, depusa de SA ,,Servicii
Comunale Floresti”, constituie o prerogativa a pirtii din proces.

Prin urmare, prevederile legale a ciror control constitutional se solicitd de SA
»oervicii Comunale Floresti” sunt pertinente solutiondrii litigiului dedus judecitii,
or, exceptia de neconstitutionalitate este ridicat asupra prevederilor art. 87 alin. (2)
si (3) al Codului muncii al RM nr. 154-XV din 28 martie 2003, pe care si-au
intemeiat pozitia sa instantele ierarhic inferioare la emiterea solutiilor adoptate.

Totodata, ca rezultat al admiterii cererii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ lirgit
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al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a aména examinarea recursului in
prezenta cauzi, rezultdnd din dispozitiile art. 12! alin. (3) Cod de procedur civila,
conform cdrora ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o
incheiere care nu se supune niciunei cii de atac si care nu afecteazi examinarea in
continuare a cauzei, insa pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei
de neconstitutionalitate se amand pledoariile.

In urma celor relatate Colegiul civil comercial si contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea depusi de SA
»Servicii Comunale Floresti” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 87 alin. (2) si (3) al Codului muncii al RM nr. 154-XV din 28 martie
2003, cu aménarea examindrii recursului pana la pronuntarea Curtii Constitutionale
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. 121 art. 269 - 270 Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispun e:

Se admite cererea depusd de Societatea pe Actiuni ,,Servicii Comunale
Floresti” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se transmite Curtii Constitutionale cererea depusd de Societatea pe Actiuni
»oervicii Comunale Floresti” privind controlul constitutionalititii prevederilor art.
87 alin. (2) si (3) al Codului muncii al RM nr. 154-XV din 28 martie 2003.

Se aména examinarea recursului declarat de Societatea pe Actiuni ,,Servicii
Comunale Floresti” impotriva deciziei din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Bilti,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusi de Alexei Voleanschi
Impotriva Societatii pe Actiuni ,,Servicii Comunale Floresti” cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta
fortatd muncd, prejudiciului moral si cheltuielilor de judecats, pani la pronuntarea
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.
Presedintele sedintei,

judecatorul - /semndtura/ Ion Druta
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/semnétura/ Ala Cobineanu
/semndtura/ Victor Burduh
/semnétura/ Oleg Sternioala
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