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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova

Va transmitem aldturat pentru examinare, sesizarea partii in proces Botnari
Tamara, privind controlul conformititii unor prevederi din Codul de procedura
penald, cu normele constitutionale.

Anexa:
- sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 10 file;
- cauza penald nr.10-28/2018 pe ﬂz file.

Cu inalte consideratii,

Judecator cu atributii / -
organizatorice — ot Igor NEGREANU

CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

nrezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



[ - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizarii i eventualul sdu reprezentant)

1. Nume/Denumire: Botnari 2.  Prenume: Tamara

3. Functia: neagajatd in cimpul muncii

4. Adresa: Rezina, s. Tahnauti

S. Tel./fax: +37369610016

6. Numele si prenumele reprezentantului: nu este aplicabil

7. Ocupatia reprezentantului: nu este aplicabil

8. Adresa reprezentantului: nu este aplicabil

9. Tel. nu estc aplicabil 10. Fax nu este aplicabil

11. nu este aplicabil

* Dacd autorul sesizirii este reprezentat/d, a se ancxa o-procurd semnatd de autorul sesizarii.



Il - OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitutionalititii sintagmei ,,precum si a persoanelor ale ¢
drepturi si libertiiti pot fi afectate prin admiterea plingerii” si sintagmei ”persoanele ale caror dreptu
libertiti pot fi afectate prin admiterea plingerii dau explicatii” din art. 313 al. 4 CPP, [Art.313 al.(:
redactia LP122 din 02.06.16, M0O247-255/05.08.16 art.523; in vigoare 05.08.16].

Autoarca solicitd verificarca compatibilitatii articolului contestat cu dispozitiile art. 8, art. 21, art. 22, art
art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.



1l - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

. Autoarea sesizdrii, Botnari Tamara are statut de inculpatd in cadrul cauzei penale nr. 20172880
pe faptul comiterii pretinsei infractiuni prevdzute de art. 191 al. 2 CP RM.

. Botnari Tamara nu recunoaste comiterea infractiunii si invinuirea inaintatd in rechizitoriu. Aces
afirmi cd cauza penala este rezultatul unor abuzuri comise de cétre colaboratorii IP Rezina.

. In legatura cu aceste abuzuri, aceasta a depus plangeri in adresa procuraturii §i a solicitat ca sa
pornitd o cauzi penald in legdturd cu actiunile ilegale comise de reprezentantii IP Rezina Plange
a fost adresatd Procuraturii Rezina, cu solicitarea de a porni o cauzd penald, avand in ved
prevederile art. 274 CPP. Botnari Tamara a anexat inscrisuri care in opinia acesteia, doved
comitereca infractiunii si a indicat numele persoanclor care urmeaza sa fie investigate. Procurat
Rezina a emis o ordonantd de refuz a pornirii urmaririi penale. Ordonanta a fost contestatd potr
procedurii prevdzute de art, 298, 299 CPP si respectiv art. 313 CPP, in instanta de judecata.

. In sedinta de judecata, in virtutea prevederilor a cdror constitutionalitate se solicita a fi verific:
participd persoane care in circumstantele si ipoteza admiterii plangerii petitionarii $i ulterior
ipoteza pornirii urmdririi penale, ar putea avea calitate procesuald de bénuit, invinuit in cau
penald. Autoarea sesizarii a solicitat expres in plangerile sale ca aceste persoane sa fie trase
raspundere penala.

. Prin participarea acestor subiecti in procesul de examinare a plangerii in temeiul art. 313, poat
afectat secretul urmaririi penale $i in consecinta si drepturile autoarei sesizarii, in contextul In ¢
acesti subiecti in procesul de examinare a plangerii ar putea avea acces la informatie care poats
ulterior calificata ca secret al urmaririi penale.

Dacd cste necesar, continuati pe o fild separa



IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTI]
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

14.1. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1, art. 1) sunt urmaitoarele:
Articolul 1

Statul Republica Moldova

o]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si liberta
lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si s
garantate.”

Articolul 4

Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile §i libertatile omului se interpreteaza si se aplica
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republ
Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la ¢
Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile internagionale.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care contrav
prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 8

Respectarea dreptului international si a
tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obligd s respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite i tratatele la care ¢
parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptt
international.
(2) Intrarea in vigoare a unui tratal international continind dispozitii contrare Constitutiei va tre
precedata de o revizuire a acesteia. [...]”

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotr
actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitit
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 21
Prezumtia nevinovaitiei
Orice persoani acuzati de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind vinovétia sa va fi dovedita in
legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sa

Articolul 26
Dreptul la aparare



libertatilor Si
(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sd fie asistate de un avocat, ales sau numit din ofic
(4) Amestecul &'n activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele prevdzute se pedepseste [
lege.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si liberta
fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevézute de lege, ¢
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internagional i sint necesare in interesele securit
nationale, integritatii teritoriale, bunistdrii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilo
masd si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitdiii altor persoane, impiedicarii divulg
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitagii justifiel.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate In articolele 20-24.

(4) Restringerca trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge existe
dreptului sau a libertatit.

Prevederi relevante ale Legii Nr. 122 din 02.06.2016 pentru modificarea si completarea unor a
legislative
Publicat : 05.08.2016 in Monitorul Oficial Nr. 247-255 art Nr : 523 Data intrarii in vigoar
05.08.2016

(4) Plingerea se examineaza de catre judecdtorul de instructie in termen de 10 zile, cu participarea procurort
si cu citarea persoanei care a depus plingerea, precum si a persoanelor ale caror drepturi si libertati po
afectate prin admiterea plingerii. Neprezentarea persoanci care a depus plingerea si/sau a persoanelor ale ca
drepturi si libertdti pot fi afectate prin admiterca plingerii nu fmpicedicd examinarea acesteia. Procurorul ¢
obligat sa prezinte in instantd materialele corespunzatoare. In cadrul examinarii plingerii, procurorul §i perso:
care a depus plingerea, precum si persoanele ale caror drepturi si libertati pot fi afectate prin admiterea pling:
dau explicatii.”

Articolul 212
Confidentialitatea urmaririi penale

ol

(2) Daca este necesar a se pastra confidentialitatea, persoana care efectueaza urmdrirea penala previne martc
partea vitimatd, partea civild, partea civilmente responsabild sau reprezentantii lor, aparatorul, exper
specialistul, interpretul, traducdtorul si alte persoane care asistd la efectuarea actiunilor de urmdrire pen
despre faptul ¢ nu au voie sa divulge informatia privind urmarirea penala. Aceste persoane vor da o declar:
in scris ¢ au fost prevenite despre rispunderea pe care o vor purta conform art.315 din Codul penal.



Argumentele autoarei sesizirii:

10.

In motivarea exceptiei de neconstitufionalitate, autoarea acesteia sustine cd permiterea  accest
persoanelor terte la procedurile prevdzute de art. 313 CPP, poate aduce atingere secretului urmar
penale si in consecintd a drepturilor persoanei in calitate de persoana potential vatimata in drepturi.
De asemenea, autoarea exceptiei de neconstitufionalitate considerd cd textul de lege criticat nu ¢
suficient de clar si de previzibil, pentru ci subiectii nu isi poate da seama de intinderea obligatiei s
in privinta nedivulgérii materialelor de urmdrire penald. Textul legal criticat ar incalca prevede:
constitutionale referitoare la drepturile si libertatile omului, i. e. dreptul fiecarui om de a-gi cunoe
drepturile si indatoririle si dreptul la apdrare, reglementate de articolele 4, 23 alin. (2) s126.

Dreptul la aparare presupunc posibilitatea ficcdrui om de a reactiona independent, prin mijlo:
legltlme la incéalcarea drepturilor si libertdgilor sale.

In orice procedura penald pot interveni interese ca securitatea nationald sau necesitatea de a prot
participantii la proces, interese care trebuie cantdrite in raport cu drepturile celui acuzat.

In unele cazuri, poate fi necesar si se asigure confidentialitatea anumitor probe, astfel incat sa
pastreze drepturile fundamentale ale altei persoane sau sd se protejeze un interes public import
Acest gen de misuri permit limitarea dreptului la aparare. Totusi, obstacolele create apérarii p
limitarea unor drepturi trebuie compensate cu garantii procesuale, inclusiv in cadrul procesului ulter
in fata instantei de judecatd. Prin urmare, trebuic de examinat daca garantiile procesuale asigurate
Codul de procedurd penald compenseazd in mod suficient existenta acestei ingerinfe in dreptul
aparare.

Limitarea dreptului la apdrare in cadrul urmdririi penale este supus unui dublu control: unul preva
de articolul 298 din Codul de procedurad penald [plangerea impotriva actiunilor, inactiunilor si acte
organului de urmérire penald adresatd procurorului care conduce urmérirea penald] si altul in b:
articolutui 313 din acclasi act normativ [plangerea impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organu
de urmarire penald inaintatd judecatorului de instructie].

in conformitate cu articolul 313 alin (2) din Codul de procedura penald, apératorul poate conteste
fata judecatorului de instructic actiunile carc afecteazd drepturile si libertdgile constitutionale
persoanei.

Curtea Europeand a retinut cu mai multe ocazii in jurisprudenta sa ca dreptul la apdrare poate fi lim
atunci cénd este necesar si se asigure atdt buna-administrare a justitiei, cat si respectarea prezum
nevinoviétiei acuzatului (Matanovic v. Croatia, 4 aprilie 2017, § 152; Ocalan v. Turcia [MC], 12 1
2005, § 140; Van Mechelen si altii v. Olanda, 23 aprilic 1997, § 58). Astfel, in cadrul urméririi pen
nu trebuie dezviluit in mod obligatoriu intregul suport probator pentru a-i permite persoanei acuzate
se pregiteascd pentru procedurile care vor avea loc in fata instantei. Existenfa unor asemenea pre
poate si depindd in continuare de rezultatul investigatiilor care sunt in plina desfagurare (Haxhia
Albania, 8 octombrie 2013, § 113; Brozicek v. Italia, 19 decembrie 1989, § 42). Toate probele acuzi
trebuie si ii fie prezentate acuzatului, in principiu, in sedintd publicd, in vederea desfasurdrii u
dezbateri in contradictoriu (Al-Khawaja si Tahery v. Regatul Unit [MC], 15 decembrie 2011, § 118).
in cazurile in care se impune limitarea accesului unui acuzat sau al avocatului sdu la dosar in cur
urmdririi penale, probele acuzarii trebuie sa fie puse la dispozitia acuzatului inainte de proce
judiciar, iar invinuitul trebuie sa aibd posibilitatca de a-si exprima observatiile prin intermec
avocatului (Matanovic v. Croatia, 4 aprilie 2017, § 159).

Astfel, Curtea constatd cd la incheierea urmaririi penale, dupa ce au luat cunostin{d de material
urmdririi penale, atat invinuitul, cit si aparatorul au posibilitatea de a formula cereri noi in legaturd
urmérirea penali [art. 293 alin. (6) din Codul de procedurd penald], iar termenul studierii materiale
urmiririi penale nu poate fi limitat, ca reguld generald, cu exceptia cazurilor in care persoana care
cunostinta de materiale face abuz de situatia sa {art. 293 alin. (4) din Codul de procedura penala].

. In acest sens. de controlul judiciar efectuat in temeiul prevederilor art. 313 CPP este de a verit

legalitatea actelor emise de organul de urmdrire penald, inclusiv a legalitétii ordonantei de refuz
porpirea urmdririi penale. In ipoteza in care, aceasta ordonantd va fi anulatd si organul de urméi
penald va porni o cauzi penald, eficienta acestui proces deja va fi compromisa in circumstantele in ¢
persoane fard nici un statut procesual (persoane interesate), au avut acces la materialele cauzei penx
In o astfel de ipoteza, secretul urmdririi penale nu-gi are sens, odata ce persoanele interesate, care
putea avea calitatea de banuit si invinuit vor avea acces la tot materialul probator administrat



V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

14. Autoarea sesizarii solicitd Curtii Constitutionale:

Admiterea prezentei exceptii de neconstitutionalitate;

Exercitarea controlului constitutionalitdtii sintagmei ,precum si a persoanelor ale ciror dreptu
libertiti pot fi afectate prin admiterea plingerii” si sintagmei “persoanele ale caror dreptu
libertiiti pot fi afectate prin admiterea plingerii dau explicatii” din art. 313 al. 4 CPP, [Art.313 ¢
in redactia LP122 din 02.06.16, M0247-255/05.08.16 art.523; in vigoare 05.08.16].



VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE I.A OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolul V1 din Notija Explicativa)

16.Consideram ca sunt intrunite toate conditiile mentionate in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din
februarie pentru interpretarea art. 135 al. 1 1. a si g din Constitutie. Obiectul sesizarii privind exceptia ¢
neconstitutionalitate se include in categoria actelor prevazute de art. 135 al. 1 1. a din Constitutie. Instanta ¢
judecati la cerere sesizeazi Curtea Constitutionalda pentru a se expune referitor la verificar
constitutionalitatii sintagmelor inserate. Nu existd o hotarére anterioard a Curtii Constitutionale avand «
obiect prevederile contestate.



VIl - LISTA DOCUMENTELOR

17. La sesizare urmeaza sé fie anexate materialele cauzei examinate in procedura art. 313 CPP
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VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

(A se vedea capitolut VIIT al Notitei Explicative)

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

(Semnatura autorului sesizarii sau a reprezentantului)



Dosar nr.10-28/2018 %
38-ij_10-9640-05112018 , I

Incheiere
31.07.2019 or.Rezina

Judecitoria Orhei sediul Rezina, Republica Moldova
Instanta avind in componenti: presedinte de sedintd, judecétor desemnat cu atributii
ale judecitorului de instructie, Igor Negreanu
Grefier, Natalia Catariu
Cu participarea:
Procurorului Anatolie Maliuta
Petitionarei Botnari Tamara
Persoanelor ale caror drepturi si libertati pot fi afectate prin admiterea plingerii
Golban Valerian, Cuiban Vitalie
examinind in sedintd judiciard inchisi plingerea petitionarei Botnari Tamara
impotriva ordonantei procurorului in procuratura raionului Rezina Olesea Stavinschi
din 24.08.2018 si a ordonantei procurorului ierarhic superior, Anatolie Maliuta din
17.10.2018, prin care a fost respinsa plingerea petitionarului impotriva ordonantei
de refuz in inceperea urmdririi penale si cererea petitionarei cu privire la ridicarea
execeptiei de neconstitutionalitate

a constatat

Pe rolul instantei de fond se afla spre examinare cauza nominalizati supra.

Obiect al examinarii constituie dezacordul petitionarei cu ordonanta din
24.08.2018 a procurorul in procuratura raionului Rezina, Olesea Stavinschi, prin
care s-a dispus nelnceperea urmaririi penale in baza plangerii depuse de Botnari
Tamara, din lipsa elementelor infractiunilor prevazute de art.327, 328 si 310 Cod
penal, dar si cu ordonanta procurorului ierarhic superior, Maliuta Anatolie din
17.10.2018, a fost respinsa plingerea petitionarului impotriva ordonantei de refuz in
Inceperea urmaririi penale din 24.04.2018.

Esenta conflictului consti in faptul ¢4 Botnari Tamara a depus o plingere in
care invocd faptul ci in perioada 06.03.2013 -29.04.2016 a activat in calitate de
contabil la IP Rezina a IGP a MAI. Conform ordinului IGP nr. 241 ef din 27 aprilie
2016 a incetat contractul de munca la cererea personald, deoarece era influentats
fizic si psihic de cétre conducerea IP Rezina. La data de 29 aprilie 2016, dupa
eliberarea sa din functie, de citre membrii comisiei de inventariere numiti prin
Ordinul nr. 74 din 17 martie 2016 ”Cu privire la constituirea Comisiei de
inventariere anuali si efectuarea in regim de urgentd, pe perioada 17-22 martie 2016
a inventarierii fondurilor fixe, valorilor material, mijloacelor financiare si
decontérilor in cadrul IP Rezina al IGP a MAI ”, a fost semnat procesul verbal
despre rezultatele inventarierii anuale pentru anul 2015. in urma suprapunerii
datelor contabile cu cele de facto, fiind constatat ci divergente in surplusuri sau
neajunsuri nu s-au depistat.

Ulterior, conform ordinului nr. 146 din 30.09.2016, a fost formati comisia de
inventariere si s-a efectuat inventarierea pentru anul 2016 a mijloacelor fixe,
valorilor materiale, mijloacelor banesti, decontirilor si conturilor aflate la balanta IP
Rezina. Comisia a fost formati practic din aceiagi membrii, care au efectuat
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inventarierea la eliberarea sa din functie. Membrii acestei comsii de inventariere at
efectuat o inventariere repetatd, in absenta sa si au constatat lipsa unor bunuri
invinuitd de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal.
La moment, aceastd cauzid penald se examineazd de Judecétoria Orhei, sediul
Soldanegti. Invoca petitionara cé inventarierea secunda, ce s-a soldat cu intocmirea
unui act in care s-au descris bunurile ce se pretend a fi insusite de ea, a fost efectuata
cu incalcari, fiind in fond, un act illegal si abuziv.

In sedinta de judecata, au fost citati procurorul, petitionara cu avocatul ei dar si
persoanele ale céror drepturi si libertati pot fi afectate prin admiterea plingerii.

In cadrul procesului, la 31.07.2019, petitionara a inaintat instantei de judecati o
cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei “precum §i a
persoanelor ale céror drepturi si libertdti pot fi afectate prin admiterea plingerii” si a
sintagmet ,,persoanele ale caror drepturi si libertdti pot fi afectate prin admiterea
plangerii dau explicatii” prevazute in art.313 din Codul de procedurd penald,
anexind la cerere si sesizarea adresatd Curtii Constitutionale.

Instanta de judecatd atestd cad exceptia de neconstitutionalitate reprezintd o
procedurd de initiere de catre instantele ordinare de judecatd, la initiativa partilor sau
din oficiu, a controlului conformititii unei legi sau a unui alt act normativ, cu
normele constitutionale, in cazul in care existd incertitudinii privind
constitufionalitatea legilor, hotdrarilor Parlamentului decretelor Pregedintelui
Republicii Moldova, hotérérilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate
la solutionarea unei cauze aflate pe rolul instantei de judecata.

Potrivit articolului 135 alin. (1) din Constitutie, Curtea Constitutionald exercitd
controlul constitutionalitdtii: a) legilor si hotararilor Parlamentului; b) decretelor
Presedintelui Republicii Moldova; c¢) hotdrérilor si ordonantelor Guvernului.
Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata de citre instanta de judecatd din
oficiu, care, respectind principiul suprematiei Constitutiei, nu este in drept si aplice
o norma in privinfa céreia existd incertitudini de constitutionalitate sau de catre
partile in proces, inclusiv reprezentantii acestora, drepturile si interesele carora pot
fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la solutionarea cauzei.

La caz, instanta de judecatd constatd cd obiectul exceptiei se incadreazid in
categoria actelor prevdzute de art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, exceptia este
ridicatd de cétre o parte in proces, anterior Curtea nu s-a mai expus pe marginea
unui atare obiect iar prevederile contestate sunt aplicabile solutionarii cauzei.

In aceste conditii, instanta de judecatd considerda intemeiatd cererea
petitionarei, dind curs acesteia.

in conformitate cu prevederile art.41 si 342 din Codul de procedurd penala,
instanta de judecatd

dispune

Admite cererea petitionarei Botnari Tamara si transmite Curtii Constitutionale
spre examinare sesizarea privind controlul constitutionalititii unor prevederi ale
art.313 din Codul de procedura penala.

Incheierea este definitiva.

’Q’N\.“
N S > Igor Negreanu

Pregedintele sedintei, /
Judecatorul 22O






