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Curtea Constitufionalà a Republicii Moldova

Va transmitem alâturat pentru examinare, sesizarea pârÇii în procès Botnari
Tamara, privind controlul conformitâpi unor prevederi din Codul de procedurâ
penalâ, eu normele constituponale.

Anexâ:
sesizarea privind exceppa de neconstituponalitate pe 10 file;
cauza penalâ nr.10-28/2018 pe 33 file.

Cu înalte considerapi,

Judecàtor cu atribufii
organizatorice / Igor NEGREANU1*0*

CURTEA CONSTITUJIONALÀ
A REPUBLICII MOLDOVA

Intrare Nr. V3F 3
" 06 M (y 2Q£?oi



CURTEA CONSTITUJIONALÂ A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lâpuçneanu nr. 28,
Chiçinàu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTIÏUJIONALITATE

prezentatâ î n confonnitale eu articoiul 135 alin. ( 1 ) lit. a) si lit.g) din Constituée
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I - AUTORUL SESIZÂRII

( Informât» eu privire la autoru! sesizârii ç i eventualul sâ u reprezeniant )

1. Nume/Denumire: Botnari 2. Prenume: Tamara

3. Funcfia: neagajatâ în cîmpul muncii

4. Adresa: Rezina, s. Tâhnâuti

5. Tel./fax: H 37369610016

6. Numele çi prenumele reprezentantului: nu este aplicabil

7. Ocupapa reprezentantului: nu este aplicabil

8. Adresa reprezentantului: nu este aplicabil

10. Fax nu este aplicabilnu este aplicabil9. Tel.

11 . nu este aplicabil

Dacâ autoru! sesizâ rii este reprezentat /à, a se anexa o procura semnatâ de autoru! sesizâ rii .
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I ! - OBIECTUL SESIZÂ RII

12. Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitutionalitâtii sintagmei „precum si a persoanelor ale c
drepturi si libertâ ti pot fi afectate prin admiterea plîngerii” si sintagmei "persoanele ale câror dreptu
libertâ ti pot fi afectate prin admiterea plîngerii dau explica^ii” din art. 313 al. 4 CPP, [Art.313 al.(<

redactia LP122 din 02.06. 1 6, MO247-255/05.08.16 art.523; î n vigoare 05.08.16],

Autoarea solicita verificarca compatibilitâtii articolului contestâ t eu dispozitiile art. 8, art. 21, art. 22, art
art. 54 din Constitutia Republicii Moldova .



III - C1RCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CÂTRE INSTANTA DE JUDECATÂ

1. Autoarea sesizàrii, Botnari Tamara are statut de inculpatâ în cadrul cauzei penale nr. 20172880
pe faptul comiterii pretinsei infractiuni prevâzute de art . 191 al. 2 CP RM.

2. Botnari Tamara nu recunoaste comiterea infractiunii si învinuirea înaintatà în rechizitoriu. Acea
aflrmâ câ cauza penalâ este rezultatul unor abuzuri comise de câtre colaboratorii IP Rezina.
A :

3. In legà turâ eu aceste abuzuri, aceasta a depus plângeri în adresa procuraturii si a solicitât ca sa
pornitâ o cauzâ penalâ în legàturâ eu actiunile ilegale comise de reprezentantii IP Rezina Plânge
a fost adresatâ Procuraturii Rezina, eu solicitarea de a porni o cauzâ penalâ, având în ved
prevederile art. 274 CPP. Botnari Tamara a anexat înscrisuri care în opinia acesteia, doved
comiterea infractiunii si a indicat numele persoanelor care urmeazà sa fie investigate. Procurât
Rezina a émis o ordonantà de refuz a pornirii urmâririi penale. Ordonanta a fost contestatà potri
proccdurii prevâzute de art. 298, 299 CPP si respectiv art. 313 CPP, în instante de judecatâ.
A

4. In sedinta de judecatâ, în virtutea prevederilor a càror constitutionalitate se solicite a fi vérifiet
participa persoane care în circumstantele si ipoteza admiterii plângerii petitionarii si ulterior
ipoteza pornirii urmâririi penale, ar putea avea calitate procesualâ de bânuit, învinuit în cai

penalâ. Autoarea sesizàrii a solicitât exprès în plângerile sale ca aceste persoane sà fie trase
râspundere penalâ.

5. Prin participarea acestor subiecti în procesul de examinare a plângerii în temeiul art. 313, poatt
afectat secretul urmâririi penale si î n consecintà si drepturile autoarei sesizàrii, în contextul în c
acesti subiecti în procesul de examinare a plângerii ar putea avea accès la informatie care poati
ulterior calificatâ ca secret al urmâririi penale.

Dacà este neeesar, continua^ pe o fila sépara



IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR ÎNCÂLCÂRI ALE CONSTITUAI]
PRECUM $1 A ARGUMENTELOR ÎN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMAJH

14.1 . Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1, art. 1) sunt urmàtoarele:

Articolul 1

Statul Republica Moldova

„[ • • •]
(3) Republica Moldova este un stat de drept, démocratie, în care demnitatea omului, drepturile çi libertâ
lui, libéra dezvoltare a personalitàpi umane, dreptatea ? i pluralismul politic reprezintâ valori suprême çi s
garantate.”

Articolul 4

Drepturile § i libertâtile omului

„( 1 ) Dispozi^iile constituçionale privind drepturile §i libertâple omului se interpreteazâ §i se aplicâ
concordant eu Declarapa Universalâ a Drepturilor Omului, eu pactele çi eu celelalte tratate la care Republ
Moldova este parte.
(2) Dacà exista neconcordanfe între pactele §i tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la c
Republica Moldova este parte ? i legile ei interne, prioritate au reglementârile internationale.”

Articolul 7

Constitué, Lege Supremâ

„Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremâ. Nici o lege çi nici un ait act juridic care contrav
prevederilor Constitutiei nu are putere juridicà.”

Articolul 8

Respectarea dreptului international §i a
tratatelor internationale

( 1 ) Republica Moldova se obligâ sa respecte Carta OrganizaÇiei Natiunilor Unité §i tratatele la care e
parte, sâ-ç i bazeze relafiile eu alte State pe principiile ç i normele unanim recunoscute ale dreptx
international.

(2) Intrarea în vigoare a unui tratat international continînd dispozitii contrare Constitutiei va tre
precedatâ de o revizuire a acesteia. [ . . .]”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

( 1 ) Orice persoanâ are dreptul la satisfactie efectivà din partea instantelor judecâtoreçti competente împotr
libertâtile sale legitiiintereseledrepturile,

(2 ) Nici o lege nu poate î ngrâdi accesul la justitie.
violeazàacte Ior §icare

Articolul 21
Prezumtia nevinovâtiei

Orice persoanâ aeuzatâ de un delict este prezumatâ nevinovatâ pînâ cînd vinovâtia sa va fl doveditâ în n
legal, în cursul unui procès judiciar public, în cadrul câruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apârârii sa

Articolul 26
Dreotul la aoârare



libertâplor
(3) î n tôt cursul procesului, pàrfile au dreptul sa fie asistate de un avocat, aies sau numit din ofu
(4) Amestecul &'n activitatea persoanelor care exercitâ apârarea în limitele prevâzute se pedepseçte p

s;

lege.

Articolul 54
Restrîngerca exercifiului unor drepturi sau

al unor libertâfi
( 1 ) î n Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile çi libertà

fundamentale ale omului ç i cetâteanului.
(2) Exercipul drepturilor çi libertâplor nu poate fi supus altor restrîngeri decît celor prevâzute de lege, c

corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international çi sînt necesare în interesele securit
nationale, integritâpi teritoriale, bunàstârii economice a|ârii, ordinii publiée, în scopul prevenirii tulburariloi
masà çi inffactiunilor, protejârii drepturilor, libertâplor çi demnitâtii altor persoane, împiedicârii divulg;

informapilor confidenpale sau garantârii autoritàpi §i imparfialitàçii justipei.
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrîngerea drepturilor proclamate în articolele 20-24.
(4) Restrîngerea trebuie sa fie proporponalâ eu situapa care a determinat-o §i nu poate atinge existe

dreptului sau a libertâpi.

Prevederi relevante ale Legii Nr. 122 din 02.06.2016 pentru modificarea çi completarea unor a
legislative
Publicat : 05.08.2016 în MonitoruI Oficial Nr. 247-255
05.08.2016

Data intrarii in vigoarart Nr : 523

„(4) Plîngerea se examineazâ de câtre judecâtorul de instrucpe în termen de 10 zile, eu participarea procuron
§i eu citarea persoanei care a depus plî ngerea, precum si a persoanelor ale câror drepturi si libertàti po
afectate prin admiterea plîngerii. Neprezentarea persoanei care a depus plîngerea si/sau a persoanelor ale câ
drepturi si libertàti pot fi afectate prin admiterea plîngerii nu împiedicà examinarea acesteia. Procurorul e

A #
• •

obligat sâ prezinte în instan^â materialele corespunzâtoare. In cadrul examinârii plîngerii, procuroml çi perso;

care a depus plîngerea, precum si persoanele ale câror drepturi si libertàti pot fi afectate prin admiterea plîng
dau explicatif ”

Articolul 212
Confidenjialitatea urmàririi penale

(2) Dacâ este necesar a se pâstra confidenfialitatea, persoana care efectueazâ unnàrirea penalâ previne marte
partea vâtâmatà, partea civilà, partea civilmente responsabilà sau reprezentanpi lor, apâràtorul, exper
specialistul, interpretul, traducâtorul çi alte persoane care asistâ la efectuarea acfiunilor de urmârire pen
despre faptul câ nu au voie sâ divulge informapa privind urmârirea penalâ. Aceste persoane vor da o declar;

î n scris câ au fost prevenite despre ràspunderea pe care o vor purta conform art.315 din Codul penal.



Argumentele autoarei sesizârii:

In motivarea excep(iei de neconstitufionalitate, autoarea acesteia sus[ine câ permiterea accesr
persoanelor terte la procedurile prevâzute de art. 313 CPP, poate aduce atingere secretului urmài

penale si în consecintâ a drepturilor persoanei în calitate de persoanâ potential vâtàmatà în drepturi.
De asemenea, autoarea exceppei de neconstituponalitate considéra câ textul de lege criticat nu e
suficient de clar ? i de previzibil, pentru câ subiectii nu î§i poate da seama de întinderea obligafiei s
în privin(a nedivulgàrii materialelor de urmârire penalâ. Textul legal criticat ar încâlca prevede:
constitufionale referitoare la drepturile $i libertàple omului, i . e. dreptul fiecârui om de a-çi cunoe
drepturile §i îndatoririle $ i dreptul la apârare, reglementate de articolele 4, 23 alin. (2) çi 26.
Dreptul la apârare presupune posibilitatea fiecârui om de a reacfiona independent, prin mijlo;

légitimé, la încàlcarea drepturilor § i libertàfilor sale.
A *

In orice procedurâ penalâ pot interveni interese ca securitatea nafionalâ sau necesitatea de a prot
participant la procès, interese care trebuie cântârite în raport eu drepturile celui aeuzat.
în unele cazuri, poate fi necesar sâ se asigure confidenfialitatea anumitor probe, astfel încât sâ
pâstreze drepturile fundamentale ale altei persoane sau sâ se protejeze un interes public importe
Acest gen de màsuri permit limitarea dreptului la apârare. Totuç i, obstacolele create apâràrii p
limitarea unor drepturi trebuie compensate eu garanfii procesuale, inclusiv în cadrul procesului ulter
în fa(a instanfei de judecatâ. Prin urmare, trebuie de examinât daeâ garantie procesuale asigurate
Codul de procedurâ penalâ compenseazà în mod suficient existent acestei ingerinfe în dreptul
apârare.
Limitarea dreptului la apârare în cadrul urmâririi penale este supus unui dublu control: unul prevâ
de articolul 298 din Codul de procedurâ penalâ [plângerea împotriva acfiunilor, inacfiunilor §i acte
organului de urmârire penalâ adresatâ procurorului care conduce urmârirea penalâ] §i altul în b;

articolului 313 din acelaÿ i act normativ [plângerea împotriva acfiunilor çi actelor ilegale ale organe
de urmârire penalâ înaintatâ judecâtorului de instruefie].
A

In conformitate eu articolul 313 alin (2) din Codul de procedurâ penalâ, apârâtorul poate conteste
fa(a judecâtorului de instrucfic acfiunile care afecteazâ drepturile §i libertâple constitu(ionale
persoanei.
Curtea Europeanâ a rejinut eu mai multe ocazii în jurispruden|a sa câ dreptul la apârare poate fi lim
atunci când este necesar sâ se asigure atât buna-administrare a justifiei, cât §i respectarea prezum
nevinovâtiei aeuzatului (Matanovic v. Croafia, 4 aprilie 2017, § 152; Ocalan v. Turcia [MC], 12 r
2005, § 140; Van Mechelcn si alfii v. Olanda, 23 aprilie 1997, § 58). Astfel, în cadrul urmâririi pen
nu trebuie dezvâluit în mod obligatoriu întregul suport probator pentru a-i permite persoanei aeuzate
se pregàteascâ pentru procedurile care vor avea loc în fa|a instan(ei. Existera unor asemenea pn
poate sâ depindâ în continuare de rezultatul investigafiilor care sunt în plinâ desfaçurare (Haxhia
Albania, 8 octombrie 2013, § 113; Brozicek v. Italia, 19 decembrie 1989, § 42). Toate probele acuz;

trebuie sâ îi fie prezentate aeuzatului, în principiu, în çedin(à publicâ, în vederea desfaçurârii u
dezbateri în contradictoriu (Al-Khawaja ç i Tahery v. Regatul Unit [MC], 15 decembrie 2011, § 118).
A

ln cazurile în care se impune limitarea accesului unui aeuzat sau al avocatului sàu la dosar în cur
urmâririi penale, probele acuzârii trebuie sâ fie puse la dispozifia aeuzatului înainte de proce
judiciar, iar învinuitul trebuie sâ aibâ posibilitatea de a-$ i exprima observafiile prin intermec
avocatului (Matanovic v. Croafia, 4 aprilie 2017, § 159).

10. Astfel, Curtea constata câ la încheierea urmâririi penale, dupâ ce au luat cunoçtin(â de material
urmâririi penale, atât învinuitul, cât §i apârâtorul au posibilitatea de a formula cereri noi în legâturâ
urmârirea penalâ [art. 293 alin. (6 ) din Codul de procedurâ penalâ], iar termenul studierii materiale
urmâririi penale nu poate fi limitât, ca regulà generalâ, eu excepfia cazurilor în care persoana care
cunoçtin(â de materiale face abuz de situa(ia sa [art. 293 alin. (4) din Codul de procedurâ penalâ],

1 1 . In acest sens, de controlul judiciar efectuat în temeiul prevederilor art. 313 CPP este de a veril
legalitatea actelor emise de organul de urmârire penalâ, inclusiv a legalitàtii ordonantei de refuz
pornirea urmâririi penale. In ipoteza în care, aceasta ordonantâ va fi anulatà si organul de urmâi

penalâ va porni o cauzâ penalâ, eficienta acestui procès déjà va fi compromisâ în circumstantele în c
persoane farà nici un statut procesual (persoane interesate), au avut accès la materialele cauzei pen;
A

In o astfel de ipotezà, secretul urmâririi penale nu-$i are sens, odatâ ce persoanele interesate, care
putea avea calitatea de bànuit si învinuit vor avea accès la tôt materialul probator administrât

1 .

2.

3.

4.

5.

6 .

7.

8.

9.
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V - CERINJELE AUTORULUI SESIZARII

14. Autoarea sesizârii solicita Curtii Constitutionale:
- Admiterea prezentei exceptii de neconstitutionalitate;

Exercitarea controlului constitutionalitàtii sintagrnei „prccum si a persoanelor ale câror dreptu
libertâti pot fi afectate prin admiterea plîngerii” çi sintagrnei "persoanele ale càror dreptu
libertâti pot fi afectate prin admiterea plîngerii dau explicafii” din art. 313 al. 4 CPP, [Art.313 £

î n redactia LP122 din 02.06. 16, MO247-255/05.08.16 art.523; în vigoare 05.08. 16],
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VI - DATE SU PLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

( A se vedea capiiolul VI clin Noii{a Explicative )

16-Considerâm câ sunt întrunite toate conditiile mentionate în Hotârârea Curtii Constitutionale nr. 2 din
februarie pentru interpretarea art. 135 al. 1 1. a si g din Constituée. Obiectul sesizârii privind exceptia <
neconstitutionalitate se include în categoria actelor prevàzute de art. 135 al. 1 1. a din Constituée. Instanta <
judecatâ la cerere sesizeazâ Curtea Constitutionalà pentru a se expune referitor la verifican
constitutionalitàtii sintagmelor inserate. Nu exista o hotârâre anterioarâ a Curtii Constitutionale având i

obiect prevederile contestate.
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VII - LISTA DOCUMENTELOR

17. La sesizare urmeazâ sà fie anexate materialele cauzei examinate în procedura art. 313 CPP
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VIII - DECLARATIA §1 SEMNATURA

( A sc vedea capiiolul VIII al Noirci Explicative)

18. Declar pe onoare ca informa^ ile ce figureazâ în prezentul formulai* de sesizare sunt exacte.

J
Locul U V;

LData

(Semnâtura autorului sesizârii sau a reprezentantului)



Dosar nr.10-28/2018
38-ij_l0-9640-05112018

/O

/V

Incheiere
31.07.2019 or.Rezina

Judecâtoria Orhei sediul Rezina, Republica Moldova
Instanfa avînd în componenfà: preçedinte de çedin^â, judecâtor desemnat eu atribupiale judecâtorului de instrucpe, Igor Negreanu
Grefier, Natalia Catarâu
Cu participarea:
Procurorului Anatolie Maliuta
Petiponarei Botnari Tamara
Persoanelor ale càror drepturi §i libertâti pot fi afectate prin admiterea plîngeriiGolban Valerian, Cuiban Vitalie
examinînd în ^edinfâ judiciarà închisà plîngerea petiponarei Botnari Tamaraîmpotriva ordonantei procurorului în procuratura raionului Rezina Olesea Stavinschidin 24.08.2018 §i a ordonantei procurorului ierarhic superior, Anatolie Maliuta din17.10.2018, prin care a fost respinsà plîngerea petitionarului împotriva ordonanteide refuz în începerea urmàririi penale çi cererea petiponarei cu privire la ridicareaexeceppei de neconstitufionalitate

a constatât

Pe rolul instanfei de fond se aflà spre examinare cauza nominalizatà supra.
Obiect al examinàrii constituie dezacordul petifionarei cu ordonanfa din24.08.2018 a procurorul în procuratura raionului Rezina, Olesea Stavinschi, princare s-a dispus neînceperea urmàririi penale în baza plângerii depuse de BotnariTamara, din lipsa elementelor infractiunilor prevàzute de art.327, 328 si 310 Codpenal, dar §i cu ordonanta procurorului ierarhic superior, Maliuta Anatolie din17.10.2018, a fost respinsà plîngerea petitionarului împotriva ordonantei de refuz înînceperea urmàririi penale din 24.04.2018.
Esenta conflictului constâ în faptul câ Botnari Tamara a depus o plîngere încare invoeâ faptul cà în perioada 06.03.2013 -29.04.2016 a activât în calitate decontabil la IP Rezina a IGP a MAL Conform ordinului IGP nr. 241 ef din 27 aprilie2016 a încetat contractul de muncà la cererea personalâ, deoarece era influençafizic §i psihic de càtre conducerea IP Rezina. La data de 29 aprilie 2016, dupàeliberarea sa din funefie, de càtre membrii comisiei de inventariere numifi prinOrdinul nr. 74 din 17 martie 2016 ”Cu privire la constituirea Comisiei deinventariere anualà §i efectuarea în regim de urgentâ, pe perioada 17-22 martie 2016a inventarierii fondurilor fixe, valorilor material, mijloacelor financiare sidecontârilor în cadrul IP Rezina al IGP a MAI ”, a fost semnat procesul verbaldespre rezultatele inventarierii anuale pentru anul 2015. în

datelor contabile cu cele de facto, fiind constatât cà divergente în surplusuri sauneajunsuri nu s-au dépistât.
Ulterior, conform ordinului nr. 146 din 30.09.2016, a fost formata comisia deinventariere si s-a efectuat inventarierea pentru anul 2016 a mijloacelor fixe,valorilor materiale, mijloacelor bâne§ti, decontârilor si conturilor aflate la balanta IPRezina. Comisia a fost formatâ practic din aceiaçi membrii, care au efectuat

urma suprapunern



e ïiHfinventarierea la eîibferarca sa din functie. Membrii acestei comsii de inventariere aü« ..

efectuat o inventariere repetatâ, î n absenta sa si au constatât lipsa unor bunuri
materiale, din care motiv în privinta sa a fost pomità o cauzâ penalâ, ea fiind
învinuità de comiterea infractiunii prevâzute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal.
La moment, aceastà cauzâ penalâ se examineazà de Judecâtoria Orhei, sediul
Çoldâneçti. Invocâ petitionara câ inventarierea secundà, ce s-a soldat eu întoemirea
unui act în care s-au descris bunurile ce se prétend a fi însupte de ea, a fost efectuatâ
eu încâlcàri, fiind în fond, un act illégal si abuziv.

In çedin^a de judecatà, au fost citafi procurorul, petitionara eu avocatul ei dar §i
persoanele ale càror drepturi §i libertàti pot fi afectate prin admiterea plîngerii.

A

In cadrul procesului, la 31.07.2019, petitionara a înaintat instantei de judecatà o
cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ”precum si a
persoanelor ale càror drepturi si libertàti pot fi afectate prin admiterea plângerii” çi a
sintagmei ^

persoanele ale càror drepturi si libertàti pot fi afectate prin admiterea
plângerii dau explicatif’ prevâzute în art.313 din Codul de procedurà penalâ,
anexînd la cerere §i sesizarea adresatà Curpi Constitutionale.

Instanta de judecatà atestâ câ exceppa de neconstitutionalitate reprezintà o
procedurà de initiere de càtre instantele ordinare de judecatà, la inipativa pârtilor sau
din oficiu, a controlului conformitàtii unei legi sau a unui ait act normativ, eu
normele constituponale, în cazul în care existà incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, hotàrârilor Parlamentului decretelor Preçedintelui
Republicii Moldova, hotàrârilor §i ordonantelor Guvemului, ce urmeazâ a fi aplicate
la soluponarea unei cauze aflate pe rolul instantei de judecatà.

Potrivit articolului 135 alin. (1) din Constituée, Curtea Constituéonalâ exercitâ
controlul constitutionalitâpi: a) legilor §i hotàrârilor Parlamentului; b) decretelor
Preçedintelui Republicii Moldova; c) hotàrârilor §i ordonantelor Guvemului.
Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatâ de càtre instaura de judecatà din
oficiu, care, respectând principiul suprematiei Constitutiei, nu este în drept sâ aplice
o normâ în privinta câreia existà incertitudini de constitutionalitate sau de càtre
pârtile în procès, inclusiv reprezentantii acestora, drepturile §i interesele càrora pot
fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la solutionarea cauzei.

La caz, instanta de judecatà constatà câ obiectul exceptiei se încadreazà în
categoria actelor prevâzute de art.135 alin.( l ) lit.a) din Constituée, exceppa este
ridicatâ de càtre o parte în procès, anterior Curtea nu s-a mai expus pe marginea
unui atare obiect iar prevederile contestate sunt aplicabile soluponarii cauzei.

In aceste conditii, instanta de judecatà considéra întemeiatâ cererea
petiponarei, dînd curs acesteia.

A

In conformitate eu prevederile art.41 §i 342 din Codul de procedurà penalâ,
instanta de judecatà

dispune

Admite cererea petiponarei Botnari Tamara §i transmite Cmpi Constituponale
spre examinare sesizarea privind controlul constituponalitàpi unor prevederi ale
art.313 din Codul de procedurà penalâ.

Incheierea este definitivà.

Preçedintele §edintei,
Judecâtorul Igor Negreanu
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