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Curtea Constitutionali
mun. Chisiniiu, str. Alexandry Lipusneanu 28

Curtea de Apel Chisindu, Vi expediazd spre executare incheiereq
din 07 septembrie 2022 de pe dosarul nr. 11r-402/2] cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate inaintats de avocatul Malic
Gheorghe in interesele BC » Victoriabank’ SA, in cadrul cauzei penale la |
recursul depus de avocatul Malic Gheorghe in interesele BC |
,Victoriabank™ SA impotriva incheierii Judecditoriei Chisindu (sediul
Ciocana) din 30 septembrie 2021, privind autorizarea ridicdrii |
documentelor i informatiilor, in cadrul cauze; penale nr.2014978151.

Anexd: Copia incheierii din 30 septembrie 2021 pe 2 file,
Copia cererii de recurs pe 7 file.

Cererea privind ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate pe9 file
Copia incheierii din 07 septembrie 2022 pe 3 file.
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SESIZARE

prezentatd fn conformitate cu articolul 25 lit, c) din Legea nr. 317-X11I din 13 decembrie
1994 cu privire la Curtea Constitutionalz $i articolele 38 alin.(1) lit. ¢) si 39 din Codul
Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-XI1I din 16 junie 1995
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate:

A.2, Persoana juridica:
1. Denumire si sediu: Banca Comerciali » Victoriabank” S.A., mun. Chisindu, str. 31 August
1989, 141.

2. Numirul si data inregistririi: IDNP — 1002600001338,
3. Numele administratorului -

4. Telefon si e-mail -

3. Reprezentant:

3.1. Nume/Denumire: Malic
3.2. Prenume: Gheorghe

5.3. Functia: Avocat B.A.A. ,,Pro Dreptate”

3. 6. Numele §i prenumele reprezentantului*
3. 7. Ocupatia reprezentantului

3. 8. Adresa reprezentantului
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun:

B.1.In fapt, in procedura Procuraturii Anticoruptie se afla un sir de cauze penale, cel putin doua
cauze penale incd conexe si indivizibile, nr.2014978151, nr. 2020960061 si altele, legate de furtul
miliardului” si pretinsele spiliri de bani in legdturd cu aceastd fapta, toate acestea constituind
indivizibilitate si conexitate, or pe de o parte, prin Incheierea irevocabila si nesusceptibils caii recursului’
a judecatorului de instructie din cadrul Judectoriei Chisindu, sediul Ciocana din 09 noiembrie anul 2020
(cauza nr. 1-20131118-10-21102020-1-dosar nr. 10-1896/2020) a fost anulati ordonanta din 30 iulie
2020, emisé de procurorul de caz, privind “disjungerea” din materialele cauzei penale 2014978151 a
xerocopiilor unor materiale selective chipurile privitoare la acuzarea Nataliei Politov-Cangas si aga zisa
acuzare a B.C. ,,Victoriabank™ S.A.., intr-o singuri pretinsi cauzi separats, nr. 2020960061, astfel aceste
doua cauze penale nominalizate, in continuare efectiv sunt conexate intr-o singurd procedurd, de altfel,
pe de alta, in virtutea alin. (2) si (3) art. 42 Cod procedura penala, acestea sunt indivizibile, de drept,
fiind pasibile de a fi cercetate sub toate aspectele doar in mod conex, in t1mp ce oricare incercare de
disjungere artificiald sau de examinare separatd a lor In Intregime, sau a oricirei pérti din ele, prin sine,
deja se rasfringe nmegativ asupra efectudrii depline si obiective a urmiririi penale §i cercetirii
Judecdtoresti, {iind lipsa si careva imprejurdri justificative obiective ale cauzei.

B.1.1. In cadrul cauzei penale conexe, nr.2014978151, apoi si in cauza disjunsd la 30 iulie 2020,
nr, 2020960061, prin Incheierile si mandatele judecatoriei Chl$1nau, sediul Ciocana, adoptate fird a cita
partile interesate au fost admise toate demersurile procurorilor fiind autorizate mai multe actiuni
procedural, inclusiv sechestru asupra unui gir de bunuri mobile si imobile ale B.C. ., Yictoriabank™ S.A..

B.1.2. Incheierile si mandatele Judecatonm Chisinau, sediul Ciocana, prin care au fost autorizate
acfiunile procedurale, inclusiv a fost apicat sechestru asupra unui sir de bunuri mobile si imobile ale
B.C. ,Victoriabank™ S.A., au fost contestate de ciitre partea apirarii si ca urmare pe rolul Curtii de apel
Chisinau se afla mai multe recursuri ale ap#ririi in interesele B.C. ,,Victoriabank” S.A..

B.1.3. Este relevant ci in instan;a de recurs In fiecare spefd deja au avut loc mai multe sedinte,
in care au fost solutionate unele cereri formulate de catre parti, inclusiv cu privire la anexarea unor
materiale noi, referitoare la aménarea repetatd a sedintelor de judecata dat fiind faptul ¢ existi un sir de* -
probleme de procedura, care fiind intr-un cerc vicios, nu pot fi depasite deoarece, pe de o parte, este
incertitudinea procesuali, ne fiind clar in cadrul ciirei cauze au fost emise actele contestate, In cadrul
cauzei de bazi, nr. 2014978151 numiti generic “furtul miliardului” sau in cea chipurile disjunsé prin
ordonanta procurorului din 30 iulie 2020, privitoare la acuzarea Nataliei Politov-Cangas si B.C.
,»Victoriabank™ S.A., nr. 2020960061, care deja a fost anulatd prin Incheierea irevocabild, emisi 1a 09
noiembrie anul 2020 Judecitoria Chnglnau, sediul Ciocana, judecitor Cristina Cheptea, i care desi de
drept nu este susceptibild recursului totusi a fost atacatd de procuror cu recurs, de principiu inadmisibil,
Insd care asa st nu a fost solutionat pind la moment si astfel sa creat o situatie de confuz si blocare
procesuala, in Iegatura cu care fapt au fost aménate anterior toate sedintele de judecati in Curtea de apel
in toate recursurile asupra Incheierilor si mandatelor Judecatorici Chisinau, sediul Ciocana privind
autorizarea tuturor actiunilor procedurale in raport cu B.C. ,,Victoriabank” S.A..

B.1.4. Cu privire la toate aceste chestiuni instanta de recurs sa pronuntat prin *incheieri” care
prin definitie, legal si conceptual, urmau a fi incluse concomitent cu adoptarea lor in procesul-verbal
al sedintei de judecatd, Insd acestea nu se aflii la materialele cauzei vizate desi potrivit art. 342 Cod
procedurd penald toate chestiunile care apar In timpul judecirii cauzei, inclusiv in instanta de recurs, se
solutioneazi prin Incheiere a instantei de judecatd, fie sub forma de documente aparte ce se semneazi
de toti judecitorii din completul de judecatd, fie ca incheieri care urmau a fi incluse concomitent cu
adoptarea lor in procesul-verbal al sedintei de judecata, insd nu sunt nici intr-o formd, nici in alta.

B.1.5. Deci, reiterdm ci in spetd au avut loc mai multe sedinte de judecati, inclusiv in diferite
complete de judecitori, fiind solutionate §i declaratii de abtinere si cereri de recuzare a mai multor
judecitori, insi la moment sa stabilit ci incheierile emise pe parcurs de ciitre instanta de recurs nu sunt la

materialele cauzei nici Intr-o formd, nici in alta anume urmare a faptului ¢a desfigurarea sedintelor de judecati
anterioare nu au fost consemnate in procesul-verbal, intocmit in conditiile previizute la art. 336 Cod proceduri

penala care trebuiau si fie aphcate in modul corespunzitor, de altfel pe de o parte, este straniu ci “au rimas in

" toate asa zisele Incheieri prin care instanta de recurs a solufionat sirul de chestiuni procedurale inclusiv
or gamzatox ice, mai grav fiind ¢ pe de alta, nu este de inteles 1n ce mod la materialele cauzei “au aparut” sirul de
materiale prezentate de aprare, ne fiind pasibil a urmiri provenienta, relevanta, necesitatea si motivarea
prezentdrii lor la dosar, fiind firesc cd in aceste incertitudini juridice, ne fixate in procesul verbal care cel putin

nici nu a fost consemnat, instanta de recurs nu mai riméne a fi obligati si ne dea un rispuns motivat.
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B.1.6. De principiu partea apdrarii a abordat probleme conceptuale incontestabile st logice, ca
dacid la sedinta de judecatd, inclusiv in ordine de recurs, participd pirtile ce se expun verbal, daci
procesul judiciar este oral si nu scris, atunci prin definitie, procesul echitabil presupune intocmirea
obligatorie a procesului verbal al sedintei de judecati in care se reflecta cele mai importante activititi
procesuale, inclusiv cererile verbale ale partilor, explicatiile si pledoariile acestora, precum si toate
incheierile instantei de recurs de solutionare in conditiile art. 342 Cod procedurd penald a tutor
chestiunilor care apar in timpul judeciirii cauzei, aceasta indiferent de faptul daca prevede expres legea
sau nu acest imperativ, or cu tithe de garant conceptual, ne referim la prevederile alin. (2) art. 305
Cod procedurd penald, care logic §i de principiu prevede cii se cosemneazii un proces-verbal daci la
sedinta de judecati participii careva persoane interesate.

B.1.7. Tot aici conceptual evidentiem ci procesul verbal se intocmeste obligatoriu in procedurile
orale, atunci cind la judecarea cauzei nemijlocit in sald participa partile, indiferent de faptul ca este vorba
de prima instantd, de instan{a de apel sau de recurs, unicul criteriu de diferentiere este procedura scrisa,
cénd corespondenta intre instanta si parti se face in scris si astfel riméne in dosar si cind comunicarea
se face oral in sedinta si tot asa se vocifereazi §i adoptarea solutiilor premergitoare, Tn acest caz fiind
evident ¢ tot ce se face In sedinta, toatd comunicarea intre pirti i instants, pentru a rdméanea in dosar,
se consemneaza in proces-verbal. Elementar!!! Dar abuzul si ambitia neinteleas: predomini,

B.1.8. Este relevant ci aceast axioma conceptuald sti si la baza pet. 1.4, din REGULAMENT
privind inregistrarea audio digitali a sedintelor de judecata, aprobat prin Hotérirea Consiliului Superior
al Magistraturii nr.338/13 din 12 aprilie 2013, care desi se refera la inregistrarea audio a sedintelor de
judecatd, totusi strecoard aceiasi idee conceptual, ci Inregistrarea audio a sedingelor de Judecatd este
obligatorie in loate cazurile cind urmeazd a fi intocmit procesul-verbal al sedintei de judecatd. Nu se va
inregistra sedinfa de judecatd in cadrul procedurii scrise si atunci cind chestiunile sunt solutionate de
cdtre judecdtor unipersonal. Aceastd idee conceptuald cu privire la faptul ci inregistrarea audio a
sedintelor de judecata este obligatorie in toate cazurile cind urmeazd a fi intocmit procesul-verbal al
sedinfei de judecatd, si ci unica exceptic cind nu se va inregistra sedinta de judecatd este cazul
procedurii scrise si atunci cind chestiunile sunt solutionate de citre judecitor unipersonal, adici fara
participarea nemijlocitd a pértilor, i prin analogie trebuie de citit ca intocmirea procesului-verbal al
sedinfei de judecald este obligatorie in toate cazurile orale, cind se desfisoara cu participarea partilor,
cu excepfia cazurilor cind conform legii se aplici procedura scrisa, adic fard participarea nemijlociti a
pértilor i atunci cind chestiunile sunt solutionate de citre judecitor unipersonal,

B.1.9. Este regretabil cd acest punct conceptual din Regulament mentionat este aplicat sistemic
de catre unii judecétori ai Curtii de apel Chiginau contrar esentei, spiritului si literei acestuia dar si alo gic,
respectiv, pentru a asigura procesul echitabil, invederam c# unicul criteriu de apreciere daci se
intocmeste sau nu proces verbal este in functie dacii procedura este scrisi sau orali cu participarea
nemijlociti a pértilor §i scopul procesului verbal este de a “Inregistra” pentru pistrare istorici toate
acliunile de infdptuire a justitiei, care nu poate si nu fie inregistratd in dosar, iar pentru a asigura
plenitudinea procesului-verbal, in cadrul sedintelor de judecats, ca mijloc, nu scop, se utilizeazi mijloace
de inregistrare audio gi/sau video ori alte mijloace tehnice, nu invers.

B.1.10. Aici este relevant ci potrivit alin. (2) art. 260, alin. (3) si alin. (3!) art. 336 Cod procedura
penald, procesul-verbal privind actiunea de urmdérire penals, la general, inclusiv procesul-verbal al
sedintei de judecatd, trebuie si enprindi descrierea amiinuntiti a faptelor constatate, consemnarea
tuturor actiunilor instangei in ordinea in care ele s-au desfisurat, totodatd participantii la proces,
inclusiv partea apriririi pot solicita instantei si consemneze in procesul-verbal unele circumstante
examinate in cadrul sedinfei de judecat# pe care le considerii esentiale in solutionarea cauzei, or este
firesc ca procesul verbal al sedinei de judecatd este un garant indispensabil contra abuzului, fiind
elocvent cii dacd nu se consemneazi, cel putin, un proces verbal al sedintei de judecata, atunci Ia
ce judecatd echitabild si corectii si te astepti, or ca si principiu, in conformitate cu alin. (2) art. 14
din Legea nr. 514 din 06-07-1995 privind organizarea judecitoreascd, grefierul ... consemneazi toate
afirmatiile, intrebarile si sustinerile participantilor la proces si ale altor persoane care participi la
judecarea cauzei, precum gi ale judecitorilor. Iata aici este esenta lucrurilor de protocolare 11!

B. 1.11. De altfel, logic, firesc dar si legal este ¢4 in virtutea art. 1 Cod procedura penals, procesul
penal reprezintd activitatea, inclusiv a instantelor cu participarea efectivi a partilor in proces sia
altor persoane, desfasuraté in conditiile legii, care are ca scop, implicit protejarea persoanei sl societitii
de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de rispundere in activitatea lor legats, chiar si a
instantelor de judecatd, iar pentru aceasta este necesar ca activitatea procesuald si poati fi
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controlatd in ordinea stabilita de lege, inclusiv pe cai extraordinare, dupi caz, Ia nivel international,
in caz contrar totul este iluzoriu, si capabil de abuz sistemic ca si in spetd, cind fird nici o motivare
se resping diferite cereri §i nici nu ti se da vre-un scris in aceasts privinta pentru a putea fi contestat.

B.1.12. Aceastd abordare logici si conceptuali este indispensabild partii apardrii pentru a-si
asigura garantiile legale contra abuzului, aga cum este si procesul verbal al sedintei de judecatd, in care -,
sa fie protocolare toate cererile sale, pentru a putea invoca Incilcarea dreptului la un proces echitabil si
a primi In scris cu orice solutie a instanfei care-i afecteaza drepturile procesuale, oricare Incheiere de
respingere a cererilor sale, fiind evident ¢4 daci elementarul nu se intocmeste un proces verbal al sedintei
de judecatd, pe de o parte, nu ai nici o garanfie contra abuzului in conditiile in care apriori si jarasi
consideram ci ilegal sedintele de judecata se petrec dupd usile Inchise, pe de alta, asa zisele incheieri
prin care se resping cererile apiiriii, pe care le consideram apriori abuzive sistemic, pentru ci aga s-au
deprins instantele in perioada statului capturat, si oricum ele riméne a fi doar “aer mestecat in incépere”,
dar nu act procedural verbal, or o astfel de modalitate de a expune acte procedurale verbale, fird a fi
consemnate intr-un proces verbal, pe care poti si- contesti, chiar §i la nivel international, nu este
admisibil din punct de vedere a procesului de judecatd, inclusiv sub aspectul principiului legalitiii.

B.1.13. Este relevant cii la solicitarea verbali a parfii apardrii ca desfigurarea sedintelor de
judecati In instanfa de recurs si fie consemnatii in procesul-verbal, judecitorii Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu au comunicat ci “sistemic §i legal” in instanta de recurs nu se intocmeste
procesul verbal al sedintei de judecati in toate cazurile de contestare $i de examinare a recursurilor
oricarei parfi a procesului fafd de Incheierile judecitorului de instructie emise pentru toate misurile
procesuale de constringere autorizate in ordinea art. 302 Cod procedurd penald si aceasta deoarece alin.
(1) art, 336 Cod procedursi penali, stabileste imperativ ca desfigurarea sedintei de judecatd se
consemneazd in procesul-verbal intocmit de grefier DOAR la judecarea cauzei in primi instanti si in
instanga de apel, nu i in recurs, i astfel legislatia procesualii nu prevede o exceptie de la aceasti
norma speciald privind cazurile si conditiile de intocmire a procesului verbal sedintei de judecats,
insd Tn aceastd privin{é instanta de recurs nu s-au expus printr-o incheiere a sa, nici sub formi de
documente aparte ce urma a fi semnat de toi judecitorii din completul de judecatd, si nici ca incheiere
care urma a fi inclusd concomitent cu adoptarea ei in procesul-verbal al sedinfei de judecati.

B.1.14. In continuare partea apérarii a fost nevoitd s depuni o alti cerere scrisd In care a invocat
doleanta si necesitatea de a lua cunostinti §i a primi copie de pe Incheierile care au fost adoptate
anterior pe parcursul sedinfelor de judecats, asupra unui sir de cereri ale sale, inclusiv cu privire la
anexarea la cauzi a unor materiale noi, la améanarea sedinfei de judecatd etc, precum si Incheierea prin
care instanta de recurs, din oficiu, a decis examinarea in sedint inchisd a recursului apiririi gi altele
prin care au fost solutionate un sir de cereri formulate de citre parti.

B. 1.15. De asemenea apirarea a solicitat ca instanta de recurs si aplice prevederilor art. 302 alin.
(2), art. 305 alin. (8), alin. (4) art. 312 si art. 336 Cod procedurd penald pentru asigurarea dreptului stabilit
de pet. 7) alin. (1) art. 68, alin. (1) art. 245 Cod procedura penald Tn ceea ce priveste ci avocatul este
abilitat de a inainta cereri, inclusiv verbale, care urmeazi a se include in procesul-verbal al gedintei
de judecati in instanfa de recurs, pentru ce este necesars interventia efectivi a presedintelui sedintei de
Judecatd In ordinea alin. (2) si (3) art. 17, alin. (2) art. 317 Cod procedurd penald in vederea indeplinirii
obligatiei pozitive a instantei privind asigurarea conditiilor indispensabile pértii apararii, prevazute de
lege pentru deplina exercitare a drepturilor procesuale, inclusiv dreptul ca cererile sale verbale sa fie
consemnate in procesul verbal al sedintei de judecati si ca oricare alte chestiunile care apare in timpul
Judecidrii cauzei si se solutioneze in conditiile art. 342 Cod procedurd penald prin fucheiere a instantei
de judecatd, fie sub formd de documente aparte, ce se semneazi de toti judecitorii din completul de
judecatd, fie sub forma de incheiere protocolari a instanei care obli gatoriu se include n procesul-verbal
al sedintei de judecata, iar pentru aceasta este necesar si se adopte o Incheiere privind antrenarea in
sedinfa de judecatd a unui grefier, care in virtutea art. 318 $i 336 Cod proceduri penald va intocmi
procesul-verbal al sedintei de judecati si-1 va redacta in ordinea prevazutd de lege, aceasta indiferent de
faptul ci anterior o cerere analogica a partii apararii ar fi fost respinsa de instanta de recurs, or potrivit
art. 346 Cod procedura penala, In cazul in care cererile (inclusiv aceasta cerinfi-n.m.), demersurile sau
recuzdrile au fost respinse, ele pot fi inaintate repetat in sedintd la judecarea cauzei,

B. 1.16. De altfel, se impune a evidentia ¢ Capitolul VIII din Codul de procedura penalid
(CONTROLUL JUDICIAR AL PROCEDURII PREJUDICIARE), la alin. (2) art. 302 si alin, (8) art.
305 Cod procedurd penali prevede doua reglementari distincte cu privire la posibilitatea de a contesta
Hotérire judecitorului de instructie referitoare la autorizarea efectuirii acfiunilor de urmirire penals,
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masurilor speciale de investigatii si la aplicarea masurilor procesuale de constringere si “alte misuri
prevazute de prezentul cod”, cu recurs in instanta ierarhic superioard in termen de 3 zile, si ¢ recursul
se examineazi n conditiile art.311 si 312, Totodata in contradictoriu acelasi Capitol Ia alin. (8) art. 305
Cod procedurd penald prevede, imprevizibil sa norma generali sau ca normé speciali (?), ¢i Incheierea
judecitorului de instructie adoptats in conditiile prezentului articol poate fi contestati cu recurs la curtea
de apel, fiind vorba iarasi de toate incheierile adoptate in conditiile art. 300-306 Cod procedurd penals
pe marginea demersului referitor la efectuares actiunilor de urmirire penald, misurilor speciale de
investigatii si la aplicarea masurilor procesuale de constringere si "alte masuri previzute de prezentul
cod”. Astfel, pe de o parte nu este clar, care totusi din aceste norme este speciald i care generali, §1in
care caz, pe de alta, sunt instituite paralelisme in reglementare a aceiagi problemi, pentru ci dac3 ne
conducem doar de alin. (2) art. 302 Cod procedurd penald ar insemna ci recursul se depune in instanta
ierarhic superioard in termen de 3 zile, si ca recursul se examineaza in conditiile art.311 si 312, inclusiv
cu intocmirea obligatorie a procesului verbal a] sedintei de Judecatd, adica in conformitate cu alin, (4)
art. 312 si art. 336 Cod procedura penali. Iar dacd ne conducem doar de alin. (8) art. 305 Cod procedurd
penald, aici apar mai multe semne de intrebare, in primul rind, nu este specificat care va fi procedura de
examinare a aceluiagi recurs asupra incheierile adoptate in conditiile art. 300-306 Cod procedurd penald,
cel putin nu este specificat ci recursul se examineazi in condifiile art.311 i 312, sau in conditiile
prevazute la articolele 437-451 Cod proceduri penala, inclusiv si eventuala proceduri la general nu sunt
clare si previzibile cu privire la termenul de atac, care poate fi, ori de 3 zile, conform art. 302 alin. (2),
sau de 15, tot asa nu este clar i previzibil, dacj este obligatoriu sau nu consemnarea sedintei de judecats
in instanfa de recurs intr-un proces verbal, fie macar in cazul in care participd partile si acestea
formuleaza cereri suplimentare, decit cele invocate in recurs, prezintd materialele suplimentare, prezints
argumente noi in pledoariile sale ete, care se examineaza, se admit, mai grav cind se resping absolut
imprevizibil §i nici mécar nu in scris, de citre instanta de recurs.

B. 1.17. De asemenea partea apiririi printr-o alti cerere expresi a solicitat indeplinirea in
prealabil si in virtutea prevederilor alin. (2) si (3) art. 17, alin. (4) art, 24 si alin. (2) art. 317 Cod
procedura penald, a obligatiei pozitive a instantei si a presedintelui sedintei de judecats de asigurare
a participantilor la procesul penal a condifiilor indispensabile pentru deplina exercitare a drepturilor lor
procesuale, in conditiile prezentului cod si acordarea ajutorului necesar parfil apdrdrii, la solicitarea
acesteia, pentru a face claritate referitoare la procedura pe care o va aplica instanta de recurs in
cauza data, Ia examinarea recursului, ce-a prevazuti de art. 302 alin, (2), art. 305 alin. (8), art.311 si
312, implicit alin. (4) art. 312 si art. 336 Cod proceduri penals, sau ce-a previzuta de Capitolul IV
(CAILE ORDINARE DE ATAC), Sectfiunca a 2-a, § 2, articolele 437-450 care reglementeazi, la
general, procedura recursului fmpotriva hotiririlor judecatoresti pentru care nu este previzutd calea de
atac apelul, or pe fond, in conditiile in care nu se intocmeste un proces-verbal al sedintei de judecata
devine neclar cum instanta va asigura dreptul avecatului garantat de alin. (1) art. 245 Cod proceduri
penald de a inainta cereri orale, depuse la orice etapd a desfasuririi procesului penal, inclusiv Ia oricare
etapd a examiniirii recursului, care obligatoriu urmeaza a se include in procesul-verbal al sedintei Tn
instan{a de recurs, precum si dreptul expres garantat de alin. (1) pet. 13) art. 68 Cod proceduri penals,
de a primi la solicitarea sa, gratuit copii de pe toate hotiriirile care se referii la drepturile si
inferesele persoanei pe care o apird, inclusiv sau mai cu seami de pe Incheierile protocolare, de
respingere a cererilor, care urmau a fi incluse in procesul verbal,

B. 1.18. Tot asa partea apiririi a invocat necesitatea de a se face claritate referitoare la
procedura pe care o va aplica instanta de recurs in cauza dati, la examinarea recursului, ce-a
prevazuta de art. 302 alin. (2), art. 305 alin. (8), art.311 $i 312, implicit alin. (4) art. 312 siart. 336 Cod
procedurd penald, sau ce-a previizuti de Capitolul IV (CAILE ORDINARE DE ATAC), Sectiunea a
2-a, § 2, articolele 437-450 care reglementeazd, la general, pentru ciin conditiile in care nu se intocmeste
un proces-verbal al sedinfei de judecatd devine neclar cum instanta va asigura dreptul apiririi
garantat de prevederile imperative de la alin. (1) pet. 18) art. 68, alin. (5) art. 317 Cod procedurd penali,
de a formula obiectii impotriva actiunilor presedintelui sedinfei, acestea urmand obligatoriu a fi
consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecatd, care firesc trebuie intocmit in acest sens.

B. 1.19. De altfel, apararea a mai sustinut ¢ apdrarea nu are o certitudine juridica sau o claritate
referitoare la procedura pe care o va aplica instanta de recurs in cauza dati, la examinarea
recursului, ce-a previzuti de art. 302 alin. (2), art. 305 alin. (8), art.311 si 312, implicit alin. (4) art.
312 i art. 336 Cod procedurd penals, san ce-a prevazuti de Capitolul IV (CAILE ORDINARE DE
ATAC), Sectiunea a 2-a, § 2, articolele 437-450 care reglementeaza, la general, procedura recursului
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Impotriva hotdririlor judecatoresti pentru care nu este previzuts calea de atac apelul, si daci In orice caz
desfisurarea sedintelor de judecatd si solutionarea tuturor drepturilor abordate cu privire la cererile si
obiectiile orale ale apar#rii, cu privire la alegatiile suplimentare ale acesteia si cu privire la Incheierile
prin care se solutioneaza acestea, care fiind orale, nu se includ in procesul-verbal al sedintei In instanta
de recurs, anume pentru cd ambitiile si dreptul discretionar excesiv nu permit intocmirea acestuia, rezultd
cii toate aceste drepturi si garantii procesuale devin a fi iluzorii, theoretice si formale, situatie care nu
asigurd garantii contra arbitrariului, astfel fiind si contrard constatérilor Curtii Europene expuse in mai
multe cazuri, mentionate si In Hotéirdrea Cur{ii Constitutionale a Republicii Moldova, nr. 6 din 19 martie
2019 privind exceptia de neconstituionalitate a articolului 265 alin. (2) din Codul de proceduri penala,
(§8§ 34-41), in care sa retinut... cd pentru ca legea sd indeplineascd exigenta previzibilititii, ea trebuie
sd precizeze cu suficientil claritate intinderea §i modalititile de exercitare a puterii discrefionare a
autoritifilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmdrit, pentru a-i oferi persoanei o
protectie adecvatd impotriva arbitrarului (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66, Seychell v.
Malta, 28 august 2018, § 50-52). O putere discrefionard care nu este delimitatd, chiar dacd face
obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilititii, Aceeasi
concluzie este valabilii si pentru puterea discretionard nelimitatd a instantelor judecitoresti (HCC nr.
28 din 23 noiembrie 2015, § 61), astfel fiind invocat ci pretinsa putere discretionari a instantei de
Judecatd in aceastd spetd nu poate fi nelimitatd.

B. 1.20, Prin urmare, pentru solufionarea echitabild a ultimilor cereri sub aspectele mentionate,
instanta de recurs urmeazi sa aplice prevederilor contradictorii de 1a art. 302 alin. (2), art, 305 alin. (8),
alin. (4) art. 312 si art. 336 Cod procedurd penald si a Capitolului IV (CAILE ORDINARE DE ATAC),
Sectiunea a 2-a, § 2, articolele 437-450 ale Codului de procedura penald, si dea raspuns apérarii referitor
la critica normelor legale contestate, s3 decidd dacd urmeaza sau nu si fie consemnat procesul verbal al
sedintei, astfel a apirut necesitatea controlului prealabil a acestor norme procesuale sub aspectul
corespunderii lor cu articolele 4, 20, 23, 26 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

C. Obiectul sesizarii:

C.2. Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalitiitii, in sensul
corespunderii cu articolele articolele 4, 20, 23, 26 si 54 din Constitujia Republicii Moldova:

- a prevederilor alin. (2) art. 302 din Codul de procedura penald al Republicii Moldova, care
imprevizibil si doar la general stabileste reguli abstracte numai cu privire la ordinea §i conditiile de
examinare de ciitre instanta de judecatd a recursulului in conditiile art.311 §i 312, insd nu instituie,
expres si imperativ (pe infeles la nivel specific nafional-n.m.) cit separat de ordinea si condifiile de
examinare de citre instanta de judecatd a recursulului in conditiile art. 311 §i 312, in legatura cu aceasta
intervine si obligatia grefierului de a consemna aceastd procedurd in procesul-verbal, intocmit de ¢l
in conditiile previzute la art. 336, ca si atributie exclusivi a sa, care nu derivé din norma legali citatd
ce instituie doar atribufiile exclusive ale instantei de judecatd de a examina recursul in conditiile art. 311
§i 312, or este evidentd diferentd intre ordinea si conditiile de examinare a recursulului, de clitre instanta
de judecatii ca si activitate distinctid de grefier si obligatia separatd a grefierului, nu de “examinare” a
recursului, ci doar de a Tntocmi un proces-verbal in conditiile previizute la art. 336 in legituri cu
examinarea recursului, cel putin norma vizati omite si reglementeze previzibil ci regula omisé de
reglementare, privind intoemirea de ciitre grefier a procesului-verbal in conditiile previzute la art.
336, posibil se aplicd doar dupd caz, dacd participd pargile, care fac declaratii, inclusiv prezintd
argumente noi si depun cereri orale, fatii de toate care instanta de recurs adopti incheieri de solutionare
a oricdror chestiuni procesuale, inclusiv organizatorice, care in conditiile art. 342 Cod procedurd penal,
care obligatoriu urmeazi a fi incluse concomitent cu adoptarea lor in procesul-verbal al sedintei de
judecats, fiind fireasci coraborarea intre normele legale de procedurd in ansamblu;

- a art. 305 alin. (8) din Codul de procedura penald si la general, a Codului de proceduri penalé
al Republicii Moldova, care imprevizibil si doar la general stabileste ca Incheierea judecdtorului de
instructie adoptatd in conditiile prezentului articol poate fi contestatd cu recurs la curtea de apel, insi
in contradictie cu alin, (2) art. 302 si alin. (4) art. 312 din Codul de procedura penald, desi tot se refera
la toate Incheierile adoptate in conditiile art. 300-306 Cod procedurd penald, referitor la efectuarea
actiunilor de urmirire penald, misurilor speciale de investigatii si la aplicarea masurilor procesuale de
constringere si “alte mdsuri previzute de prezentul cod”, totusi nu specifici expres care este termenul
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de atac, 3 zile sau la general de 15 zile, $i procedura in care se va examina acest recurs, In conditiile
alin. (2) art. 302, cu referire la art.311 $i 312 sau in conditiile prevazute la Capitolului IV (CAILE
ORDINARE DE ATAC), Sectiunea a 2-a, § 2, articolele 437-450 ale Codului de procedura penali, care
reglementeaza, la general, procedura recursului impotriva hotiririlor Judecitoresti pentru care nu este
prevazutd calea de atac apelul, totodatdi ambele aceste proceduri concurente, contin omisiunea de a
reglementa o procedura clara, garantati §¢ previzibild, fie si de blancheti cind recursyl asupra
Incheierilor adoptate in conditiile art. 300-306 Cod procedurd penali se va depune in termen de 3 zile si
cind Tn termen de 15 zile, cind se va examina in conditiile art.311 $i 312 si cind tn conditiile prevazute
la articolele 437-451 Cod proceduri penald, cind trebuie si se intocmeascs procesul-verbal al sedintei
de judecatd, dar cind ar fi pasibil firi acesta, dacii firi intocmirea procesului verbal al sedingei de
judecatd, atunci in ce mod se vor garanta drepturile stabilite de alin. (1) pet. 18) art. 68, alin. (1) art.
245, alin. (5) art. 317, art. 342 Cod proceduri penald privind consemnarea obligatorie si indiscutabili
in procesul-verbal al sedintei de judecats a obiectiilor partii apdrarii impotriva activnilor presedintelui
sedinei, a tuturor cererilor orale si a tuturor incheierilor protocolare emise de citre instantd, inclusiv
organizatorice si mai cu seami de respingete a unor cereri ale parfilor, care de reguld si obligatoriu
urmeazd a se include in procesul-verbal al sedintei de judecats, concomitent cu adoptarea lor, inclusiv
in instanfa de recurs, mai cu seami in cazul in care cxaminarea cazului are loc cu participarea partilor
care expun in dezbateri argumente noi decit cele invocate in recurs, la care principiul procesului echitabil
obliga instanfa de recurs s dea un raspuns adecvat cu privire la admiterea sau respingerea lor, pentru ce
este indispensabild procedura legals expresd, fie micar o referintd coraborats de blachetd;

- aalin. (1) art. 336 a Codului de procedura penald, care fiind o normii speciali privind cazurile
si conditile de intocmire a procesului verbal al sedintei de judecatd, limiteazi imperativ
ci desfagurarea sedinfei de judecatd se consemneazi in procesul-verbal Intocmit de grefier DOAR la
judecarea cauzei in primi instantd i in instan{a de apel, insii omite s instituie sau cel putin si
admitid o oarecare exceptie de la aceasti formuli imperativé, anume n cazul recursului, inclusiv la
examinarea cererilor de recuzare a judecatorilor in recurs, cind participd pirtile care fac declaratii si
prezintd argumente noi decit cele invocate, dupd caz in scris, si depun cereri orale, fati de toate care
instanta de recurs urmeaza si se expuni in conditiile art. 342 Cod procedura penald, prin adoptarea unor
incheieri de solutionare a oricaror chestiuni procesuale, inclusiv organizatorice, care obligatoriu
urmeazd a fi incluse concomitent cu adoptarea lor in procesul-verbal al sedintei de judecata, pentru
ce este firesc cd legea procesuald in ansambly, trebuje si prevada expres si imperativ, ci in astfel de
cazuri desfisurarea sedintei de judecata obligatoriu se consemneazi in procesul-verbal al sedintei de
Judecatd, in caz contrar, rimin a fi inaplicabile, neclare, declarative §i imprevizibile prevederile alin.
(2) art. 302 si alin. (4) art. 312 din Codul de procedura penald, intru cit avem de a face cu libertatea
discrefionard nelimitati si necontrolabila a instantei de recurs, referitoare la intocmirea sau nefntocmirea
procesului verbal al sedintei de judecats, chiar si dacd participa pértile si ce trebuie si fie consemnat in
el, aceasta pentru ci nu avem o reglementare clari cu privire la modalitatea de asigurare a acestui
drept discretionar, astfel dreptul intern nu oferd pdrtii apdrdrii o anumiti protectie impotriva
incalcdrilor arbitrare ale drepturilor garantate de Conventie, ca consecinti, drepturile mentionate
devin iluzorii si formale, fara a avea nivelul minim de protectie, or in practici, ca si in speti, poate
apararea s invoce multe si distincte argumente in pledoariile si cererile sale orale, daci acestea nu se
consemneaza in procesul-verbal al sedinei de judecats, riman a fi nesolutionate efectiv, ne "vizute” de
cdtre instanta de recurs, astfel in mod evident ignorindu-se una dintre garantiile dreptului fundamental
la un proces echitabil, ce presupune obligatiunea instantei judecdtoresti de a se expune in hotdrdri
asupra tuturor cerinfelor si, argumentelor invocate de cdtre par{i intru admiterea sau respingereq
acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotdrirea din 21 ianuarie 1999), partea apararii fiind privati de
posibilitatea de a demonsta ¢i a abordat asemenea probleme, astfel fiindui afectate interesele si
drepturile procesuale, pe de alta, activitatea procesuala ne fiind pasibilid de control in ordinea stabilita
de lege, inclusiv pe cai extraordinare, dupd caz, la nivel international din care considerente totul este
iluzoriu, i capabil de abuz sistemic ca si In spetd, cind firi nici o motivare se resping diferite cereri,
implicit dreptul si posibilitatea de a lua cunostinga in prealabil si pe parcurs cu toate materialele cauzei si la
solicitarea sa, de a primi gratuit copii de pe hotéririle, inclusiv cele care trebuiau si fie incluse in procesul verbal
al sedintei de judecatd, care se referd la drepturile $i interesele persoanei pe care o aper si nici miicar nu poti
obfine vre-un scris in aceasti privintii, dupi caz, pentru a putea fi contestat;

- a Capitolului IV (CAILE ORDINARE DE ATAC), Sectiunea a 2-a, § 2, articolele 437-450 ale
Codului de procedura penald, care reglementeaza procedura recursului impotriva hotaririlor
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judecitoresti pentru care nu este previzutd calea de atac apelul, si la general, a Codului de procedwrd
- penali al Republicii Moldova care contine omisiunea de a reglementa o procedura clara, garantati si
previzibilii, in care cazuri, se va aplica exceptia de la norma speciald de la art. 336 din Codul de
procedura penald, privind consemnarea procesului-verbal, nu DOAR Ia judecarea cauzei in primi
instanti si in instan{a de apel, dar §i in recurs, $i nu inlitura colizia sau contradictia imprevizibild
a normelor de drept, in particular intre dispozitia alin. (1) art. 336 si prevederile declarative si
imprevizibile de la alin. (2) art. 302, care nu sunt in coroborare cu art. 35, alin. (4) art. 312 din Codul
de procedura penald si nici cu Capitolul IV (CAILE ORDINARE DE ATAC), Secfiunea a 2-a, § 2,
articolele 437-450 ale Codului de procedura penald, care in cazul recursului, nu instituic obligatii
grefierului privind consemnarea si redactarea in termen de 48 de ore de la terminarea sedintei de judecati
a procesului-verbal, mai cu seami in cazul in care examinarea recursului sau a cererilor de
recuzare se face cu participarea pirtilor, care fac declaratii, inclusiv prezintd argumente noi decit cele
invocate anterior si depun cereri orale, fatd de toate care instanfa de recurs urmeaza si se expuni in
conditiile art. 342 Cod procedurd penald, prin adoptarea unor incheieri de solutionare a oricéror
chestiuni procesuale, inclusiv organizatorice, care obligatoriu urmeaza a fi incluse concomitent cu
adoptarea lor in procesul-verbal al sedinjei de judecatd, pentru ce este firesc ci legea procesuald In
ansamblu, sd prevadi expres §i imperativ, ci in astfel de cazuri desfasurarea orald a sedintei de judecatd
obligatoriu se consemneazd in procesul-verbal al sedintei de judecatd, or problema legalititii
procesului penal a fost expusil si in articolele 11 §i 24 a Avizului nr.11 (2008) al Consiliului
Consultativ al Judecitoritor Europeni (CCJE), conform céruia, Hotararile judectoresti se bazeaza pe
legile adoptate de Parlament, care stabilesc si cadrul procedural in care se iau hotdrdrile judecétoresti
si ... felul cum vor fi solutionate cauzele care vor {i promovate in faga instantelor, iar pentru a ajunge
la o hotirare de calitate, acceptati att de justitiabil cét si de societate, este nevoie de o procedura elari,
transparenti si conformi cu cerintele CEDO.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie:

D.3. In viziunea autorului sesizarii datoriti omisiunilor de reglementare a unei proceduri clare,
garantate si previzibile, pe inteles national, ca si exceptic de la normi speciald alin. (1) art. 336 ale
Codului de procedura penald, privind posibilitatea fntocmirii de cétre grefier a procesului verbal al
sedintei de judecatd in instanta de recurs, precum urmare a utilizarii formulei generale la art. 35, alin.
(2) art. 302 si alin. (8) art. 305 din Codul de procedura penald, dar si din cauza existentei unor contradictii
evidente §i imprevizibile intre normele de drept mentionate, la nivel national sa instituit o practici
sistemicd vicioasd in care desfisurarea sedintei de judecatd in recurs, chiar i dacd este vorba de
eaminarea cererilor de recuzare, de examinarea recursurilor asupra incheierilor judecatorului de
instructie, din cele contestate in conditiile alin, (2) art. 302, fie alin. (8) art. 305, alin. (6) art. 313 din
Codul de procedura penald, fie ci se aplici procedura speciald a recursului fmpotriva hotéririlor
judecitoresti pentru care nu este previzuti calea de atac apelul, de la art.311 §i 312 sau cea generald, de
la Capitolului IV (CAILE ORDINARE DE ATAC), Sectiunea a 2-a, § 2, articolele 437-450 ale Codului
de procedura penald, inclusiv cind este vorba de procedura orald care are loc cu participarea pértilor
care expun in dezbateri argumente noi decit cele invocate in recurs, care fac cereri orale gi formuleazi
obiectii impotriva actiunilor presedintelui sedintei, care pe de o parte necesiti a fi consemnate
obligatoriu si indiscutabil in procesul-verbal al sedintei de judecatd, pe de alta, asupra lor instanfa
trebuie sii se expuni prin incheieri protocolare, inclusiv organizatorice, mai cu seama de respingere a
unor cereri ale partilor, care la fel obligatoriu urmeazi a se include in procesul-verbal al sedintei de_
judecatd, concomitent cu adoptarea lor, inclusiv in instanta de recurs, mai cu seamd in cazul in care
examinarea cazului are loc cu participarea pirtilor care expun in dezbateri argumente noi decit cele
invocate in recurs, la care principiul procesului echitabil obliga instanta de recurs sa dea un raspuns
adecvat cu privire la admiterea san respingerea lor, pentru ce este indispensabili procedura legala
expresi, fie miicar o referinti coraboratii de blachet, ceea ce nu avem la moment anume din cauza
existentei unor contradictii evidente si imprevizibile intre normele de drept mentionate.

D.3.1. Ca urmare incertitudinea juridici provocati de aceste omisiuni si imprevizibilitdti ale
normelor procesuale contestate, la nivel national sa instituit o practicd sistemicd vicioasd in
care desfisurarea sedintei de judecatd se consemneaza in procesul-verbal Intocmit de grefier DOAR la
judecarea cauzei in primi instanti si in instan(a de apel, insd nu si in cazul recursului, inclusiv in
cazul in care in instanta de recurs se examineazi cereri de recuzare fatd de judecétori, desi examinarea
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este orald si prin definitie, la ea participd partile procesului care expun cereri orale, ce de principiu pot
fi solufionate si ca atare se solutioneazi formal prin anumite incheieri, ins3 care riman a fi doar
vociferate, dar nu consemnate in procesul verbal al sedintei de Judecats, indiferent de chestiunea
procesuald, mai grav si de respingere a cererilor partilor, fird a da o explicatie scrisi elementard, pasibili
de o evidentd, ne mai vorbind de instituirea orali a unor restrictii a libertatilor procesuale, inclusiv ca
$i in spetd, ca contrar prevederilor alin. (2) art. 18, art. 316 Cod procedura penald, instanta de recurs
printr-o astfel de incheiere nu doar NEmotivati, dar si ne serisd, a limitat dreptul general, garantat
$i prezumat al Bancii Comerciale ,,Victoriabank® S.A., la o sedinti de judecati publici, pe parcursul
intregului proces In instanta de recurs, desi nu exista nici un temei faptic si nici legal in acest sens, fapt
care denotd ci controlul judiciar in recurs este unul mai mult iluzoriu, theoretic si formal, ceea ce,
ab inifio, face imposibila aplicarea garanfiilor procesuale, menite si asigure dreptul la un proces echitabil
contra abuzului de la articolele 4, 20 si 26 din Constitutia Republicii Moldova, art. 342 Cod proceduri
penald, ed fatd de toate chestiunile care apar In timpul judecirii cauzei instanta se pronunti si le
solufioneaza prin Incheiere, firesc scrisd, care poate fi, fic c¢ii sub forma de documente aparte §i se
semneaza, dupi caz, de toti judecitorii din completul de judecaty, fie ci se include, in seris, in procesul-
verbal al sedintei de judecats, In caz contrar daci aceste reguli elementare nu se aplica, atunci care poate
fi miza unui proces echitabil la general, fapt care si genereazi tendinta instantelor nafionale de a omite
a se pronunfa motivat fatd de cerintele partilor in proces, situatii constatate in majoritatea cazurilor
condamnate a Republicii Moldova de citre Curtea Europeana.

D.3.1, Tn aceste conditii este firesc ci situatia stupida este o incalcare si a prevederilor art. 23 din
Constitutia Republicii Moldova in coroborare cy drepturile garantate de articolele 4, 20 si 26 din
Constitutie, care ca consecinti in practica judicard sistemics, instituie restrictii n dreptul la un proces
echitabil, ne prevazute de lege si neproportionale, ceea ce afecteaza si prevederile art. 54 din Constitutie.

E. Argumentarea pretinsei incileiiri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie:

E.4. Este important a evidentia ci problema vizatd, privind nefntocmitrea procesului verbal al
sedintei de judecatd in toate cazurile de contestare si de examinare a recursurilor oricirei pérti a
procesului fatd de Incheierile Judecitorului de instructic emise pentru toate mdsurile procesuale de
constringere autorizate tn ordinea art. 302 Cod procedurd penald este una sistemici $i nu tine de
inferpretdri izolate, vidit eronate a continutului normativ al textului (normelor contestate-n.m.), si nu
se poate referi la domeniul controlului judecitoresc, deopotrivi, in virtutea constatirilor Curtii
Constitutionale din § 28 a Deciziei nr. 91 din 27 julie 2018 in dosarul nr, 107g/2018, Curtea Jiind sesizatd
cu privire la existenta unei practici ... de interpretare si aplicare a legii de naturd a incdlea exigenfele
Constituiei..., astfel fac obiectul controlului de constitutionalitate, asa cum Curtea a refinut in
Jurisprudenta sa cd, potvivit atributiilor care i-au Jost conferite prin articolul 135 din Constitutic..., Tn
Spetd nu este un caz in care, legislatia in vigoare oferd alte remedii procesuale..., efective, fiind o situatie
in care interventia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, in mod evident, nu ar echivala cy
incdalcarea competentei instantelor Judecdtoresti... (DCC nr. 75 din 27 iulie 201 7, 98 23-24).

E.4.1. Cel putin in mai mult de zece cazuri, aflate pe rolul Curtii de apel Chisinau, de contestare
a Incheierilor judecatorului de instructic emise pentru toate misurile procesuale de constringere
autorizate fn ordinea art. 302 Cod proceduri penald in care este vizatd Bianca Comerciali » Victoriabank”
S.A., grefierii nu-si onoreazi atributia de a consemna aceastd procedurd fn procesul-verbal, intocmite
in conditiile previizute la art. 336, ceea cedenoty ci omisiunea este una sistentica si nu tine de
interpreldri izolate, vidit eronate a confinutului normativ al textului (normelor contestate-n.m.),

E.4.2. Cuprivire la ipoteza ci aceste omisiuni legislative provoaci situatia sistemics c controlul
Judiciar in recurs este uwnul mai mult iluzoriu, theoretic si Sormal, amintim ¢i Curtea Europeani in
practica sa constantd, inclusiv expusa in cauza Prince Hans-Adam II de Liechttenstein vs Allemagne
din 12 iulie 2001, a mentionat, ¢i statele semmnatare si-au asumat obligatii de naturd si asigure ca
drepturile garantate de Conventie sit fie concrete si efective, nu teoretice st iluzorii, iar cele cuprinse
in art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impundndu-se statelor o
obligatie de rezultat: adoptarea in ordineg Juridicd internd a mdsurilor corespunzitoare si a
mijloacelor necesare realizirii acestei obligatii, ceea ce deopotrivi, cu desavirsire nu acorda
normele contestate, care nu contin nici la un nivel minim carcva garantii contra abuzului sistemic,
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inclusiv cu privire la obligatia pozitiva a instantei de recurs de a da un raspuns special si explicit in cele
mai importante Intrebiri, fard a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti dac# acest miiloc de
apirare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incilcare a art. 6 §1 din CEDO (Hiro
Balani vs. Spania), aceasta pentru ¢ CtEDO in practica sa constantii a mentionat cii dreptul la un
proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 din Conventie, include printre altele dreptul pirtilor de a
prezenta observatiile pe care le considerd pertinente pentru canza lov, intrucit Convenfia nu are drept’
scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (Artico impotriva
Italiei), acest drept nu poate fi considerat efectiv decit dacd aceste observatii sunt in mod real
ascultate, adici in mod corect examinate de citre instanta sesizati,

E.4.3. Referitor la incilcarea drepfului la apdrare si proces echitabil amintim ci& Curtea
Europeani obligi judecitorii sii-si motiveze deciziile, fird argumente "stereotipe, abstracte, precum
si contradictorii", mai cu seami argumente care nu sunt scrise si astfel ca urmare, nici nu pot fi
contestate la Curtea Europeani, or eonform jurisprudentei constante, pronunfarea de citre instantele
judecitoresti a unor hotiriri motivate constituie una dintre garantiile dreptului Jundamental la un
proces echitabil si acesta presupune obligafiunea instanfei judecdtoregti de a se expune in holdrdri
asupra tuturor cerinfelor actiunii, precum §i, argumentelor invocate de cdtre pdrfi intru admiterea sau
respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotdrivea din 21 ianuarie 1999), or conform
jurisprudentei CEDO, expuse in cazurile aplicdrii art. 6 al Convenjiei, o hotdrire motivatd
demonstreazdi cd partile au fost auzite in cadrul procesului penal, oferd posibilitatea ca aceastd hotdrire
sd poatd fi verificatd in cadrul cdilor de atac §i oferd posibilitatea persoanelor interesate de a pregati
o cerere de apel sau recurs. (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov gi alfii c. Rusiei (2007) §
85.) in afard de aceasta, motivarea hotdririlor este un instrument important in asigurareq lransparentei
Justitiei si existenfa unui control social asupra acesteia. (Hirvisaariv. Finlanda, § 30 (2001)”.

F.4.4. In aceiasi ordine de idei LEGEA fiind si o garantie contra abuzului, este explicita si cere
un control judiciar intr-o manierd concretd si efectivd, nu teoreticd i iluzorie, ca si in spefd, or prin
definitie si conceptual controlul judiciar sau dreptul de acces la un tribunal, garantat de articolul 20
din Constitutie i, respectiv, de articolul 6 § 1 din Conventie trebuie sé fie, nu teoretic, iluzoriu si formal,
ci practic, efectiv si benefic petitionarului ca si titular de drept. (a se vedea § 42 din Hotdrdrea Curtii*
Constitutionale, nr. 6 din 19 iunie 2019 in dosarul nr. 8g/2019). Aceasta si pentru ¢i Republica
Moldova si-a onorat obligatia pozitivi a [naltei Parti contractante, scopul a astfel de ivestigatie, implicit
in formi de control judiciar, este asigurarea apliciirii efective a legislatiei nafionale, menite sa
asigure respectarea drepturilor omului, conceptual si logic, controlului judiciar, fiind o obligatie
pozitivii a Statului, se realizeazi mai mult din oficiu de citre judecitorul de instructie, acesta avind rol
de controlor pro activ, capabil sa identifice, si previni si si lichideze abuzurile acuzérii, dar nu sa
autorizeze tot cu ce vine procurorul, or in virtutea constatirilor Cur{ii Constitutionale din Decizia nr. 54
din 13 aprilie 2021 in dosarul nr. 20g/2021, privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 279/1
alin. (2) din Codul de procedurd penald (disjungerea cauzelor penale), anume Jjudecitorului de
instructie (apoi si instanfei de recurs-n.m.) @ revine sarcina de a cenzura orice pretins abuz al
organului de urmdrire penald, fiind evident §i faptul c& in virtutea alineatelor (2) i (6) art. 305 Cod
procedurd penali, actele de dispozitie ale judecitorului de instructie trebuiau si fie emis cu citarea
pértii apararii si aici nici o scuzi nu poate fi admisd, pentru cd potrivit § 37 a Deciziei nr. 66 din 18 mai
2021 in dosarul nr. 135g/2020, privind controlul constitutionalitatii unor dispozitii din Codul penal si
din Codul de procedur penali (confidentialitatea urmdririi penale), Curtea Constitutionald a mentionat ci textul
, nu pot fi date publicitdyii” din dispozitia articolului 212 alin. (1) din Cod, se referd la relatia dintre organul de
urmdrire penald §i persoanele si institufiile care se intereseazd de mersul anchetei (e.g. mass-media, organizafiile
nonguvernamentale etc.) $i nu se referd la pdirfi sau la alte persoane participante la procesul penal..,

E.4.5. Cu alte cuvinte, in speti controlul judiciar, in ordinea art. 41, alineatele (2) si (3) art. 300
Cod proceduri penala, apoi si controlul instantei de recurs trebuie si se exercite, nu limitat, doar asupra
propriu a “autorizarii, masurii solicitate, dar §i asupra temeiniciei actelor procesuale adoptate de
pattea acuzirii, doar dupd examinarea tuturor materialelor cauzei penale §i verificarea pro activi si din
oficiu a legalititii pentru a asigura obligatia pozitivd o Inaitei Pirti, Republica Moldova, de a cerceta
efectiv oricare pasibild incilcare a dreptului sau libertditii definite in titlul 1 al Conventiei (vezi, mutatis
mutandis, Kaya v. Turkey, Hotdrirea din 19 februarie 1999), in caz contrar, dreptul de acces efectiv 1a
un tribunal, garantat de articolul 20 din Constitutie si, respectiv, de articolul 6 § 1 din Conventia
Europeani a Drepturilor Omului, se rezuma doar la simpla posibilitate de a te adresa unei instante
judecatoresti, de a formula o cale de atac, inséi nu gi de a primi o solutie, adecvatd si motivatd, cel putin
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pentru cd apriori nu este atinsi si realizati indatorirea judecatorului de face tot ceea ce este
legalmente, este cu putinta pentru a asigura aflarea adevarului in cauza respectiva si a pronunta
o solutie cu adevarat legala si ehitabila asupra tuturor aspectelor de fapt si de drept (Parohia Greco-
Carolica Lupeni si altii v. Romdniq [MC], 29 noiembrie 2016, § 860).

E.4.6. Altfel spus, atunci cand, indatorirea de a indeplini actul de justitie, este incalcata,
vorbim despre denegarea de justitie, care, se refera strict la faptul ca ,Niciun Judecitor nu poate
refuza si judece pe motiv ci legea nu prevede, este neclari sau incompleti”, or, faptul ci instanta
de recurs nici micar nu consemneazi activitatea sa intr-un proces verbal scris, de la sine denotii
ci cu desivirsire i sistemic se ignori imperativele mentionate, inclusiv dreptul la acces Ia justitie,
la general si la concret, de a participa efectiv la sedin{a de Judecatd, garantat de alineatele (2) 51 (6) art.
305 Cod proceduri penala etc, in consecintd, se limiteazs in a gisi ,,motive” pentru a se admite orbeste
$i neconditionat demersurile procurorilor, fird a pitrunde in estenta lor, asa cum formal este
specificat si fn incheierea contestatd, prin inversarea mai multor prezumtii i atitudini formale i
teoretice, in care nu se respecti nici o formalitate, care ar fi servit la emiterea actelor contestate i ca urmare se
observa formalitatea absolutd si sistemica a asa zisului control judiciar 1a faza urmirire penald din Republica
Moldova, fapte constatate de citre CtEDO si In cauza Sochichiu c. Moldovei (cererea nr. 28698/09, hotirarea din
15 mai 2012), privind... lipsa mifloacelor de exercitare a controlului efectiv de citre instantele de Judeacti
asupra organelor de investigafie... si cd de aceasti datd, Curtea nu este pregdtitii si Jacd o constatare fn privinga
eficientei sistemului stabilit de autoritifile moldovenesti de reactionare la pretentiile persoanclor interesate..,,
cu loate acestea, pozifia Curlii poate fi revizuiti in viitor.”

E.4.7. De altfel, evidentiem ci lipsa unor pirgii contra abuzului procurorului §i omisiunile
sistemice ale judecatorilor de instructie, apoi formalitatile admise in recurs, cel pufin fird un proces
verbal al sedinfei, a lasat idea controlului Judiciar” la etapa teoretizarii si Jormalismului declararii
acestor drepturi, doar ,pe hartie”... fiind imprevigibili aplicarea uniforms a puterii discrefionare a
autoritdfilor in acest domeniu, fiird a fine cont de scopul legitim urmdirit, astfel nu se oferd persoanei o
protectie adecvald Impotriva arbitrarului (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66; Sevchell v.
Malta, 28 august 2018, § 50-52), si aceasta indiferent de faptul ca legisiatia nationals fotusi indicd cu
o claritate rezonabild scopul si modalitatea de exercitare a discretiei relevante acordate autorititilor
publice, problema fiind in controlul judicar, care fiind iluzotiu, nu asigura persoanelor (vizate-n.m.)
nivelul minim de protectie la care cetdfenii au dreptul in virtuteq principiului preeminentei dreptulyi
Intr-o societate democraticé (a se vedea Domenichini v, ltaly, Reports 1996-V, p. 1800, § 33)”.

E.4.8.0n spefd in conditiile 1n care instantele de recurs, cel pufin nici miicar nu consemneazi in
procesul-verbal desfisurarea sedintei de judecatii, ne mai vorbind de obligatia de a documenta
cele mai importante acte procedurale emise, mai cu seama incheierile protocolare si tezele partilor in dezbateri,
de la sine fncalcd grav drepturile si libertatile consfintite in Conventie, inclusiv pentru ¢i nu exista o elementara
motivare coerentd ca imixtiunea autorizati in lumina cauzei in ansamblul sciu nu este “proportionalii scopului
legitim urmdrit”, or in speta nici nu este specificat la concret care ar fi scopul vizat, §i dacd argumentele
prezentate de auloritifile nafionale pentru a o Justifica sunt “relevante si suficiente” (cauza Lindon,
Otchakovsky-Laurens si July c. Franta, Cererea nr. 21279/02, § 45 in fine), or, principiul procesului echitabil
reclami cd hotérdrea trebuie si fie motivati, justitiabilul avind posibilitatea si cunoasci motivele
care l-au facut pe judecétor si adopte una sau alt3 solutie si si le conteste daci sistemul prevedea o cale
de atac Impotriva acesteia, lipsa motivirii unei decizii judiciare, pune n pericol dreptul la un proces
echitabil (cauza Kenfinan vs. Belgia, 1986). Astfel, instantele Judecitoresti sunt obligate si-si motiveze solutiile
si concluziile, inclusiv cele protocolare, sd furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului §i necesitd un raspuns special in hotirére, inclusiv in incheicrile protocolare.

E.4.9. Revenind la dreptul la sedintd publici acesta fiind o virtute a procesului echitabil incit
problema vizati nu mai tine de /ibertateq discretionard nelimitati si necontrolabili a partii acuzarii
st nici a instantei de judecats, sedinta publici fiind de drept, obligatorie §i nu facultativi, ne fiind
ldsatd la aprecierea instangei, este o garantie legald impotriva abuzurilor, dupi cum Curtea Europeana
permanent reaminteste in jurisprudenta sa constantd, cd "prevdzut de lege" inseamni nu doar o anume
bazd legalii in dreptul intern, dar si calitatea legii in cauzd: astfel, aceasta trebuie si fie accesibila
persoanei si previzibild (a se vedea Hotdrdrea Amann impotriva Elvetiei mai sus citatdi, alin, 30), sa
contini reglementare clari cu privire la modalitatea de asigurare a unui drept, or referitor la cerinta
previzibilititii legii, o normd este "previzibild” numai atunci cénd este redactats cu suficientd precizie,
In asa fel incdt sd permitd oricdrei persoane - care, la nevoie, poate apela la consultantd de specialitate
- 84 isi corecteze conduil, si aceasta pentru cd dreptul intern trebuie s ofere o anume protectie
impotriva incilcirilor arbitrare ale drepturilor garantate de paragraful 1 (.). Or, pericolul
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arbitrarului apare cu a deosebiti evidentit atunci cind o autoritate isi exercitii tn_secret (discret, din
oficiu-n.m.) atributiile, care... nu poate fi cenzuratd de persoana vizatid sau de public... ¢ind
activitatea discretd, din oficiu, nu este controlatd eficient, inclusiv de catre o instantd obiectivi, lipsi
fiind orice procedura de control, care ar trebui sd respecte cdt se poate de fidel valorile unei socieldfi
democratice, in special principiul preeminentei dreptului, la care se referd in mod expres preambulul
Conventiei. Aceasta inseamnd cd orice ingerintd a executivului (procurorului-n.m.) in exercitareq’
drepturilor unei persoane va fi supusa unui control eficient, asigurat - cel putin si in ultimd instantd
de citre puterea judecdtoreascd, care ar trebui sd ofere cele mai largi garantii de independentd,
impartialitate si procedurd (Hotdrdrea Klass si altii impotriva Germaniei mai sus citatd, pag. 25-26,
alin. 55). Respectiv, legislafia nationald trebuie s indice cu o claritate rezonabilii scopul i
modalitatea de exercitare a discretiei relevante acordate autorititilor publice (inclusiv “dreptul”
acordat instantei, de a nu intocmi procesul verbal al sedintei, de a dispune sedinte inchise-n.m.} si nivelul
minim de protectie la care cetdfenii au dreptul in virtutea principiului preeminenfei dreptului intr-o
societate democraticd (a se vedea Domenichini v. Italy, Reports 1 996-V, p. 1800, § 33)”.

F.S. Toate acestea datoritd neclaritdtii si imprevizibilitatii sau nereusitei expunerii textuale a
normelor contestate, care permit aplicarea lor cu totul in alt sens si modalitate, ceea ce denotd ci legea
nu indeplineste exigenfa previzibilititii, ea nu precizeazd cu suficientd claritate intinderea §i
modalitifile de exercitare a puterii discrefionare a autoritiitilor in domeniul respectiv, {indnd cont de
scopul legitim urmdrit, pentry a-i oferi persoanei o protecfie adecvat impotriva arbitrarului (Sissanis
v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66, Seychell v. Mata, 28 august 2018, § 50-52). O putere discretionari
care nu este delimitati, chiar daci face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu
trece de testul previzibilitifii. Aceeasi concluzie este valabild §i pentru puterea discrefionard nelimitatd
a instangelor judecdtoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 01).

E.5.1. In alti ordine de idei invederam ci potrivit pet. 10 din Hotirirea Curtii Constitutionale,
ar. 26 din 23.11.2010 asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul
de procedurd penald, necesitatea examindrii calitdyii legii de cdtre autoritdfile publice ale Republicii
Moldova a fost evidenfiatd si in jurisprudenta CtEDO pe mai multe cauze (Busuioc v. Moldova, Gufu v.
Moldova). Astfel, in cauza Gufu v. Moldova, § 66 (Gutu v. Moldova nr. 20289/02, 7 iunie 2007)%
,...expresia , previzutd de lege” nu presupune doar corespunderea cu legislatia nafionald, dar, de
asemenea, se referd la calitarea acelei legislafii (a se vedea Halford v. the United Kingdom, Reports
1997-1II p. 1017, § 49). ...Legislatia nationald trebuie sé indice cu o claritate rezonabilid scopul §i
modalitatea de exercitare a discretiei relevante acordate autovititilor publice, inclusiv obligatia nu
formald, ci cu garantii contra abuzului procurorului, de a prezenta in instantd, expres gi clar, toate
materialele cauzei penale, ca fiind materialele corespunzdtoare, peniru a asigura persoanelor (vizate-
n.m.) nivelul minim de protectie la care cetdtenii au dreptul in virtutea principiului preeminenfei
dreptului intr-o societate democraticd (a se vedea Domenichini v. Italy, Reports 1996-V, p. 1800, § 33)”,
respectiv concluzionam ¢ normele contestate nu indicéd cu o claritate rezonabild scopul si modalitatea
de exercitare a discrefiei relevante acordate autoritdilor publice, inclusive instantei de recurs, ca
urmare, nu asigura persoanelor interesate, autorului sesizarii nivelul minim de protectie la care are
dreptul in virtutea preeminentei dreptului inir-o societate democraticd, din care considerente in viziunea
noastra, aceastii normi este contrara imperativelor art. 4,20,23 §i 26, coraborat cu art. 54 din Constitutie.

E.5.2. Aceiasi concluzie rezulti si din Hotdrarea Curtii Constitutionale, nr. 6 din 19 martie 2019
(8§ 34-41), in care fnalta Curte a refinut... cd exigenfele statului de drept presupun, infer alia,
asigurarea legalitdfii §i a certitudinii Juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de
Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, 9 41). In acest sens, articolul 23 alin. (2),
din Constitufie impune adoptarea de cdtre legislator a unor legi accesibile gi previzibile. Exigenfa
previzibilitdfii este indeplinitd atunci cdnd persoana poate — in caz de necesitate, cu o asistenfd juridica
adecvatd — sd prevadd, intr-o mdsurd rezonabild in circumstanfele cauzei, consecinfele pe care le poate
avea o anumitd conduitd (Gestur Jonsson gi Ragnar Halldér Hall v. Islanda, 30 octombrie 2018, § 88,
Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40). Totodatd, pentru ca legea sd indeplineasca exigenja
previzibilitdpii, ea trebuie sd precizeze cu suficientd claritate intinderea §i modalitdfile de exercitare a puterii
discretionare a autoritdtilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmdrit, pentru a-i oferi
persoanei o protectie adecvald Impotriva arbitrarului (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66, Seychell v.
Malta, 28 august 2018, § 50-52). O putere discrefionard care nu esie delimitatd, chiar dacd face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilititii. Aceeagi concluzie este valabild
si pentru puterea discrefionard nelimitatd a instanelor judecdtoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61).
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E.5.3. in virtutea celor relatate, reiterim cd normele legale contestate si la general Codul de
procedurd penald, deoarece omit a reglementa o procedura clara, garantatd si previzibild, in care
cazuri, se va aplica exceptia de la norms specialdl alin. (1) art. 336 ale Codului de procedura penali,
privind imperativul ¢i procesului verbal al sedintei de judecatd, se intocmire de ciitre grefier DOAR
fa judecarea cauzei DOAR in primi instan{i si in instanta de apel si nu inlitura colizia sau
contradictia imprevizibild a normelor de drept, in particular intre dispozitia alin. (1) art. 336 si
prevederile declarative si imprevizibile de la alin. (2) art. 302, care nu sunt in coroborare cu alin,
(4) art. 312 din Codul de procedura penald, rezultd ci sunt contrare standardelor internationale privind
importanta asigurarii dreptului la apdrare, in mod firesc, aceasts parte trebuie sa fie investita efectiv cu
pirghii contra arbitrariului, expres si echivoc acordate prin legea de procedurd clary si previzibila,
exigente pe care nu le contine norma legala contestatd, fapt care denota existenta incertitudinii privind
constitutionalitatea acestei norme de procedura penald, sub aspectul articolelor 4, 20 si 23 si 26 din
Constitutie, fiind si o ingerinta neproporfionalii in exercitarea mai multor drepturi i libertati ale
pértii aparirii, fird a se acorda compensiri efective, rezultind c sunt contrare si art. 54 din Constitutie.
E.5.4. De altfel, in viziunea noastra, la elaborarea i adoptarea normei legale vizate nu s-au
respectat mai multe principii si norme de tehnici legislativa din cele ce urmeaza, fiind imposibil a le
respecta si la aplicarea acestora, or norma vizati nu este coerentd, consecventd si echilibratd cu
reglementdrile concurente, nu se subordoneqzd consecutivitayii, stabilititii si predictabilitatii, respectiv,
fiind gi declarativa, sufera de calitate, previzibilitate si claritate, la constructia ei fiind ignorate
principiile vizate, tehnica legislativd, anumite reguli lingvistice si alte imperative, prevazute de Legea
nr. 780 din 27.12.2001 privind actele legislative, inclusiv Legea de abrogare a acesteia, nir. 100 din 22-
12-2017 cu privire la actele normative publicatd la 12-01-2018 in Monitorul Oficial nr. 7-17 art, 34.
E.6. Autorul sesizarii 1-si sprijina argumentarea gi -si intemeiazi solicitarea pe toate prevederile
legislative, conventionale si Jurisprudentiale, nationale §i internationale citate, inclusiv pe
Jurisprudenta Curtii Constitufionale a Republicii Moldova, expuse in prevederile relevante ale:

- Deciziei Curtii Constitutionale, nr. 18 din 09.02.2021:

»24. Totodatd, ridicdnd exceptia de neconstitufionalitate, instanta de recurs nu g suspendat
dezbaterile judiciare pdnd la pronunfarea Curtii Constitufionale asupra sesizérii privind exceptia de
neconstitufionalitate, asa cum o impune articolul 7 alin, (32 ) din Codul de procedur penald, ci s-a
pronunfal asupra recursului, admitind cererea procurorului (a se vedea supra § 11).

25. Curtea poate verifica constitufionalitatea prevederilor contestate dacc solufia sa poate fi
Javorabild situatiei autorului excepfiei. In aceastd cauzd, eventuala declarare a neconstitutionalitdrii
prevederilor contestate nu-i poate servi autorului excepfiel, pentru cd instanfa de recurs i-a admis
recursul declarat impotriva incheierii Judecdtorului de instructie

- Hotiririi nr. 14 din 27.05.2014 (§§ 78-84), in care, Inalta Curte a retinut i legea ... constituie
un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o manierd clard, concisd i precisd,

79, In Raportul Comisiei de la Venetia privind preeminenta dreptului (adoptat la cea de-a 86-a sesiyne
plenard, 25-26 martie 2011) s-a stabilit: 47, Parlamentul nu poate deroga de la drepturile fundamentale
adoptdnd texte ambigue de legi. Cetditenii trebuie sii se bucure de o protectie juridicd esentiald in fata statului $i
institugiilor sale.” 80. Curteq mentioneazd cd, potrivit articolului 23 din Constitutie, statul asigurd dreptul
Jiecarui om de a-si cunoaste drepturile gi Indatoririle, fiicdnd accesibile in acest sens toate legile.

84. Formulele generale §i abstracte tntr-un caz concret pot afecta functionalitateq legii,
aplicarea ei coerentd i sistemicd, ceea ce ar denatura principiul calitdii legii;

- Hotérfrii nr. 13 din 15.05.2015 (§§ 105-109), in care Inalta Curte a reiterat:

W03, ... ed articolul 23 alin. (2) din Constitutie pune in sarcina statului obligatia de a face
accesibile toate legile si actele normative. Degi articolul 23 din Constitutie cuprinde expres doar
criferiul de accesibilitate si claritate al legii, Curtea, prin Jurisprudenta sa, a refinut cd normele
adoptate de autoritdtile publice urmeazd a Ji §i suficient de precise si previzibile.

106. Curtea refine cd potrivit Jurisprudentei Curtii Europene: ,, 0 normd este accesibild si
previzibild numai atunci cand este redactatd cu suficientd precizie, in asa Jel incdt sd permiti oricérei
persoane sd isi corecteze conduita §i s fie capabild, cu consiliere adecvatd, s prevadd, intr-o mdsurd
rezonabild, consecintele care pot apdrea dintr-o normd. [...] legea trebuie sii Jie accesibild intr-un mod
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adecvat: cetdteanul trebuie sd aibd un indiciu adecvat, in circumstanie concrete, asupra reglementdrilor
legale aplicabile [...]” (cauza Silver vs Regatul Unit, hotdrdrea din 25 martie 1983).

107. Totodatd, in jurisprudenta sa Curtea Europeand a statuat cd: ,, [...] odatd ce statul adoptd
o solufie, aceasta trebuie sd fie pusd in aplicare cu claritate 5i coerentd pentru a evita pe cdt este posibil
insecuritatea juridicd §i incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de cdtre mdsurile de aplicare a
acestei solutii [...] " (cauza Pdduraru vs Romdnia, hotdrdrea din 1 decembrie 2005).

108. Curtea menfioneazd cd orice act normativ trebuie si respecte principiile §i normele
constitujionale, precum gi exigentele de tehnicd legislativd, menite sd asigure claritatea, previzibilitatea,
predictibilitatea §i accesibilitatea actului. Legea trebuie sd reglementeze in mod unitar, sd asigure o
legdturd logico-juridicd intre dispozifiile pe care le contine, iar in cazul unor institufii juridice cu o
structurd complexd, si prevadd elementele ce disting particularitdtile lor.

109. Curtea retine cd, prin reglementdrile de tehnicd legislativd, legiuitorul a impus o serie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard peniru a
asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum si confinutul §i forma Juridicd
adecvatd ale fiecdrui act normativ. Respectarea acestor norme concureazd la asigurarea unei legislafii
care respectd principiul securitatii raporturilor juridice, avdnd claritatea §i previzibilitatea necesard,

- Hotaririi Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, nr. 6 din 19 martie 2019 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 265 alin. (2) din Codul de procedurd penala (contestarea
refuzului organului de urmdrire penald de a primi plangerea sau denunful privind comiterea unei
infractiuni), (§§ 39-41), in care inalta Curte a retinut:

34. ... ca exigentele statului de drept presupun, inter alia, asigurarea legalitiii si a certitudinii
juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune
plenard, 2011, § 41). in acest sens, articolul 23 alin. (2) din Constitufie impune adoptarea de citre
legislator a unor legi accesibile §i previzibile.

35. Exigenia accesibilitafii presupune ca textele de lege si poatd fi cunoscute de citre destinatari.
Orice persoan trebuie s poatd si dispund de informafii privind normele juridice aplicabile intr-un caz
concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are in vedere aducerea o
cunostinta public a actelor normative si intrarea In vigoare a acestora, carc se realizeazd in baza
articolului 76 din Constitutie, legea fiind publicata in Monitorul Oficial.

36. La rindul ei, exigenta previzibilitatii este indeplinitd atunci cand persoana poate — in caz de
necesitate, cu o asistentd juridicd adecvatd — sd prevadi, intr-o misurd rezonabild in circumstantele
cauzei, consecintele pe care le poate avea o anumita conduitd (Gestur Jonsson si Ragnar Halldér Hall v.
Islanda, 30 octombrie 2018, § 88; Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40).

37. Totodat, pentru ca legea si indeplincascd exigenta previzibilitafii, ea trebuie si precizeze cu
suficientd claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii discretionare a autoritifilor in
domeniul respectiv, findnd cont de scopul legitim urmirit, pentru a-i oferi persoanei o protectie adecvata impotriva
arbitrarului (Sissanis v. Roménia, 25 ianuarie 2007, § 66; Seychell v. Malta, 28 august 2018, § 50-52).

38. O putere discrefionard care nu este delimitats, chiar daci face obiectul controlului judiciar
din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii. Aceeagi concluzie este valabild si pentru
puterea discretionard nelimitata a instantelor judecitoregti (HCC nr, 28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

39 La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie sa respecte normele de tehnicd legislativa
pentru ca acesta si corespunda exigentelor calititii, i.c. accesibilitatea si previzibilitatea.

40. In particular, textul legislativ trebuic sd corespundi principiului coerentei.

41. Astfel, legea trebuie sd asigure o legaturd logico-juridica intre dispozitiile pe care le confine
si s4 evite paralelismele legislative, care gencreazi incertitudine i insecuritate juridica. in procesul de
legiferare este interzisd instituirea aceloragi reglementiri in mai multe articole sau alineate din acelasi
act normativ ori in doud sau mai multe acte normative (HCC nr. 2 din 30 ianuaric 2018, § 45);

- § 44 din Hotirarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, nr. 2 din 30 ianuarie 2018,
in care inalta Curte a retinut, ci la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie si respecte normele
de tehnica legislativi pentru ca acesta si corespundd exigentelor de calitate. De asemenea, textul
Jegislativ trebuie sd corespundd principiului unitdfii materiei legisiative sau corelatiei intre textele
regulatorii, pentru ca persoancle sa-si poatd adapta comportamentul la reglementarile existente, ce
exclud interpretirile contradictorii sau concurenfa intre normele de drept aplicabile;
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- Hotaririi nr. 7g din 23 februarie 2016, ci procesul penal trebuie si fie guvernat de principii

fundamentale, cum ar fi, ,/egalitatea, prezumfia nevinovdfiei, principiul afldarii adevdrului, principiul

oficialitdfii, garantarea libertdfii si sigurangei persoanei, garantarea dreptului la apdrare, dreptul la

un proces echitabil, egalitatea pdrfilor in proces”, or in Hotiririle sale, Curtea Constitutional constant

a refinut ¢d in virtutera garantiilor constitutionale, cadrul legal national trebuie si fie compatibil cu
Conventia Europeand si cu jurisprudenta Curtii Europene;

- Hotaririi nr.55 din 14 octombrie 1999, in care Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
a statuat, cu valoare de principiu, cd ,,aceastd prevedere comportd consecinte juridice, presupundnd,
mai intdi, cd organele de drept, inclusiv Curtea Constitufionald [-..], sunt in drept sd aplice in procesul
examindrii unor cauze concrete normele dreptului international |... /|, acorddnd, in caz de
neconcordan{d, prioritate prevederilor internationale”;

-Hotiririi nr. 8 din 20.05.2013, in care inalta Curte a mentionat ci, legalitatea, ca principiu de
bazi a statului de drept presupune conformitatea normei sau a actului de procedura privind edictarea
normelor juridice. Comportamentul legal vizeazi atit activitatea de legiferare, cit si stabilirea normelor
interne de organizare §i functionare, care au o conexiune directd cu procesul legiferarii, si alte prevederi
relevante din Jurisprudenta Curtii Constitutionale.

F. Lista documentelor relevante:

F.7. La sesizare urmeazi a se anexa toate materialele procedurii de recurs, la fel si se solicite
opinia Curtii de apel Chisinau din care cauzi la examinarea recursurilor asupra Incheierilor judecatorului
de instructie, din cele contestate in conditiile alin. (2) art. 302, fie alin. (8) art. 305, alin. (6) art. 313 din
Codul de procedura penald, fie ci se aplici procedura speciald a recursului impotriva hotaririlor
judecitoresti pentru care nu este previzuti calea de atac apelul, de la art.311 si 312 sau cea generald, de
la Capitolului IV (CAILE ORDINARE DE ATAC), Sectiunea a 2-a, § 2, articolele 437-450 ale Codului
de procedura penala, inclusiv cind este vorba de procedura orali care are loc cu participarea pértilor,
oricum nu se fntocmeste procesul-verbal al sedintei de judecata.

G. Declaratia si semnitura autorului sesizirii:

G.8. Autorul sesizarii declard pe onoare ca informatiile care figureazd in prezentul formular de
sesizare sunt exacte si corespund materialelor cauzei, convingerii personale si libertitii de exprimare.

Cu profund respect, 5
AUTORUL SESIZARII:

Avocatul L) [‘; , Gheorghe MALIC

T ———————



Dosarul ne. 1 [r-402/21
[-19200215-02-11r-06102021

INCHEIERE
7 septembrie 2022 mun. Chigindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, In componenta:
Presedintele de sedinta Bulhac lon
Judeciatorii Morozan Ghenadie si Iisii Ghenadie

judecand in gedin{d judiciard Inchisd, cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate Inaintatd de avocatul Malic Gheorghe in interesele BC ,, Victoriabank”
SA, in cadrul cauzei penale la recursul depus de avocatul Malic Gheorghe in interesele BC
»Victortabank™ SA impotriva Incheierit Judecitoriel Chigindu (sediul Ciocana) din 30
septembrie 2021, privind autorizarea ridicdrii documentelor si informatiilor, in cadrul cauzei
penale nr.2014978151, Colegiul penal

A CONSTATAT:

1. La6.10.2021, In Curtea de Apel Chigindu a parvenit spre examinare, in ordine de recurs,
recursul declarat de avocatul Malic Gheorghe n interesele BC |, Victoriabank™ SA impotriva
incheterii Judecitoriei Chigindu (sediul Ciocana) din 30 septembrie 2021, privind autorizarea
ridicarii documentelor si informatiilor, In cadrul cauzei penale nr.2014978151.

2. in sedinta de judecata din 19 iulie 2022, avocatul Malic Gheorghe In interescle BC
,»Victoriabank”™ SA a depus sesizare privind ridicarea excepliei de neconstitutionalitate a
prevederilor art.art.336 alin.(1), 302 alin.(2) si 305 alin. (8) Cod de proceduri penald, precum
si la general, omisiunea de a reglementa clar procedura de Intocmire a procesului-verbal al
scdintei de judecatd la examinarea cauzei in ordine de recurs, considernd ci aceste norme
contravin prevederilor art.art.4, 20, 23, 26 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

3. Examinind materialele cauzei, In special a sesizirii in spetd, tinAnd cont de opinia
participantilor la proces. Colegiul penal considerd necesar de a admite partial sesizarea
privind ridicarea exceptiet de neconstitutionalitate din urmatoarele considerente.

4. Potrivit art.7 alin (3) ~ (3%) Cod de procedurd penald, in cazul existentei incertitudinii cu
privire la constitutionalitatea legilor g1 a hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelut
Republicii Moldeva, a hotédrérilor §i a ordonantelor Guvernului, care urmeazi a fi aplicale in
procesul judecdrii cauzei, instanta de judecats, din oficiu sau la cererea unui participant fa
proces, sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitutionalititii
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acestora. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta de judecatd nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitdtii normelor contestate cu prevederile Constitutici, limitdndu-se 1a verificarea
intrunirii urmdtoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la
art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicati de citre una dintre pirti sau de
reprezentantul acesteia ori de cétre instanta de judecata din oficiu; ¢) prevederile contestate
urmeazi a fi aplicate In procesul judecarii cauzei; d) nu existd o hotérére anterioard a Curtii
Constitufionale avdnd ca obiect prevederile contestate. Ridicarea exceptici de
neconstitutionalitate se dispune prin Incheiere care nu se supune niciunei cii de atac si care
nu afecteazd examinarea In continuare a cauzei, insd, pdnd la pronuntarea Curfii
Constituionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.
Daca nu sunt Intrunite cumulativ conditiile indicate la alin.(31), instanta de judecati refuz,
prin incheiere, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. Incheicrea instantei de judecati
este definitivd, Tnsd argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel sau,
dupd caz, in recurs Impotriva hotdrarii in fond.

5. Relevante spetei sunt si prevederile pet.83 din Hotirdrea Curtii Constitutionale din
09.02.2016, prevede ca verificarea constitufionalitdtii normelor contestate constituie
competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. _

6. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept sa vefuze partilor sesizarea Curtii
Constitufionale, decét doar In conditiile meniionate la paragraful 82, care la réndul sau,
prevede ci judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizérii sau asupra
conformitafii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii, si anume, dacd obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicati de cétre una din
pérti sau reprezentantul acesteta, sau indicd cé este ridicatd de cltre instanta de judecatd din
oficiu; prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu exista o hotarére
anterioard a Curtii avénd ca obiect prevederile contestate.

7. Pct.107 din Hotérérea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, prevede ¢ in temeiul
art.135 alin.(L} lit. a) si lit. g), sesizarca privind controlul constitutionalitatii unor norme ce
urmeazd a {i aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale, de
citre judeciitorii/completele de judecatd din cadrul Curtit Supreme de Justitie, Curtilor de
apel si judecitoriilor, pe rolul cérora se afld cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul
constitutional al independentei tuturor judecatorilor si solujionarea cauzelor si suprematia
Constitutiet in procesul de apérare a drepturilor si ibertatilor fundamentale.

8. Respectiv, verificAnd intrunirea Tn cererea Inaintatd de citre partea recurentd in cadrul
sedintei de judecatd, a conditiilor invocate n art.7 Cod de procedurd penald si in Hotirdrea
Curtit Constitutionale a Republicit Moldova nr.2 din 09.02.2016, Colegiul penal a ajuns [a
concluzia de a respinge cererea privind ridicarea excepliei de neconstitutionalitate naintata
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de avocatul Malic Gheorghe, pe motiv ci prevederile contestate nu urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzel, iar o norm3a supusd sesizdril anterior a mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate.

9. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a reiterat cii prerogativa de a solutiona
exceptiile de neconstitutionalitate cu care a fost fnvestiti prin articoful 135 alin.(1) lit. g) din
Constitutie presupune stabilirea corclatiei dintre normele contestate si textul Constitutiei,
tindnd cont de principiul suprematiei acesteia st de pertinenta prevederilor pentru solufionarea
litigiutui in instaniele de judecats. Astfel, exceptia de neconstitutionalitate este un instrument
de apdrare a drepturilor si libertitilor fundamentale $i poate fi ridicati doar in cadrul
examindrii unei cauze in instanta de judecati.

10. Prin urmare, norma contestatd trebuie s3 fie aplicabild la solutionarea cauzei aflate pe
rolul instantei de judecatd, iar in spets, reiesind din faptul ¢ normele contestate art.art.336
alin.(1),.202 alin.(2) Cod de procedurd penald nu sunt aplicabile la examinarea recursului
privind verificarea legalititii autorizarii punerit sub sechestru a bumiriior, Colegiul penal
considerd inadmisibild o asemenea cerere naintati de recurent {decizia de inadmisibilitate a
Curtii Constitufionale nr.10 din 19.01.2017). | _

11.1a caz, instanta de recurs mai atestd si lipsa unei argumentdri a exceptiei de
ueconstituionalitate, or, simpla trimitere fa un text din Constitutie, fara explicarea pretinsei
neconformitati cu acesta a prevederilor legale contestate, nu echivaleazi cu un argument.

12. Trebuie de evidentiat 3, in jurisprudenta sa constantd, Curtea a retinut i exceptia de
neconstitutionalitate trebuie si cuprindd trei elemente obligatorii: textui contestat din punctul
de vedere al constitutionalititii (prevederea legald), textul de referintd pretins a fi incéilcat
(prevederea constitutionald) si motivarea de ciltre antorul exceptiei a relatiei de conirarictate
dintre_ccle doui texte, adicd motivarea neconstitutionalitatii textului criticat. ‘
3. Mai mult, Colegiul penal observi cd art.302 alin.(2) Cod de procedurd penald anterior a
mai fost obtect de sesizare n faja Curtii Constitutionale, iar prin decizia nr.93 din 15.06.2021,
Curtea  Constitutionali  a  declarat inadmisibild  sesizarea privind exceplia  de
necehéﬁitu@i_onalitate a textului ,,se examineaza in condifiile art.311 5j 3127 din articolul 302
alux(2) din Codul de procedura penala. S -
b4, Cu privire la prevederile art. 305 alin. (8) din Codul de procedurd penald, instanta
tentioneazd od potrivit art. 342 Cod de proceduri penald al Republicii Moldova, toate
chestiunile care apar In timpul judecirii cauzei se sofutioneazi prin incheiere a instanei
de judecati. Incheierile privind masurile preventive, de ocrotire si asiguratorii, recuzirile,
declinares de competentd, stramutarea cat 1zet, dispuncrea expertizei, precum siTncheierile
inderlocutorii, se adoptd sub form# de docurente aparte gi se semneazi de judecitor sau,
dupd caz, de toti judeciiorii din completu) de judecatd.  Incheierile Instanfel asupra
seiorlalte chestiuni se includ in procesul-verbal al sedinfei de judecata. Tncheierile date pe
parcursul judecdrii cauzel se pronuntd public,
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[5. Succesiv, conform dispozitiilor art. 364 Cod de procedurd penald, presedintele
sedintei Intreaba fiecare parte in proces daci are careva cereri sau demersuri. Cererile sau
demersurile formulate vor fi argumentate, iar daci se solicita administrarea unor probe
noi, se vor indica faptele si circumstantele ce urmeaza a fi dovedite, mijloacele prin care
pot fi administrate aceste probe, locul unde se afli acestea, iar in privinfa martorilor,
expertilor si specialistilor se va indica identitatea si adresa lor in cazul in care partea nu
poate asigura prezenta lor in instanta de judecati. Cererile sau demersurile formulate se
solufioneazi de citre instantd dupid audierea opiniilor celorlalte pérti asupra cerintefor
Inaintate. Partile pot prezenta si cere administrarea probelor gi in cursul cercetirii
judecitoresti. ' -
16. Totodatd, Colegiul Penal indica, cd potrivit art.7 alin.(2) Cod de proceduri penali al
Republicii Moldova, daci exista neconcordante intre prevederile tratatelor internationale
in domeniul drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova
este parte gi prevederile prezentului cod, prioritate au reglementarile internationale.
17. Pct. 83 din Hotdrrea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, prevede ci verificarea
constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenia exclusivd a Curtii
Constitufionale. , '
18. Astlel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept si refize partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar in condifiile mentionate la paragraful 82, care la rindul siu
prevede ci judecitorul ordinar nu se va pronunga asupra temeiniciei sesizéirii sau asupra
conformitdtii cu Coustitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv [a verificarea
Tntrunirii urmdtoarelor conditii si anume, daci obiectul excepliei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de citre una
din prti sau reprezentantul acesteia, sau indica ci este ridicatd de catre instanta de
judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei; nu
existd o hotardre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.
£9. Pet. 107 din Hotdrdrea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, prevede ¢4 in temeiul
art. 135 afin. (1) it a) si lit. @), sesizarea privind controlul constitutionalitédtii unor norme
ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale,
de clitre judecatorii/completele de judecati din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor
le apel si judecdtoriilor, pe rolul carora se afld cauza, O astfel de Interpretare asigura
principiul constitutional al independentei tuturor Judecitorilor si solutionarea cauzelor si
suprematia Constitufiel in procesul de aparare a drepturilor si libertatilor fundamentale. .
20. In continuare, instanta de recurs, tintnd cont de prevederile legale sus enuntate,
menfioneaza, ci pand tn prezent o hotiivdre a Curtii Constitutionale privind examinarea
constitufionalitifii prevederilor art. 305 alin. (8) din Codul de procedurd penald, nu exists,
hormele intabulate fa art. 305 alin. (8) din Codul de procedura penald, vizeazd solicitdrile
, .



din cererea de recurs declarata, verificarea temeiniciei acestor acte constituind obiectul de
studiu al instantei de recurs, totodata, prezenta sesizare a fost tnaintatd de citre avocatul
Gheorghe Malic 1n interesele BC »Victotiabank” SA, care in spetd detinea calitatea
procesuala, de recurent, fiind participant al procesului, motivele ay fost intemeiate pe
prevederile art. art, 4, 20, 23, 26, si 54 din Constitutia Republicii Moldova, obiectul
exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
estc 0 norma a unui act legislativ, respectiv, circumstantele in spetd denota intrunirea
cerintei pet. 3 al paragrafului 82 din Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016, prin urmare sesizarea privind ridicarea cxceptiei de neconstitutionalitate s
verificarea constitutionalitétii prevederilor art. 305 alin. (8) din Codul de proceduri penali,
urmeaza a fi admisa. : . . : .
21. In conformitate cu art, art. 7, 342, 364 din Codul de procedurd penald al Republicii
Moldova, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DISPUNE:

Admite partial sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate tnaintats
de citre avocatul Gheorghe Malic in interesele BC ,,Victoriabanlk” SA, privind verificarea
' constitutionalitatii prevederilor art. 305 alin. (8) din Codul de procedurd penald, prin prisma

prevederilor art. art. 4, 20, 23, 26, si 54 din Constitutia Republicii Moldova,

 Expediazi in adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, sesizarea de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 305 alin. (8) din Codul de
procedurd penald, fnaintati de citre avocatu] Gheorghe Malic n jnterescle BC
»Victoriabank™ SA, In temeiul art, 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Repubiicii
Moldova.

Respinge cerinta privind ridicarea exceptiei de necenstitutionalitate inaintaty de
avocatul Malic Gheorghe in interesele BC » Victoriabank™ SA, pentru  verilicarea
constituionalititii art.art.336 alin.(1), 302 alin.(2) Cod de proceduri penala, precum si la
general, omisiunca de a reglerenta clar procedura de tntocmire a procesului-verbal al sedintei
de judecatd la examinarea. cauzei in ordine de recurs, '

Incheierea nu este susceptibili de afiatacata,

Pregedintele sedinted: Bulhac [on

Judecitorii: s " Morozan Ghenadie
rd

Lisli Ghenadie

-
)
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