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Judecitoria Chigindiu, sediul Réscani, Vi expediazi copia incheierii nr.3-4894/2019 din 05
septembrie 2020 privind ridicarea excepliei de neconstitutionalitate in cadrul actiunii de
contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecatd depusi de ciitre Ghimp

Coreneliu cétre Banca Nationald a Moldovei privind anularea actului administrativ.

Anexe: copia incheierii nr.3-4894/2019 din 05 septembrie 2020 - 3 file.
cererea privind vidicarea exceptiei de neconstitutionalitate (original) - 3 file.
sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate (original) — 13 file.

copia mandat avocational - 2 file.
copia cererii de chemare in judecatd — 18 file.
copia hotdririi nr.254 din 04 octombrie 2019 - 7 file.

Judecitor f‘?{, { Alexei Panis

ar 1 T

~—CURTEA CONSTITUT! ’W\T'A |
A REPUBLICII MOLDOVA |
e g £.8 =
Intrare T\r._/_:g/ﬁ ’)}T

[ ["P . B —




OSCA ASOCIATII

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
str. Alexandru Ldpugneanu, nr. 28, MD-2004,
mun. Chisindu, Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

depusd in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutio Republicii Moldova

I. AUTORUL SESIZARIL

1. Nume, prenume/denumire: Avocat Viadisiav Rosca, Avocal Marin Baltd, avocati in cadrul B.AA.
LEfrim, Rosca §i Asociatii”

2. Functia: avocafi, reprezentanti ai reclamantului Corneliu Ghimpu, n cauza civild nr, 2-19205951-12-
3-30122019

3. Adresa:’

4, Tel.ffax, e-mail:-

1l. OBIECTUL SESIZARN

Prezenta sesizare are drept oblect de examinare verificarea constitutionalititli sintagmei ,incdlcare
gravd” de la art. 140 alin, (1) lit. p), art. 141 alin. {3) si cuvAntul ,gravitate” de la art. 142 alin. {2) lit. a)
din Legea nr. 202/2017 privind activitatea bancilor, in sensul corespunderii prevederilor art. 1 alin. {3},
art, 15, art. 23 alin. (2) si art. 54 alin. (4] din Constitutia Republicii Moldova.

ill. CIRCUMSTANTELE CAUZE! EXAMINATE DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

in procedura Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani, se afli in examinare actiunea Tn contencios
administrativ inaintata de catre Corneliu Ghimpu Tmpotriva Bancli Nationale a Moldovei privind anularea
pct. 2. din dispozitivul Hotérarii Comitetului executiv al BNM nr. 254 din 04 octombrie 2019, cu privire la
sanciionarea cu avertisment gi interdictia aplicata lui Corneliu Ghimpu de a exercita functil in organele
de conducere si functii-cheie intr-o banci pe o perioadd de 2 ani.

in pericada 05 noiembrie 2018 —~ 14 decembrie 2018, Banca Nationald a Moldovei a efectuat un control
pe teren asupra activitatii B.C. ,Victoriahank” S.A. pentru perfoada 31.10.2016 — 31.10.2018 In domeniul




prevenirii s combaterii spéldrii banilor si finantdrii terorismulul. Rezultatele controlului respectiv au fost
consemnate In Raportul privind rezultatele controlului nr. 28-01108/20/1079 din 05.04,2019. Ulterior, la
04 octombrie 2019 Comitetul Executiv al BNM a adoptat Hotarirea nr. 254 prin care, pentru célcérile
depistate in cadrul controiului efectuat, au fost sectionati atat B.C. ,Victoriabank” S.A., cét si Corneliu
Ghimpu -- fost membru al Comitetului de Directie, precum si o persoand ce a exercitat atributiile
presedinteful Comitetului de Directie in perioada 15.10.2016 ~ 03.03.2018. Prin Hotdrirea Comitetului
Executiv nr. 254 din 04.10.2019, Tn temeiul art. 140 alin. (1} lit. p), art. 141 alin. {3} si art. 142 alin. {2) lit.
a) din Legea nr. 202/2017 privind activitatea bancilor, BNM a calificat incilciiriie depistate in cadrul
activitdtii B.C, ,Victoriabank” S.A. ca fiind Tncdiciri grave ale prevederilor Legii nr. 308/2017 cu privire la
prevenirea si combaterea spdlarii banilor st finantdrii terorismului si ale prevederilor art. 95 din Legea nr.
202/2017 privind activitatea b3ncilor.

Drept consecintd a Incdlcdrilor grave depistate in activitatea 8.C. ,Victoriabank” S.A,, Banca National3 a
Moldavei a considerat ¢ reclamantul Carneliu Ghimpu se face vinovat de respectivele incilciri, motiv
din care |-a sanctionat cu avertisment si, prin masurd sanctionatoare, i-a interzis pe o perioadd de doi ani
si exercite functii in organele de conducere si functii cheie intr-o banca.

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIE], PRECUM Si A ARGUMENTELOR ADUSE TN
SPRUJINUL ACESTEI AFIRMATIL

A, CADRUL NORMATIV PERTINENT
1. Prevederi relevante din Constitugia Republicii Moldova:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
{1)[...]
(2} [}
{3) Repubiica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si

libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinté valori
supreme si sint garantate.

Articolul 15
Universalitatea
Cetatenii Republicii Moldova beneficiazd de drepturile si de libertétile consacrate prin Constitutie
si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.

Articolul 23
Dreptu fiecarui om de a-5i cunoagte drepturiie si indatoririle
(1) [.]
{2) Statul asigurd dreptul fiecrui om de a-5i cunoagte drepturile i indatoririte. Tn acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 54
Restrangerea exercifiului unor drepturi
sau al unor libertiti

(13 (..




{2} [...]-

(3} ..

{4) Restrdngerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o st nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.

2. Prevederirelevante din Legea nr. 202/2017 privind activitatea bancilor:

Articolul 95, Politici de prevenire si combatere a spaldrii banilor i finantarii terorismului

(1) Banca trebuie sd dispund de politici si proceduri interne th domeniul prevenirii §i combaterii
spaldrii banilor §i finantaril terorismuiui $i trebuie sd aplice cerintele legislatiei cu privire la prevenirea si
combaterea spalarii banilor si finaniarii terorismului.

{2} Banca nu poate ascunde, converti sau transfera bani sau alte valori, stiind cd acestea provin
din activitd{i criminale, pentru mascarea ariginii lor ilegale, $i nici asista persoana angajatd n astfet de
activitati pentru evitarea consecintelor legale ale faptelor ei.

Articolul 140, Faptele sanctionabile

{1) Banca Nationald a Moldovei are competenta aplicaril sanctiunilor si mdsurilor sanctionatorii
prevazute la art.141 in toate cazurile in care constatd cd o bancd sifsau oricare dintre persoanele
prevazute la art.43 se fac vinovate de urmatoarele fapte:

[..] ,

pl banca a comis o Tncdlcare gravd a prevederilor art.95 din prezenta lege sifsau a
prevederilor Legii nr.308/2017 cu privire la prevenirea §i combaterea spaldri banilor si finantérii
terorismuiui, si/sau ale actelor normative emise In vederea executdrii acestei legi, inclusiv neindeplinirea
decizlei de sistare a executdril activitdtlior sau a tranzactiilor suspecte, precum 5! a deciziei de sistare a
bunurilor suspecte, emise de catre organul investit cu atributii de prevenire si de combatere a splarii
banilor si finantarii terorismului;

[...]

Articolul 141, Sanctiunile si masurile sanctionatoare aplicabile

(1) Sanctiunite care pot fi aplicate potrivit prezentei legl sunt:

a} avertisment scris;

b} avertisment public prin care se indicd persoana fizicd, persoana juridicd, inclusiv banca si natura
calcarii;

€} aplicd §i percepe incontestabil amendd bancii pand la 5% din fondurile proptii ale bincii,
calculate la data ultimel raportdri, sifsau detindtorilor directi si indirect de detineri In capitalu! social al
bancli pana la 100% din marimea detinerdi in capitaiul social al bancii, calculata fa valoarea nominald;

d} amenda aplicabild persoanei juridice, de pana la 10% din valoarea totald netd a cifrei de afaceri
realizatd fn exercitiul financiar precedent, care include venitul brut constdnd din dobanzile de ihcasat si
alte venituri similare, venituri din actiunt §i alte titluri cu randament variabil sau fix, precum s
comisioanele oti taxele de incasat; Th cazul In care persoana juridicd are calitatea de filiald a unei
intreprinderi-mamd, venitul brut relevant este cel rezultat din situatiile financiare consolidate ale
ntreprinderii-mama de cel mai inalt rang, din exercitiu! financiar precedent;

e) amendd aplicabild membrulul organului de conducere sau persoanei care detine functii-chele,
de la 1 ka 100 de salarii medii ale persoanei fizice sanctionate, pentru ultimele 12 luni, care includ toate
beneficiile {suplimente, prime si aite adaosuri la salariul de functie);

f) amendd aplicabild persoanei fizice, alta decit cea mentionatd la lit. e), de la 5000 de lei péana ia
100 de milioane de lei;

g} retragerea aprobérii acordate persoanelor previzute la art, 43;




h) amendd egald cu pand la valoarea dubld a beneficilul obtinut ca urmare a Tncélcérii, dach
acesta poate fi determinat.

{2} Masurile sanctionatoare care pot fi aplicate potrivit prezentel legi sunt:

a) ordin de incetare a conduitel flicite a persoanei si de abtinere de |a repetarea acesteia;

b} interzicerea temporard a exercitdrli unor functii Tntr-o bancd de catre persoanele previzute la
art. 43 responsabile de sivirsirea tncalcdrii;

c) retragerea licentei acordate bancii, potrivit prevederilor art. 22;

d) suspendarea exercitdrii drepturflor de vot ale actionarubul sau actionaritor responsabili,

(3) Mdsurile sanctionatoare prevdzute la alin, (2) pot fi aplicate concomitent cu dispunerea de
sanctiuni sau independent de acestea,

{..]

Articolul 142. Aplicarea sanctiunilor si a altor mésuri sanctionatoare

{1) Sanctiunile 5i misurile sanctionatoare aplicate potrivit art. 141 trebuie si fie eficace si
proportionale cu faptele si deficdientele constatate si s fie de naturd a avea un efect descurajant.

(2} La stabilirea tipului sanctiunii sau a masurii sanctionatoare §i a cuantumului amenzii, Banca
Nationald @ Moldovei are n vedere toate circumstantele relevante ale sdvarsirii faptei, inclusiv
urmitoarele aspecte, dupd caz

a) gravitatea si durata faptei;

[..]

B.  PRETINSE INCALCARI ALE CONSTITUTIEI

Cu referire la sintagma , incdicare gravd” e la art, 140 alin. (1) Iit. p) din Legea nr. 202/2017 privind
activitatea béncifor

1. Avind n vedere chrcumstantele cauzei si prevederiie legaie mentionate supra, considerfm ci
sintagma Jncdlcore gravd” de la art. 140 alin. (1} lit. p) din Legea nr. 202/2017 privind activitatea
bdncilor este neclard si imprevizibild, respectiv, contravine art. 1 alin. (3), art. 15, art. 23 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova. In sustinerea afirmatiei ¢d sintagma ,incdlcare gravd” este
neconstitutionald aducem urmatoarele argumente.

2. la adoptarea unui act normativ sau a unei norme legale urmeazd a fi raspectat cu strictete
principiul securitdtii raporturitor juridice, ce determinat si asigurat de corespunderea lui celor 3 {trei)
criterii de calitate a normei juridice: accesibilitate, previzibiiitate si claritate. Norma a cérei
constitutionalitate se solicitd a fi verificatd, opindm ¢d nu corespunde criteriilor de previzibilitate si
claritate. Includerea in norma legala a sintagmei ,incdlcare gravd” fara stabilirea expresd a actiunilor sau
inactiunilor care constitule incalcdri grave, conferd normei un caracter discretionar si permite aplicarea
sa arbitrara si abuziva. Astfel, tn lipsa unor repere de calificare a Incalcérilor ca fiind ,grave”, formula
vizata lasd loc de interpretdri subiective, eventual neproportionale, in corespundere cu proprille
perceptii si interese din partea Bancii Nationale a Moldovei, care, in temeiul art. 75 ~ 752 din Legea nr.
548/1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei, este unica autoritate publicd competentd s3
depisteze Tncdicdri in domeniul hancar si s aplice sanctiuni. Astfel, In cazul reclamantului Corneliu
Ghimpu, actiondnd Tn temeiul prevederii care opereazd cu formula ,incilcare gravd”, in contextul unui
cadru normativ care nu oferd o clasificare a Incdlcérilor respective si nu explicd care anume dintre
incélcdri sunt grave, Banca Nationald a Moldovei, pe de o parte a aplicat cea mai usoard sanctiune
prevazutd de legislatia cu privire fa activitatea bancilor — avertismentul scris, far pe de altd parte a aplicat
o masurd sanctionatoare severd - interdictia de a exercita functii in organele de conducere si functii-




cheie ntr-o bancd pe o pericadd de 2 ani, misurd de naturd sa restrictioneze exercitarea unuia din
drepturile fundamentale - dreptul la munca.

3. Atentiondm asupra faptului ca niciun act normativ, inclusiv Legea nr. 548/1985 cu privire la Banca
Nationald a Moldovei, Legea nr. 202/2017 privind activitatea bancilor, Legea nr. 308/2017 cu privire la
prevenirea §i combaterea spilaril banilor §i finantarii terorismului, actele normative subordonate legii
emise de cdtre Banca Nationald a Moldovei nu contin o definire sau o explicatie a sintagmei ,,incéfcare
gravd”. Mal mult, singura mentiune Tn legislatia cu privire la domeniul bancar a sintagmei respective
este cea de la art, 140 alin. {1) Jit. p} din Legea nr. 202/2017 privind activitatea béncilor, normd in
privinta ciireia si solicitdm verificarea constitufionalitatii.

4. Avind Tn vedere aceste lacune de reglementare a institutiei ,incilcare gravd”, intelegem cert ¢
norma care o reglementeazd nu rdspunde criteriilor de ealitate impuse normelor juridice, si anume -~
previzibilitate i claritate. O norm3 care nu ridspunde acestor criterii este de naturd s genereze
incllcarea drepturilor si libertdtilor persoanei, fapt prin care contravine mai multor prevederi
constitutionale concomitent, si anume art. 1 alin. (3}, art. 15 5 23 din Constitutia Republicii Moldova.,
Astfel, prevederea art. 140 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 202/2017, utilizatd in contextul lipsei unor
explicatii normative ale expresiei ,incilcare gravd”, nu doar contravine tehnic unor prevederi

constitutionale, dar afecteazd grav valorile protejate prin aceste norme — drepturile si libertétile
fundamentale ale omului,

5. Constitulia Republicii Moldova interpreteaza drepturile §i libertdtile omului ca valori supreme ale
societatii si face acest lucru chiar de la primul articol al sdu — art. 1 alin, {3) — In care consacrd cd ,(3)
Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertitile
lui, fibera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si
sunt garantate.”.

6. Constitulia Republicii Moldova a impus implementarea unor mecanisme care 53 asigure
transpunerea in realitate a valorilor pe care le promoveaza. Eficienta acestor mecanisme poate fi
apreciatd nu numai din punct de vedere al Legil Supreme, ¢i si din perspectiva legilor. Din aceste
considerente, de felul cum sunt abordate problemele in situatli concrete depinde eficienta
mecanismelor, Propriu-zis, fiecare drept, fiecare libertate consfintitd constitutional obligd statul s3
adopte legi care ar prevedea mecanismele ce ar permite transpunerea in viatd a reglementdrilor

constitutionale. Tn lipsa unor mecanisme efective, aceste drepturi si libert3ti rdmén s fie doar
declarative.

7. in continuare, dezvoltind prevederife art. 1, In corespundere cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului i a libertafilor fundamentale, Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, Pactul international cu privire la drepturile
economice, sociale i culturale etc., Constitujia proclama la art. 15 principiul universalitatii, dup& cum
urmeazd: ,Cetdtenii Republicii Moldova beneficiazd de drepturile si de iibertdtile consacrate prin
- Constitutie si prin alte legi s au obligatiile previzute de acestea”.

8. Th unele situatii, norma constitutionald nu a detaliat continutul principiului universalititii, iisandu-|
pe searna legilor organice, avindu-se in vedere atat legile materiale, cat si cele procesuale. Printre legile
materiale care reglementeazd drepturi si libertiti si Indatoriri ale persoanei sunt si tegite din domeniu
bancar. Stabilirea prin lege organicd a principiului universalitdtii ce guverneazd relatiile sociale, in spatiul
cirora se manifestd drepturile, libertatile si indatoririle, urmareste, pe de o parte, subordonarea tuturor
cetdtenilor legii. Pe de ahtd parte, legea trebuie sd protejeze drepturile legitime ale cetdteanului




impotriva tentativelor autorititilor de a-si extinde prerogativele prin lezarea drepturilor si libertdtilor
omului si in detrimentul acestora,

9. Dar toate drepturile, fibertatile si obligatiile ar ramdne declarative la nivel de Constitutie si legi
organice, daca nu ar fi asigurat dreptui fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Acest drept
este statuat la art. 23 din Constitutia Republicii Moldova, conform caruia:

»{1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea jurldics,

(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest scop statul
publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”.

Tntrucit membrii organelor de conducere ale béncilor sunt recunoscuti ca subiecti juridici prin legislatia
hancard, Tn prezenta spetd intereseazd in mod special alin. (2) de la art. 23 din Constitugle. Astfel, statul,
prin autoritaiile sale, are ohligatia sa asigure fiecarul om dreptul de a-si cunoaste atat drepturile, cat si
indatoririle. Cerinfa accesibilitatii actelor normative se realizeazd prin publicarea lor, ficéndu-le
accesibile, Totusi, cerinta accesibilitdtii nu este singura cerintd cdreia trebuie si-i rdspundd orice act
normativ, fapt retinut in jurisprudenta Curtil Europene a Drepturilor Omuiui.

10. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit doud cerinte principiale fatd de legi. Tn primul
rand, legea trebuie s# fie accesibila. Th al doilea rand, aceasta poate fi consideratd ,lege” doar daci este
formulatd cu o precizie suficientd, care permite cetdteanului sd-si controleze comportamentui: el
trebuie s3 poatd prevedea, in cazurile ¢cand este necesar si cu ajutorul cuvenit, intr-un grad rezonabil, in
circumstante specifice, consecinfele care pot surveni in urma actiunii {The Sunday Times v, the Marea
Britanie {nr. 1), 1979, §49; Maestri v. Italia din 2004 etc.}). Or, norma legald de la art. 140 alin. (1) lit. p)
din Legea nr. 202/2017, prin utllizarea unui termen juridic, care determind aplicarea rspunderii juridice,
neexplicat in vreun fel de legisiafia bancard si care 1asé loc de interpretdri si aplicéri arbitrare, incalcd in
mod special cerinta claritdii si previzibilitatii legii. Astfel ¢d subjectul acestei norme nu cunoaste si nici
nu are de unde sd cunoascad care este sensul avut in vedere de Legiuitor la momentul instituirii ful. Cu
atat mai mult, subiectul acestei norme nu are de unde s3 cunoascd care va fi sensul avut in vedere de
BNM sau oricare alt subiect la aplicarea acestei normei. Prin urmare, subiectul normei de la art. 140 alin.
{1) lit. p} din Legea nr, 202/2017, nici independent, nici cu consiliere juridicd specializatd nu are cum s
prevada care sunt incdicdrile care se calificd ca fiind ,grave”, or, reiterdm — legislajia bancard nu pune la
dispozitia sa niciun reper care sa-i permitd s3 aprecieze rezonabil posibilul gravitate a actiunilor sale la
implementarea normelor vizate de art. 148 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 202/2017.

11. Tn lipsa previzibilitdtii cu privire la fapt3, subiectul normei de la art. 140 alin. (1} lit. p) din Legea nr.
202/2017 nu poate sd prevada nici sanctiunea care il poate urma. Pe de o parte nu poate s prevadd
aplicarea unei posibile sanctiuni sau masuri sanctionatoare, pentru cd legea nu explicd care incdlcare
este ,gravd” si pentru sévirsirea cdreia va surveni ¢ sanctiune sifsau mdsurd sancjionatoare, si care
incdlcare nu este gravd, respectiv nu va exista posibilitatea aplicarii unei sanctiuni/masuri
sanclionatoare, or, norma de la art. 140 alin. {1) lit. p} prevede In calitate de abatere sanctionabiid doar
Jncalcarea grava”,

Cu referire la cuvéntul , gravitate” de la art. 142 alin. (2] lit. a} din Legea nr. 202/2017 privind
activitatea bincilor

12. Tn context, mentiondm cd, conceptul de ,gravitate” a incilcirilor reprezintd aspect care, in temeiul
art, 142 alin. {2) lit. a} din Legea nr. 202/2017, trebuie s3 se ia In considerare de citre Banca Nationald a
Moldovei 1a stabilirea tipului sanctiunii sau a masurii sanctionatoare §i a cuantumului amenzii. Asa cum
am remarcat supra, pe {3ngd faptul cd legea nu defineste conceptul de ,Incalcare gravd”, aceasta nu
oferd nici o clasificare a incalcarilor legislatiei bancare in functie de gravitatea lor, cum de altfel o face




spre exemplu legea penald: infractiuni uscard, mai putin grave, infractiuni gravd etc. O asemenea
clasificare sau explicatie nu este oferitd nici de alte legi din domeniu bancar. Cu toate acestea, art, 142
alin. {2} lit. a), de rand cu art. 140 alin. {1} lit. p) din Legea nr. 202/2017 privind activitatea bancilor,
prevede sanctionarea anume in functie de gravitate, si in special pentru o incilcare gravi.

13. De asemenea, nu sunt reglementate nicl careva criterii care s& permitd a identifica si califica
incdlcdrile In functie de ,gravitate”. Astfel, subiectul reglementdrilor bancare nu poate sd prevadi
consecintele actiunilor sale in cazul in care opteaza pentru unele sau pentru altele.

14. In context, imprevizibilitatea consecintelor faptelor sale — adicd imprevizibilitatea In privinta
sanciiunii sifsau a masurii sanctionatorii ce poate s3-i fie aplicatd de BNM — este alimentatd st de modul
in care Legea nr. 202/2017 reglementeazd sanctiunile si mdsurile sanctiionatoare. Astfel, si sanctiunile, si
masurile sanctionatoare sunt statuate fntr-o0 manierd generald, printr-o simpld enumerare intr-un singur
articol al legil. Regulile de aplicare a acestor sanctiuni, de asermenea nu statueaza care dintre ele si cand
pot fi aplicate pentru o faptd sau alta. in aceste circumstante necesitatea clarititii si previzibilitagii
termenilar utilizati si a normelor in ansamblu este si mai mare, in special pentru termenii si normelor
care identificd si calificd Incalcdrile Tn functie de gravitate, stabilesc nivelurile de gravitate a incilcirilor
(de exemplu — usoara, medie, gravd etc.) si atrag dupa sine aplicarea unor consecinte juridice severe, de
natura sa afecteze exercitarea unor drepturi legale, dar mai ales a unor drepturi constitutionale.,

15. Pornind de la cele relevate supra, Tn horma de la art. 142 alin. (2} lit. a) din Legea nr. 202/2017,
termenul ,gravitatea” de asemenea nu rispunde condifiilor claritdtii si previzibilitdtii, incilcind
cerintele normei constitutionale de la art, 23 alin, (2), iar, prin consecintd, si a reglementarilor
constitutionale ale art, 15 si art. 1 alin, (3) din Constitutie,

Cu referire la art. 141 alin. (3) din Legea nr. 202/2017 privind activitatea hdncilor

16. Mai mult, Legea nr. 202/2017 prevede la art. 141 alin. (3) ¢4, ,(3) Misurile sanctionatoare
previzute la alin. (2) pot fi aplicate concomitent cu dispunerea de sanctiuni sau independent de
acestea.”, fard a explica, insd cind aceastd aplicare cumulativd poate avea loc si cind nu. Tn lipsa unor
prevederi clare privind cazurile si conditiile de aplicare cumulativd a acestor doud institutii juridice —
sanctiunea si masura sanctionatoare - rimane la liberul arbitru al Bancii Nationale a Moldavei s& decida,
de la caz {a caz, asupra modului de aplicare a lor, in functie de propriile aprecieri subiective, de propriile
interese si de limita capacitdtilor de cuncastere si intelegere a normelor legale si constitutionale ale
unor functionari de-al sdi. Lipsa de previzibilitate in privinta cazuifior si conditillor de aplicare
cumulativd a sanctiunilor si masurilor-sanctionatoare statuate de Legea nr. 202/2017, ii imprimi
normei de fa art. 141 alin. (3) din Legea nr. 202/2017 un caracter neconstitutional, contravenind in

primul rénd art. 23 din Constitutie, iar prin consecinta si art. 1 alin. (3) si art. 15 din Legea Suprems in
stat,

17, Este cu atat mai acutd neconformitatea normei de la alin. (3) al art, 141 din Legea nr. 202/2017, cu
cat masurile sanctionatoare sunt de naturd sa restrictioneze drepturi fundamentale, reglementate de
Constitutie, asa cum este misura de la art, 141 alin. (2) lit. b) din aceeasi lege — ,interzicerea temporari
a exercitdril unor functii Intr-o bancd de cdtre persoanele prevazute la art. 43 responsabile de slvirsirea
thedledrii” ~ care restrictioneazd exercitarea unui drept constitutional — dreptul la munci.

18. Gravitatea imprevizibilitatii normei de fa art. 141 alin. (3), coroborat cu art. 142 aiin. (2} din aceeasi
lege, reiese si din posibilitatea teoreticd, dar mai ales din situatiile practice, cAnd Banca Nationald a
Moldovel aplicd in tandem sanctiuni si masuri sanctionatoare neproporiionale reciproc. Asa spre




exemplu, In cauza civild in cadrul cdreia este ridicatd prezenta exceptie de neconstitutionalitate, dupé
cum am remarcat mai sus, Banca Nationald a Moldovei a aplicat cea mal usoard sanctiune -
avertismentul, impreund cu o masurd sanclionatoare invazivd intr-un drept constitutional {dreptul la
muncd), si anume interdictia de a exercita functli in organele de conducere si functii-cheie intr-o banc
pe o perioada de 2 ani.

Astfel, se observa ca prevederea de la alin. (3) al art. 141 lasi loc de aplicare ih cumul a unor sanctiuni
st mésuri sanctionatoare care raspund diferitor nivele de propottionalitate, incélcind astfel art. 54
alin. {4) din Constitutie, care statueaza Imperativ cd ,(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu
situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenia dreptului sau a libertitli.”.

Jurisprudentd constitufionald relevantd

19. Retinem cd in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a definitivat deja o practicd bine conturati,
conform cdreia o hormé legald urmeaza sd corespunda criteriilor de calitate: accesibilitate, previzibilitate
si claritate, In nenumérate randuri Curtea a mentionat cd norma de drept trebuie s3 fie formulati cu
suficientd precizie, astfel incit sd permitd persoanei sd decid asupra conduitei sale si s3 prevadd, in mod
rezonabil, in funciie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. La caz, lipseste aceastd
precizie a normei de drept, or, o persoand din cele previzute la art. 43 din Légea privind activitatea
bancilor, inclusiv un membru al organului de conducere a unei bénci, nu poate cunoaste cu certitudine

care fapte contrare legii, ale acestuia sau ale bincii, pot fi calificate de Banca Nationald a Moldovei ca
fiind tncalcdri grave. '

20. Mal muit, nici nu li se poate cere s& cunoascd aceastd informatie atat timp, cét nici iegea si nici
actele normative subordonate legii, emise de Banca Nationald, nu definesc si nici micar nu stabilesc
niste criterii de apreciere a gravitdtil Tncalcdrilor. Este cert faptul ca legislaia bancard urmeazd a fi
respectatd atit de binci, cit si de angajatii acestora si membrii organelor de conducere. Insd, pentru a
asigura o activitate bancard conformd, cadrul normativ care o reglementeazd trebuie si fie si clar, si
previzibil, astfel Tncét subieciii raporturilor pe care acest cadru le reglementeazi sd cunoascd si s¥
Inteleagd care sunt responsabilitatile, drepturile si obligatiunile ce le revin, precum si faptele pentru care
poate surveni rdspunderea juridicd, Th spefd s& poatd desprinde din respectivul cadru normativ nivelul
de ,gravitate” al diferitor fapte ale sdle, care anume dintre ele reprezinta ,incdlcari grave” si care sunt
consecintele juridice care pot surveni pentru unele sau altele.

21. Cu referire la jurisprudenta Curtiii Constitutionale, potrivit hotéririi nr. 4 din 22.04.2013, Curtea
retine cd principiul statului de drept, fiind consacrat in preambulul Constitutiei, vizeazd Constitutia in
integralitatea sa. Acest principiv fundamenteaza exigenia unei protectil adecvate impotriva arbitrarului
din partea puterii publice (§56 al hotartii).

22. In hotirirea nr. 7 din 24.05.2012, Curtea retine c3 statul de drept presupune c3 orinduirea social3
si de stat se hazeazd pe normele si principiile fundamentale ale dreptului. O trasdturd esentiald a statulul

de drept este subordonarea rigida a tuturor, inclusiv a institutillor statale, normelor clare, previzibile si
prestabilite ale dreptului (§37 al hotdririi).

23. in hotdrdrea nr. 26 din 23.11.2010, Curtea a relevat c3 pentru a corespunde celor trei criterii de
calitate — accesihilitate, previzibilitate §i claritate — norma de drept trebule sd fie formulati cu suficientd
precizie, astfel incit 58 permitd persoanei sd decidd asupra conduitei sale si s prevadi, in mod rezonabil,
n functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate c3 legea
contine o norma de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate
pretinde ¢i nu-si cunoagte drepturile si obligatiile. Tntr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde




criterillor claritdtii este contrard art. 23 din Constitutie, care statueaza obligatla statului de a garanta
fiecarui om dreptul de a-si cunoaste drepturile (§10 al hotérarii).

24. Necesitatea examindrii calitdgii legii de cétre autoritajile publice ale Republicii Moldova a fost
evidentiata si in jurisprudenta CtEDO pe mai multe cauze (Busuioc v. Moldova, Gutu v. Moldova). Astfel,
Tn cauza Gufu v. Moldovo, §66 (cererea nr. 20289/02, 7 iunie 2007): ,,...expresia ,previzuti de lege” nu
presupune doar corespunderea cu legislaia nationald, dar, de asemenea, se referd la calitatea acelei
legislatii (a se vedea Half ord v. the United Kingdom, Reports 1997-1ll, p.1017, §49). ...Legislatia nationald
trebuie sa indice cu o claritate rezonabild scopul §i modalitatea de exercitare a discrefiei relevante
acordate autoritdtilor publice, pentru a asigura persoanelor nivelul minim de protectie la care cetitenii

au dreptul in virtutea principiului preeminentei dreptului intr-o societate democraticd (a se vedea
Domenichini v. italy, Reports 1996-V, p.1800, §33)".

25. in hotdrirea nr, 12 din 04.06.2013, Curtea Constitutionald retine ci articolul 23 alin. (2)
din Constitutie pune in sarcina statului obligatia de a face accesibile toate legile i actele normative. Desi
articolul 23 din Constitutie cuprinde expres doar criteriut de accesibilitate si claritate al legii, Curtea
Europeand, prin jurisprudenta sa, impune ca normele adoptate de autorititile publice s§ fie inclusiv
suficient de precise, previzibile §i s& corespundd principiului reglementérii specificative. Curtea constata
ca rigorile impuse de art.23 alin.{2) din Constitutie, precum obligatia statului de a asigura fiecirui om
dreptul de a-si cunoaste drepturile i de a face accesibile actele normative, includ principiile Conventiei
Europene si ale jurisprudentei Curiii Europene de a asigura precizia, previzibilitatea legii si
reglementarea specificativa (§99 al hotaririi).

26. In hotérirea nr. 15 din 13.09.2011, Curtea Constitutionald, referindu-se la principille degajate din
hotdrdrea Curtii Europene Busuioc v. Moldova (cererea nr.61513/00, hotéirirea din 21 decembrie 2004),
relateazd cd o normd nu poate fi consideratd ,lege” decét dach ea este formulatd cu suficientd precizie,
astfel Tncit 53 permita persoanei s& decidd comportamentul sau: el sau ea trebuie sd poatd — in caz de
necesitate cu consultant{d corespunzitoare — sd prevadd, Tn mod rezonabil, in dependentd de
circumstangele cauzei, consecinfele care pot s3 rezulte dintr-o actiune concretd (§59 al hotériri). in
continuare, in aceeasi hotdrére, ficand referire la jurisprudenia CtEDO, Curtea reitereazd cd ,legislatia
nationald trebuie sa indice cu o claritate rezonabild scopul §i modalitatea de exercitare a discretiei
relevante acordate autoritdjilor publice, pentru a asigura persoanelor nivelul minim de protectie la care
cetatenii au dreptul In virtutea principiului preeminentei dreptului intr-o societate democratici (a se
vedea Domenichini v. Italia, Rapoarte 1996-V, p.1800, §33). [...}” (§60 al hotiririi).

27. O altd hotdrire a Curtii Constitutionale relevantd prezentei excepfil de neconstitutionalitate este
cea cu pnt, 13 din 15.05.2015 (§105 —~ 109 ale hotdrarii}, in care Curtea a reiterat ¢ articolul 23 alin.(2)
din Constitutie pune in sarcina statului obligatia de a face accesibile toate legile si actele normative, Desi
articolul 23 din Constitutie cuprinde expres doar criteriul de accesibilitate si claritate al legii, Curtea, prin
jurisprudenta sa, a retinut ¢& normele adoptate de autoritdtile publice urmeazd a fi si suficient de
precise §i previzibile. Curtea a retinut ¢d potrivit jurisprudentel Curtil Europene: ,0 normd este
accesibild §i previzibild numai atunci cand este redactatd cu suficientd precizie, in aga fel incit si permitd
oricarei persoane sa 5i corecteze conduita si sd fie capabild, cu consiliere adecvats, si prevadi, intr-o
masura rezonabild, consecintele care pot apdrea dintr-o normad. [...] legea trebuie s fie accesibild intr-un
mod adecvat: cetdteanul trebuie sd aibd un indiciu adecvat, Tn circumstante concrete, asupra
regiementdrilor legale aplicabile {...]” (cauza Silver vs Regatul Unit, hotdirdrea din 25 martie 1983).

28. Totodatd, in jurisprudenta sa Curtea Europeand a statuat cd: ,[...] odatd ce statul adoptd o soluiie,
aceasta trebuie sd fie pusd Tn aplicare cu claritate §i coerend pentru a evita pe cit este posibil




insecuritatea juridicd gi incertitudinea pentru subieciele de drept vizate de catre mdsurile de aplicare a
acestei soluiii [...]” {cauza Pdduroru vs Roménia, hotdrdrea din 1 decembrie 2005).

29. Curtea Constitutionald mai mentioneazd cd orice act normativ trebuie s& respecte principiile i
normele constitutionale, precum §1 exigentele de tehnicd legislativd, menite s& asigure claritatea,
previzibilitatea, predictibilitatea §i accesibilitatea actului. Legea trebuie si reglementeze in mod unitar,
53 asigure o legdturd logico-juridicd Intre dispozitille pe care le contine, Tar In cazul unor Institugii juridice
cu o structura complexa, sa prevadd elementele ce disting particularitdtile lor. Curtea retine cd, prin
reglementérile de tehnica legislativd, legiuitorul a impus o serle de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatlel, precum si confinutul §i forma juridicd adecvata ale fiecdrui act normativ. Astfel,
respectarea acestor norime concureazd la asigurarea unei legislatll care respectd principiul securitdtii
raporturilor juridice, avand claritatea §i previzibilitatea necesara.

30, O prevedere similard precum cea a cdrei constitutionalitdfl se soliciti a fi verificatd prin prezenta
sesizare, a fost declaratd neconstitutionald de cétre Curtea Constitutionald prin hotdrirea nr. 18 din
18.12.2012 prin care s-a expus asupra constitutionalititii prevederilor art. 18 alineatul {1} litera c'} i
alineatul {5%) din Legea nr.113 din 17 iunie 2010 privind executorii jﬂdecétoreﬂi. Curtea a retinut ca
temeiul din lege, stipulat de articolul 18 alin.(1) lit. ¢), de suspendare a activitatii pentru “Incilcarea
gravd a legislatiei”, pind la aplicarea sanctiunii disciplinare, nu permite determinarea cu exactitate a
situatiilor in care poate avea loc suspendarea activitdtii executorului judecdtoresc. De asemenea,
legiuitorul nu specificd incilcirile care urmeaza a fi considerate ,grave” din punct de vedere juridic
{8101 — 102 ale hotdririi).

in lipsa unei norme accesibile si previzibile, neavind conturate obiectiv si fira echivoc reperele, cirora
executorul judecdtoresc trebuie si isi conformeze conduita §i in functle de care este constatatd
incdlcarea grava a legislatiei, se deschide calea arbitrarului. Astfel, in_partea ce tine de accesibilitatea,
claritatea si previzibilitatea legii, Curtea constatd ¢i normele criticate de autorul sesizérii determing
aparitia_unor situatii de Incertitudine, ceea ce constituie o incllcare a dispozitiifor articolului 23
alin.{2) din Constitutie, Tn coroborare cu articolul 46 din Constitutie (§114 — 115 ale hotéririi).

31, Alte hotdriri ale Curtii Constitutionale relevante la examinarea prezentei sesizari sunt cea cu nr, 22
din 01.10.2018 si cea cu nr, 24 din 17.10.2019 prin care Curtea a declarat neconstitutionald sintagma
Lsofdatd cu urmdri grave” regdsitd la art. 189 alin.{3) Ht.f}, art. 307 alin.{2} lit.c), art. 327 alin.{2) lit.c), art,
328 alin.(3} lit.d), art. 329 alin.{2) lit.b) si art. 335 alin.{1%) din Codul penal.

32, Tn hotiririle respective, Curtea a reamintit ¢ preeminenia dreptului presupune, inter alia,
asigurarea legalitaiii si a certitudinii juridice {Raportu! privind preeminenta dreptului, adoptat de cétre
Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, §41)}. Conditia previzibilitdfii este indeplinitd
atunci cand justitiabilul poate cunocaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu
ajutorul interpretdrii acesteia de cétre Instanfe sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt
actiunile si omisiunile ce-i pot angaja raspunderea penald si care este pedeapsa care §i poate fi aplicats,
in cazul incdlcérii unei norme (Koprivaikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, §47). Totusi, Curtea Europeand
a mentionat cd, desi certitudinea este dezirahild, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesivd (Def Rio
Prada v. Spanio [MC), 21 octombrie 2013, §5892, 93}. Nevoia de a evita rigiditatea excesiva si de a tine
pasul cu circumstantele schimbdtoare presupune exprimarea unor legi in termeni care sunt, intr-o mai
mare sau mal mica masurd, vagl, lar interpretarea §i aplicarea unor asemenea reglementiri depinde de
practica {Kokkinakis v. Greece, 25 mal 1993, §40). Pe de altd parte, utilizarea unor concepte i a unor
criterii prea vagi fn interpretarea unei prevederi legislative conduce la incompatibilitatea acesteia cu
cerintele claritdtil §i previzibilitdtii, in privinta efectelor sale {Lijvik v. Estonia, 25 funie 2009, §§96-104}.
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De asemenea, pentru ca legea sd indeplineascd cerinta de previzibilitate, ea trebuie s& precizeze cu
suficientd claritate Intinderea si modalititite de exercitare a puterii de apreciere a autoritagilor in
domeniul respectly, tindnd cont de scopul legitim urmaérit {S/ssanls v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, §66), O
putere discretionard care nu este delimitatd, chiar daca face obiectul controlului judiciar din punct de
vedere farmal, nu trece de testul previzibiiitatii.

33, Curtea a observat cd nu existd repere fixe in legea penald in functie de care sd poatd fi apreciat
continutul notiunii de ,urmdrf grave” utilizatd In aceste articole din Codut penal. De asemenea, legea nu
stabileste niciun criteriu material care sa cuantifice ,gravitatea” urmdrii prejudiciabile. Avand in vedere
multitudinea semnificatiilor acestei sintagme, Curtea refine cd destinatarul normei penale nu poate
cunoagte care este actiuneafinactiunea prohibitd, astfel incdt sd-si adapteze conduita in mod
corespunzitor. Tn practics, stabilirea acestara nu poate fi ficutd de citre cei competentl 53 aplice legea
penald, dect in baza unor criterii lipsite de suport legal. Chiar dacd se face apel la consultanta de
specialitate, destinatarul normei ar putea fi privat de posibilitatea conformarii cu prevederile legale,
Asadar, in lipsa unor repere fixe stabilite In legea penald, calificarea urmdrilor prejudiciabile ale
infractiunii ca fiind ,,urméri grave” se face la discretia celor care aplicd legea penald, justitiabiluf aflindu-

se intr-o stare de incertitudine juridicd (§123, 126 — 127 ale hotdririi nr. 24 din 17.10.2019 si §46, 48 si
52 ale hotaririi nr. 22 din 01.10.2018).

34, Observatiile Curtii Contitutionale citate supra sunt valabile si la examinarea prezentei sesizdri, or,
nici legislatia bancaré nu prevede careva criterii sau repere fixe dup care ar putea fi apreciat continutul
notiunii de ,fnctilcare gravd” sau ar putea fi cuantificatd ,gravitatea” inciicirii. Tn lipsa unor repere fixe
in legislatia bancard, calificarea incllcarii ca fiind grava se face la discretia Bincii Nationale a Moldovei,
iar subiectul de drept (banca sau membrii organelor de conducere) se afld Intr-o stare de incertitudine
juridicd si imposibilitate de adaptare a conduitel.

35. Tn hotdrirea nr. 26 din 27.09.2016, Curtea Constitutionald subliniazd cd pentru a oferi destinatarilor
legii securitate juridica, orice lege trebuie s indeplineascd anumite conditii de calitate. Exigenta calitatii
legii este conturatd prin prisma principiulul securitdtii juridice n componenta conditilor de
previzibilitate si claritate a legii. Tn acest sens, Curtea mentioneazd c3 dreptul fiecirui om de a-gi
cunoaste drepturile si indatoririle sale, consacrat fn articolul 23 alin.(2} din Constitutie, implica
adoptarea de cdtre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si clare (§45 — 46 ale hotdririi). Curtea
Europeand in jurisprudenta sa a subliniat importania asigurdrii accesibilitdtii si previzibilitdtii legii,
instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie s3 le aibd in vedere pentru respectarea acestor
exigente. Astfel, Curtea Europeand a meniionat ¢d ,nu poate fi consideratd ,lege” decdt o normd
enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului si-si corecteze conduita. [...]} In special, o
norm3a este previzibild atunci cdnd oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii
publice” (Amann vs. Elvetin, 16 februarie 2000, §56). De asemenea, Curtea Europeand a statuat cd
nivelul de precizie al legislatiet interne ,depinde intr-o masurd considerabild de continutul actului
normativ avut in vedere, domeniul pe care este menit si-1 acopere, numiérul gi statutul celor cdrora le
este adresat” (Chorherr v. Austrio, 25 august 1993, §25).

36. In continuare, in aceeasi hotirdre nr. 26 din 27.09.2016, Curtea Constitutionald retine ¢d Ja
elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie s3 respecte normele de tehnicd legislativd pentru ca
acesta si corespundd exigentelor de calitate. Astfel, pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ
trebuie s fie formulat clar, fluent si inteligibil, fird dificultdti sintactice si pasaje obscure. Prin urmare,
destinatarii trebuie sé fie In mésurd s3 prevadd consecintele ce pot decurge dintr-un act determinat doar
n baza prevederilor care 1l specificd, adica prin aplicarea simpld a regulilor de interpretare lingvistica sau
prin aplicarea actelor subordonate acestui act. De asemenea, textul legisiativ trebuie s& corespundd
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principiului unitdtii materiei legislative sau corelatiei Intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sa-si
poatd adapta comportamentul la reglementarile existente, ce exclud interpretarile contradictorii sau
concurenia intre normele de drept aplicabile. Astfel, legea trebuie s3 reglementeze in mod unitar, sa
asigure o legdturd logico-juridicd Intre dispozitiile pe care le contine, far In cazul unor institutii juridice cu
o structurd complexd 58 prevadd elementele ce disting particularititile lor. Curtea retine ca
previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine gua non ale constitutionalita{ii unei norme, care in
activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise (§51 — 54 ale hotarfrii).

37. Conditiile de calitate a legii se regdseau si in Legea nr. 780/2001 privind actele legistative, care la
art. 4 prevedea ca:
A1) Actul legisiativ trebuie sd corespundd prevederilor tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte, principiflor sf normelor unanim_recuncscute ole dreptului internationgl, inclusiv
legisiatiei comunitare.
{2) Actul legislativ trebuie sd corespundd dispozitiilor constitutiongle si sd fie in concordantd cu cadrul
juridic existent, cu sistemul de codificare si unificare a legisiatiel.
(3) La elaborarea, udoptarea si apficarea actului legisiotiv se respectd principiile:

o) oportunititii, coerentei, consecventei i echilibrului intre reglementdrile concurente;

b} consecutivitatii, stabilitdtii si predictabilitdatii normelor juridice;

¢} transparentei, publicitdtii si accesibilitaii.

38. Prevederi similare se regdsesc si la art. 3 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative,
conform caruia;

W{1) La elaboraren unui act normativ se respectd urmdtoarele principii: a} constitutionalitatea; b)
respectarea drepturifor si_libertdtilor fundamentale; c) leqalitatea si_echilibrul intre reglementdrile
concurente; d} oportunitatea, coerentd, consecutivitateo, stabilitatea si predictibilitatea normelor
jutidice; e} asigurarea transparentei, publicititii si accesibilitdtit, f} respectarea ierarhiei uactelor
normative. [...]

(3} Actul normativ trebuie sii corespundd prevederilor Constitufiei Republicii Moldova, tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, principiilor si normefor unanim recunoscute ale
dreptului international, precum si fegisiatiei Uniunii Europene”.

39. Generalizind argumentarea adusa mai sus, refinem ca sintagma ,incdicare gravd” de la art. 140 aiin,
{1} lit. p) din Legea nr. 202/2017 privind activitatea béncilor, nu respectd normele de tehnicd legislativd
sl, astfel, nu corespunde criteriilor de calitate a normel juridice: previzibilitate i claritate. Criterlile
respective de calitate a normei juridice sunt impuse atit de legislatia nationala si cea internationald, cit si
de jurisprudenta Curtii Contitutionale si cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului. Tn aceastd ordine de

idei, sintagma ,incdlcare gravd” este neclard i imprevizibila, respectiv, contravine art. 1 alin, {3), art, 15,
art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.

V. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUL

Prin prisma explicatiilor aduse Tn prezenta sesizare §i in temeiul prevederilor art. 135 alin. (1) lit. a) si g)
din Constituia Republicii Moidova,
soLar:
1. A admite prezenta seslizare privind exceptia de neconstitutionalitate a textuiui ,incéilcare
grové” de la art. 140 alin. (1) lit. p), art. 141 alin. (3) si cuvantul ,gravitate” de iz art. 142 alin.
(2) lit. a) din Legea nr, 202/2017 privind activitatea bancilor;
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2. A declara neconstitutional textul ,incdlcare grava” de la art. 140 alin. (1) lit. p), art. 141 alin.

(3) si cuvantul ,gravitate” de la art. 142 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 202/2017 privind activitatea
bancilor.

VIl. DECLARATIA Sl SEVINATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza Tn prezentul formular de sesizare sunt exacte.

ol i w =
!/ Avocatul :’IWLT’A,/
.A.fééﬂnin,/m;si Asociatii”

Cu Tnalta consideratiune,

,"‘(' \ q
S
RS ;
[ -
1 » 1 ‘r ,
3
1,,(..‘r

Avocatul Viadislav 0§CA A
B.A.A ,Efrim, Rosca si Asociati

Locul: mun. Chisindu
Data: 27 iulie 2020

13




Dosar nr.3-4894/201%
(2-19205951-12-3-30122019)

INCHEIERE

05 septembrie 2020 municipiul Chisindu
Judecitoria Chisindu, sediul Ricani,

instanta de judecatd in componenta:

presedintele sedintei, judecidtor - Panis Alexei,

grefier ~ Onica Victoria

examinind in sedintd de judecatd publica, cererea partii reclamante privind ridicarea
exceptiei de neconstitujionalitate, in cadrul actiunii de contencios administrativ intentata
la cererea de chemare in judecata depusd de Ghimpu Corneliu impotriva Bancii Nationale al
Moldovei privind actului administrativ.

constata:

La 30 decembrie 2019, reclamantul s-a adresat cu cerere de chemare in judecati
impotriva Bancii Nationale al Moldovei solicitdnd anularea punctului 2 din dispozitivul
Hotédrdrii Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr.254 din 04 octombrie
2019, cu privire la sanctionarea cu avertisment si interdictia aplicata lui Ghimpu Corneliu
de a exercita funciii in organele de conducere si functii-cheie intr-o banca pe o perioada de
2 ani.

Reclamantul care solicitd anularea pet.2 din dispozitivul Hotédrarii Comitetului executiv
al Bincii Nationale a Moldovei, in cadrul sedinfei de judecatd, stabilite pentru data de 27
iulie 2020, a inaintat cererea privind ridicarea excepliei de neconstitutionalitate cu privire
la unele prevederi din legea nr.202/2017, in argumentarea cererii a invocat urmétoarele:

In procedura Judecitoriei Chigindu, sediul Rigcani, se afli in examinare acfiunea fn
contencios administrativ inaintatd de catre Corneliu Ghimpu Impotriva Bancii Nationale a
Moldovei privind anularea pct. 2. din dispozitivul Hotararii Comitetului executiv al BNM nr.
254 din 4 octombrie 2019, cu privire la sanctionarea cu avertisment si interdictia aplicata
Tui Corneliu Ghimpu de a exercita functii in organele de conducere si functii-cheie intr-o
banci pe o perioadd de 2 ani. 2. In perioada 5 noiembrie 2018 - 14 decembrie 2018, Banca
Nationald a Moldovei a efectuat un control pe teren asupra activitdjii B.C. ,Victoriabank"
S.A. pentru perioada 31.10.2016 - 31.10.2018 in domeniul prevenirii si combaterii spalarii
banilor si finanirii terorismului. Rezultatele controlului respectiv au fost consemnate in
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Raportul privind rezultatele controlului nr. 28-01108/20/1079 din 05.04.2019. Ulterior, la
04 octombrie 2019 Comitetul Executiv al BNM a adoptat Hotdrlrea nr. 254 prin care a

sactionat atit B.C. ,Victoriabank" S.A. cit si pe Corneliu Ghimpu, fost membru al Comitetului

de Directie precum si persoana ce a exercitat atribuliile presedintelui Comitetului de

Direcfie n perioada 15.10.2016 - 03.03.2018, pentru incalcirile depistate in cadrul
controlului efectuat, Prin Hotarirea Comitetului Executiv nr. 254 din 04.10.2019, in temeiul _
art. 140 alin. (1) lit. p), art. 141 alin. (3) si art. 142 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 202/2017 : 5

privind activitatea bincilor, BNM a calificat incilcdrile depistate In cadrul activititii B.C.

L,Victoriabank” S.A. ca fiind tncilciri grave ale prevederilor Legii nr. 308/2017 cu privire la
prevenirea gi combaterea spalérii banilor si finantirii terorismului §i ale prevederilor art.

95 din Legea nr. 202/2017 privind activitatea bancilor. Drept consecintd a incé]cﬁri‘lorf

grave (conform aprecierilor din Hotdrarea Comitetului Executiv nr. 254 din 04.10.2019)
depistate in activitatea B.C, ,Victoriabank” 5.4, Banca Nationald a Moldovei a considerat cd

reclamantul Corneliu Ghimpu se face vinovat de respectivele incdlcéri, motiv din care l-a -

sanctionat cu avertisment si prin misurd sanctionatoare i-a interzis pe o perioada de de

ani s exercite funcgii In organele de conducere gi functii cheie Intr-o banca.
Considerd cd sintagma ,Incélcare gravd” de la art. 140 alin. (1) lit. p), art. 141 alin. (3) si
cuvantul ,gravitate” de la art. 142 alin. (2} lit. a) din Legea nr. 202/2017 privind activitatea .

bincilor contravin prevederilor art. 1 alin. (3), art. 15, art. 23 alin. (2) si art. 54 alin. (4) din

Constitufia Republicii Moldova.
Susgine cd in spefd, sunt intrunite cumulativ toate cele 4 conditii impuse de art. 121

alin. {2) din Codul de procedura civild. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si

sesizarea Curtii Constitutionale, instanfa nu este In drept s se pronunte asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitdfii cu Constitufia a normelor contestate, limitandu-se

exclusiv la verificarea Intrunirii urméatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1} Uta) din e
Constitutie; la caz, sintagma ,incilcare grava” este previzuti la art. 140 alin. (1} lit. p) din
Legea nr. 202/2017 privind activitatea bancilor, iar legile sunt supuse controlului
constitutionalititii potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;

b) exceplia este ridicatd de citre una din pdrfi sau reprezentantul acesteia ori este
ridicat de citre instanta de judecatd din oficiu; aceastd condifie este cu certitudine
intrunitd, or, Corneliu Ghimpu este parte in proces, avind calitatea de reclamant si fiind
reprezentat de avocatii Marin Baltd si Vladislav Rogea;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei; prevederile art. '

140 alin. (1) lit. p), art. 141 alin. (3} si arl. 142 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 202/2017
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privind activitatea bincilor sunt direct aplicabile spetei, or, Banca Nationald a Moldovei
prin Hotararea Comitetului executiv al BNM nr. 254 din 04 octombrie 2019, a constatat ca
fncilcdrile depistate In cadrul activititii B.C. ,Victoriabank" sunt incalciri grave, motiv din
care in temeiul art. 140 alin. {1) lit. p}, art. 141 alin. (3) si cuvantul ,gravitate” de la art, 142
alin. (2) lit a) din Legea nr. 202/2017 privind activitatea bancilor, l-a sanctionat pe
Corneliu Ghimpu cu avertisment si cu interdictie de a exercita pe o perioada de doi ani
funcii in organele de conducere si funclii cheie Intr-o banci. Potrivit prevederilor art, 140
alin. {1) lit. p} din Legea nr. 202/2017 privind activitatea bancilor ,Banca Nationald a
Moldovei are competenta aplicirii sanctiunilor si méasurilor sancfionatorii prevazute la art.
141 in toate cazurile in care constata cd o banca gi/sau oricare dintre persoanele prevazute
la art.43 se fac vinovate de urmdtoarele fapte:[..] p) banca a comis o mcdjcare grava a
prevederilor art.95 din prezenta lege si/sau a prevederilor Legii nr.308/2017 cu privire la
prevenirea §i combaterea spaldrii banilor si finantarii terorismului”.

d) nu existd o hotérire anterioard a Curtii Constitufionale avind ca obiect prevederile
contestate;"; aceast conditie la fel este intrunit, or, nu existd o hotirire anterioard a Curtii
Constitutionale care ar avea ca obiect de sesizare prevederile de la art. 140 alin. (1) lit. p),
art. 141 alin. (3) sau cuvantul ,gravitate” de la art. 142 alin. (2) lit. a} din Legea nr.
202/2017 privind activitatea bancilor.

Mentioneaza cd, lacunele pe care le manifesta prevederile art. 140 alin. (1) lit, p), art.
141 alin. (3) si cuvintul ,gravitate” de la art. 142 alin. (2) lit. 2) din Legea nr. 202/2017
privind activitatea bancilor cu prevederile Constitutiei, motiveazid existenta viciilor de
constitugionalitate, In acest context, este necesard verificarea constitutionalitigii sintagmei
Ancdlcare grava” de la art. 140 alin. (1) lit. p), a art. 141 alin. (3) si a cuvintului ,gravitate”
de la art. 142 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 202/2017.

Pirftul nefiind de acord cu cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitufionale a
solicitat respingerea acesteia invocind urmitoarele: cererea reclamantului de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate nu este motivatd. Cererea nu confine argumente precum
¢d anumite norme ale Constitutiei se Incdlcd si care-i legaturd cauzald intre aceste norme
constitutionale §i normele legale pretins a fi neconstitutionale. Cererea datd, de fapt, se
rezumd doar la invocarea necesitdjii verificarii constitutionalitatii sintagmei ,inc3lcare
grava” de la art. 144 alin. (1) lit. p}, art. 141 alin. (3) si cuvantului ,gravitate” de la art. 142
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 202/2017 privind activitatea bincilor,

Considerd cd prevederile criticate sint redactate cu suficientd precizie, In aga fel incit
sid permitd oricdrei persoane s@ isi corecteze conduita si sd fie capabild, cu consiliere

adecvald, si prevada Intr-o misurd rezonabild consecintele care pot apdrea dintr-o norma.
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Or, din prevederile enuntate rezultd clar care sint responsabilititile si atribugiile.

membrului organului de conducere a unei binci, subiectul pasibil sanctiondrii, faptele
sanctionabile si circumstantele de care urmeazi sa {ind cont BNM la aplicarea sanctiunii,
critica autorului sesizdrii cu privire la claritatea gi previzibilitatea textului contestat, fiind
una neintemeiatd. Astfel, in conditiile sus-expuse nu apare vreo ,incertitudine priviha
constitutionalitatea” normelor legale la care se refera reclamantul - condifie necesari ca

instanja de judecatd si3 sesizeze Curtea Constitutionald pentru ridicarea exceptiei de

neconstitufionalitate.

Examinénd cererea reclamantului privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

audiind opinia par{ii adverse, studiind materialele dosarului, instanta de judecatd

considera cd aceasta este Intemeiatd si urmeaza a fi admisi, din urmatoarele motive,

fn conformitatea cu art.195 din Codul administrativ procedura actiunii in contenciosul -

administrativ se desfisoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica

corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.12! din Codul de procedurd civili (1) In cazul existentei

incertitudinii privind constitujionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor si ordonanfelor Guvernului ce urmeazd a fi
aplicate la solufionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionald. (2) La ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitufionale, instanfa nu este n drept sd se

pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor

contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul

exceptiei intrd in categoria actelor prevdzute la art.135 alin.(1) lita) din Constitulie; b)
exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de
citre instanta de judecatd din oficiw; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solufionarea cauzei; d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca
obiect prevederile contestate. {3) Ridicarea exceptiei de neconstitujionalitate se dispune
printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac si care nu afecteazd examinarea in
continuare a cauzei, insd pind la pronuniarea Curtii Constitujionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amind pledoariile. {4) Dacd nu sint intrunite cumulativ condiiile
specificate la alin.(2), instanta refuzd ridicarea excepiei de neconstitujionalitate printr-o
incheiere care poate fi atacatd odatd cu fondul cauzei. (5) Instanta de judecatd poate ridica
exceptia de neconstitufionalitate doar dacd cererea de chemare in judecatd sau cererea de
apel a fost acceptatd Tn modul previzut de lege ori dacd cererea de recurs impotriva

hotiririi sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibild conform legii.




La capitolul ce tine de excepiia de neconstitufionalitate, Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova, prin  Hotarfrea nr.2 din 09 februarie 2016, pentru interpretarea
articolului 135 alin, (1} lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, a accentuat c&, in
timp ce dreptul de a ridica exceptia de neconstitutionalitate apartine judecitorilor din
cadrul instantelor judecitoresti de toate nivelele, precum si avind In vedere caracterul
formal al rolului Curtii Supreme de Justitie si lipsa competentei acesteia de a se pronunfa
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate de instantele judecitoresti ierarhic
inferioare, prevederile literelor a) si g) de la alin. (1) al articolului 135 din Constitutie nu
pot fi interpretate in sensul restringerii dreptului altor instante ordinare de a sesiza
instanta de jurisdictie constitutionald.

Astfel, prin hotdrirea nr.2 din 09 februarie 2016 Curtea Constitutionald, a hotiirit ci:

- In cazul existenjei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotirarilor
Parlamentului, decretelor Pregsedintelui Republicii Moldova, hotéririlor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta
de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionald;

- sesizarea privind controlul constitugionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la
solufionarea wunei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre
judecdtorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
judecdtoriilor, pe rolul carora se afld cauza;

- judecitorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniclei sesizirii sau asupra
conformitatii cu Constitujia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor condiii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de citre una din parti
sau reprezentantul acesteia, sau indica cd este ridicatd de cdtre instanfa de judecatd din
oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei; (4) nu exista
o hotdrare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate;

- pdnd la adoptarea de cdtre Parlament a reglementdrilor in executarea prezentei
hotdrdri, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curiii
Constitutionale de cidtre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtil Supreme de
Justitie, curtilor de apel si judecdtoriilor, pe rolul cirora se afli cauza, in teméiu! aplicarii
directe a articolului 135 alineatul (1} lit. a) si g) din Constitugie si astfel cum au fost
explicate In prezenta hotirire, In conformitate cu considerentele mentionate in cuprinsul
acesteia si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizirilor depuse la

Curtea Constitutionala.




in acest sens, se cere a fi precizat ci, odatd fiind invocatd exceptia de
neconstitutionalitate, competenta instantei de judecata se limiteaza in mod exclusiv doar la
verificarea intrunirii conditiilor mengionate expres in hotérirea nr.2 din 09 februarie 2016,
ori verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta exclusiva a
Curtii Constitutionale, iar instanta de judecatd nu este in drept sa refuze partilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decat doar in cazul neintrunirii conditiilor mentionate supra. In
cazul existenfei incertitudinii privind constitufionalitatea normelor, instanta de judecata
este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionala.

In sensul normelor citate supra instanta de judecatd apreciazi critic argumentul
pirftului referitor la incertitudinea privind constitutionalitatea normelor legale la care se
referd reclamantul, or, instanta de judecati verifica doar dacd sunt respectate conditiile
prevazute la art. 121 din Codul de procedura civila.

Tn esentd judecitorul noteazi ci sunt respectate toate conditiile stabilite in art.12! din
Codul de procedura civild, obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art.135
alin.(1) lit.a) din Constitufie, exceptia este ridicatd de cadtre reprezentantul reclamantului,
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei si nu exista o hotdrire
anterioara a Curtii Constitufionale care ar avea ca obiect de sesizare prevederile de la art.
140 alin. (1) lit. p), art. 141 alin. (3) sau cuvantul ,gravitate" de la art. 142 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 202/2017 privind activitatea bancilor.

In baza celor expuse si conform prevederilor art.12! din Codul de proceduri civilg,
art.195, art.230 din Codul administrativ, instanta de judecatd; -

dispune:

Se admite cererea reclamantului Ghimpu Corneliu privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se transmite Curtii Constitutionale sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate Tn privinta textului ,incélcare grava” de la art.140 alin.(1) lit.p),
art.141 alin.(3) si cuvéntul ,gravitate” de la art.142 alin.(2) lit.a) din Legea nr.202/2017
privind activitatea bancilor.

Incheierea nesusceptibili de atac.

Presedintele sedintei,

PlA CORESPUNDE

judecitor ORIGINALULUI Panis Alexei

lutlecaloe—
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