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I. AUTORUL SESIZÀRII

Pavel Filip-députât în Parlamentul Republicii Moldova
Mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfânt nr.105y 7 y y

II. OBIECTUL SESIZÀRII

Obiectul prezentei sesizâri il constituie controlul constitutionalitâtii Hotârârü Parlamentului
Republicii Moldova privind revocarea din funcçia de consilier pentru soluçionarea
contestatiilor - director general al Agentiei Nationale pentru Soluçionarea Contestaçiilor nr.

68 din 05.07.2019

III. LEGISLATIA PERTINENTÀ

1. Prevederi relevante ale Constitutiei:

Articolul 1 Statul Repubbca Moldova
“[...] (3) Repubbca Moldova este un stat de drept, démocratie, în care demnitatea omului,
drepturile fi libertâtile lui, libéra dezvoltare a personalitâtii umane, dreptatea fi
pluralismul politic reprezintâ valori suprême fi sunt garantate.”

Articolul 6 Separaçia si colaborarea puterilor
“în Repubbca Moldova puterea legislativâ, executivâ fi judecâtoreascâ sunt separate fi
colaboreazâ în exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.”

Articolul 7 Constitutia, Lege Supremâ

“Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremâ. Nici o lege fi nici un ait act juridic
care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicâ.”

Articolul 66 Atributiile de bazâ»

“Parlamentul are urmâtoarele atributii de bazâ:
[...]
j) alege çi numeste persoane oficiale de stat, în cazurile prevâzute de lege; [...]”

Articolul 135 Atributiiley

“[...]
(1) Curtea Constituçionalâ:
a) exercitâ, la sesizare, controlul constitutionalitâtii legilor fi hotârârilor Parlamentului, a
decretelor Prefedintelui Republicii Moldova, a hotârîrilor fi ordonantelor Guvernului,
precum fi a tratatelor internationale la care Repubbca Moldova este parte;



2. Prevederi relevante ale Legii 131 din 03.07.2015 privind achizitiile publiée

Articolul 80. Organizarea çi functionarea Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilory

“[...]
(1) Agentia Nationalâ pentru Solutionarea Contestatiilor este o autoritate publicâ autonomâ

$i independentà fatâ de alte autoritâti publiée, fatâ de persoane fizice çi juridice, care
examineazâ contestable formulate în cadrul procedurilor de achizitie publicâ.
[...]”

“[...]
(7) Agentia Nationalâ pentru Solutionarea Contestatiilor este independentà §i nu poate fi
subordonatâ niciunei alte autoritâti sau institutii publiée, avînd obligatia de a apâra drepturile
§i interesele légitimé ale tuturor pârtilor implicate în contestatiile trimise spre solutionare
farâ nicio privilegiere sau discriminare. Deciziile Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor pot fi contestate în instanta de judecatâ.
[...]”

“[...]
(8) Agentia Nationalâ pentru Solutionarea Contestatiilor este apoliticâ, nu sprijinâ §i nu

acordâ asistentâ niciunui partid politic.
[•••]”

Articolul 81. Personalul Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor

“[...]
(1) Agemia Nationalâ pentru Solutionarea Contestatiilor are în componenta sa sapte
consilieri pentru solutionarea contestatiilor (în continuare - consilieri), inclusiv directorul
general §i directorul general adjunct, care au statut de persoane eu functii de demnitate

publicâ.
[...]”

“[...]
(2) Consilierii sunt numiti de câtre Parlament eu votul majoritâtii deputatilor prezenti, la
propunerea Comisiei économie, buget çi finante a Parlamentului, pe un termen de 7 ani, farâ
posibilitatea reînnoirii mandatului.

[ . ..]”
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(5) Poate pretinde la functia de consilier pentru solutionarea contestatiilor persoana care
corespunde cumulativ urmâtoarelor cerinte:
a) detine cetâtenia Republicii Moldova;

b) nu este supusâ unei mâsuri de ocrotire judiciare sub forma tutelei;
c) detine diplomâ de studii superioare;

d) are o vechime în muncâ de cel putin 10 ani în domeniul juridic, économie sau tehnic,

precum çi o experientâ de cel putin 3 ani în domeniul achizitiilor publice;

e) posedâ limba de stat;
f) nu este privatâ, prin hotârâre judecâtoreascâ def ïnitivâ, de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitâ activitate;

g) nu are, în ultimii 5 ani, în cazierul privind integritatea profesionalâ, înscrieri eu privire la
rezultatul negativ al testului de integritate profesionalâ pentru încâlcarea obligatiei prevâzute

la art.7 alin.(2) lit. a) din Legea nr.325/2013 privind evaluarea integritâtii institutionale;

h) nu este membru al unui partid politic;

i) nu are interdictia de a ocupa o functie publicâ sau de demnitate publicâ, ce dériva dintr-
un act de constatare al Autoritâtii Nationale de Integritate.
[...]”

“[...]
(10) Mandatul consilierului înceteazâ în cazul:
a) demisiei;
b) revocârii;
c) expirârii mandatului;
d) atingerii vârstei de pensionare;

e) decesului.
[...]”

“[...]
(11) Parlamentul poate revoca un consilier în cazul:
a) neîntrunirii cerintelor de la alin.(5);
b) râmânerii definitive a sentintei de condamnare;

c) încâlcârii obligatiilor prevâzute la alin.(6)-(9);
d) imposibilitâtii din motive de sânâtate, constatate prin examen medical, sâ î§i exercite
atributiile mai mult de 4 luni consecutive;

e) declarârii disparitiei fârâ urmâ, conform legii.
[...]”

“[...]
(15) Propunerea privind revocarea mandatului directorului general poate fi trimisa
Parlamentului de câtre un grup de cel putin 3 consilieri în cazul în care se aflâ despre existença
tuiei situaçii prevâzute la alin.(l 1).
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3. Prevederi relevante ale Hotârârea Parlamentului nr. din 15.12.2016, în vigoare
01.01.2017.cu privire la instituirea, organizarea çi funcçionarea Agençiei Nationale pentru
SoluÇionarea Contestatiilor

“[•• •]
16: Parlamentul, la propunerea Comisiei économie, buget çi finance, poate revoca un consilier
în cazul în care:
a) acesta nu întruneçte cerintele de la pet.14;
b) râmâne defînitivâ o sentintâ de condamnare a acestuia;

c) acesta a încâlcat obligatiile prevâzute de lege §i de prezentul Regulament, fapt stabilit de o
comisie specialâ printr-un act de constatare a abaterii disciplinare;
d) acesta se aflâ în imposibilitatea de a-çi exercita atributiile mai mult de 4 luni consecutive
din motive de sànâtate, constatate prin examen medical;
e) acesta este déclarât disparut farâ urmâ, conform legii.
[Pet.16 complétât prin Legea nr.172 din 27.07.2018, în vigoare 24.08.2018] [...]”

14. Poate pretinde la functia de consilier persoana care corespunde cumulativ urmâtoarelor
cerinte:>

a) detine cetâtenia Republicii Moldova;

b) are capacitatea de exercitiu deplinâ;

c) detine o diplomâ de studii superioare;

d) are o vechime în muncâ de cel putin 10 ani în domeniul juridic, économie sau tehnic,

precum si o experientâ de cel putin 3 ani în domeniul achizitiilor publice;

d) posedâ limba de stat;
e) nu a fost privatâ, prin hotârâre judecâtoreascâ defînitivâ, de dreptul de a ocupa

anumite functii sau de a exercita anumite activitâti;
f) nu este membru al unui partid politic;

h) nu are interdictia de a ocupa o fimetie publicâ sau de demnitate publicâ, ce dériva
dintr-un act de constatare al Autoritâtii Nationale de Integritate.

Prevederi relevante ale Codul administrativ al Republicii Moldova
nr. 116 din 19.07.2018 (în vigoare 01.04.2019)
4.

“[...]
Articolul 190. Excluderea actiunii în contenciosul administrativ

Nu pot fi contestate eu actiune în contencios administrativ urmatoarele acte administrative:
a) actele exclusiv politice ale Parlamentului, ale Presedintelui Republicii Moldova çi ale
Guvernului;
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b) actele administrative eu caracter diplomatie referitoare la politica externâ a Republicii

Moldova;

c) actele de comandament eu caracter militar.

5. Prevederi relevante ale jurisprudentei Curtii Europene pentru Apârarea Drepturilor Omului

çi a LibertaÇilor Fundamentale

Cauza Vilho Eskelinen si altii împotriva Finlandei (Cererea nr. 63235/00)

[...] 62. în rezumat, pentru ca statul pârât sa poatâ invoca în fata Curtii statutul de functionar

al unui réclamant pentru a-1 exclude de sub protectia oferitâ de art. 6, trebuie sa fie

îndeplinite doua conditii. în primul rând, accesul la o instantâ pentru postul sau categoria de
Ai

salaria^ în cauza a fost exclus în mod exprès de dreptul intem al statului în cauza. In al doilea

rând, aceastâ derogare trebuie sa se bazeze pe motive obiective legate de interesul statului.

Faptul câ persoana în cauza tine de un sector sau un serviciu care participa la exercitarea

puterii publice nu este déterminant în sine. Pentru ca excluderea sa fie justif ïcatâ, nu este

suficient ca statul sa demonstreze câ functionarul în cauza participa la exercitarea puterii

publice sau câ existâ - pentru a relua termenii folositi de Curte în hotârârea Pellegrin - o

„legâturâ specialâ de încredere §i de loialitate” între persoana în cauzâ §i statul angajator.

6. Prevederile relevante din jurisprudenta Curçii Constitutionale:

A. Hotârârea pentru controlul constitutionalitapi Legii nr.95 din 21 mai 2010 “Pentru

modificarea si completarea unor acte legislative” nr. 29 din 21.12.2010

“[...]
Actele eu caracter individual, emise de Parlament, de Presedintele Republicii Moldova çi
de Guvern, eu referire la persoanele ofîciale exponente ale unui interes public deosebit,

alese sau numite pe durata mandatului, [...] pot face obiect al controlului

constitutionalitâtii sub aspectul formei §i procedurii de adoptare.

,[•••]

“[...]
în aspectul controlului constitutionalitâtii actelor administrative eu caracter individual,

emise de Parlament, Presedintele Republicii Moldova çi Guvern, Curtea a subliniat în

Hotârârea nr.10 din 16.04.2010 câ persoanele ofîciale de stat, exponente ale unui interes

public deosebit, desemnate în functie pe durata unui mandat, nu pot fi demise pânâ la

expirarea mandatului pentru lipsâ de loialitate sau pierderea încrederii din partea

autoritâtilor publice care le-au desemnat.
..[•••]
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B. Hotârârea Curçii Constitutionale nr.10 din 16 aprilie 2010 pentru revizuirea Hotârârii
nr. 16 din 28 mai 1998 eu privire la interpretarea art.20 din Constituçia Republicii Moldova în
redacÇia Hotârârii nr. 39 din 9 iulie 2001
“[...]
Actele emise de Parlament, Presedintele Republicii Moldova §i Guvern referitoare la
persoanele oficiale exponente ale unui interes public deosebit, alese sau numite pentru durata
mandatului atribuit, pot face obiect al controlului constitutionalitâçii sub aspectul formei §i
procedurii de adoptare. Pânâ la adoptarea de câtre Parlament a cadrului legal pertinent Curtea
Constitutionalâ va décidé eu discernâmânt în cazurile privind functiile oficiale eu caracter
public deosebit.

C. Hotârârea pentru controlul constituçionalitâtii unor Hotârâri ale Parlamentului privind
revocarea çi desemnarea directorului general al Consiliului de administraçie al Agençiei
Nationale pentru Reglementare în Energeticâ (Sesizarea nr. 34a/2013)
“[...]
40. Curtea retine câ art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie abiliteazâ instanta de jurisdictie
constitutionalâ eu controlul constitutionalitâtii tuturor actelor adoptate de Parlament, farâ a
face distinctie între actele normative çi cele individuale.

41. Totodatâ, Curtea reaminteste câ în dispozitivul Hotârârii sale nr.29 din 21 decembrie
2010 a mentionat exprès: „Actele eu caracter individual, emise de Parlament, de Presedintele
Republicii Moldova si de Guvern, eu referire la persoanele oficiale exponente ale unui interes
public deosebit, [...] - pot face obiect al controlului constituçionalitâpi sub aspectul formei §i
procedurii de adoptare."

42. Curtea relevâ câ la baza statului de drept, consacrât de art. 1 alin. (3) din Constitutie,
stâ principiul legalitâtii. Nici o lege çi nici un ait act juridic care contravine prevederilor
Constitutiei nu are putere juridicâ (art. 7 din Constitutie).

A

43. In context, Curtea mentioneazâ câ legalitatea, ca principiu de bazâ al statului de drept,
presupune conformitatea normei sau a actului juridic eu normele superioare care stabilesc
conditii de procedurâ privind edictarea normelor juridice. Comportamentul legal vizeazâ atât
activitatea de legiferare a Parlamentului, cât çi stabilirea normelor interne de organizare §i
functionare, care au o conexiune directâ eu procesul legiferârii.

44. Important!principiului legalitâtii presupune ca legea sâ fie respectatâ, aceastâ exigentâ
existând nu doar pentru indivizi, dar în mod égal çi pentru autoritâtile publice si private. în
mâsura în care legalitatea vizeazâ actele agentilor publici, exigentâ este ca acestia sâ actioneze
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în limita atributiilor care le-au fost conferite f§42, Raportul privind preeminenta dreptului,
adoptât de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenarâ, 2011 ) .

IV- CIRCUMSTANTELE CAUZEI

1. La 07.02.2019, Parlamentul Republicii Moldova adopta Hotârârea nr. 1 privind numirea
în functia de consilier pentru solutionarea contestatiilor - director general al Agentiei
Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor pe domnul Anatolie ZAGORODNÎI pe un
termen de 7 ani.

2. La 05.07.2019 Parlamentul Republicii Moldova a adoptât Hotârârea nr. 68 privind
revocarea din functia de consilier pentru solutionarea contestatiilor - director general al
Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor.

3. Potrivit raportului Comisiei Juridice Numiri si Imunitâti din5 iulie 2019, asupra proiectului
Hotârârii privind revocarea din functia de Consilier pentru Solutionarea Contestatiilor a dlui
Anatolie Zagorodnîi, decizia este motivatâ în felul urmâtor:

„reiesind din pachetul de documente depus pentru concurs si analizat în cadrai Sedintei
Comisiei Economie Buget si fïnante a Parlamentului Republicii Moldova s-a constatât câ
domnul Anatolie Zagorodnîi nu îndeplineste cerinta stipulatâ la prevederile articolului 81 alin
5 pet. d) din Legea 131/2015 privind achizitiile publiée si pet. 14 lit. d) din HP nr. 271/2016, si
anume, poate pretinde la functia de consilier pentru solutionarea contestatiilor, persoana care
are o vechime în muncâ cel putin 10 ani în domeniul juridic, économie sau tehnic, precum fi o
experienta de cel putin 3 ani în domeniul achizitiilor publiée”.

/V

4. In raportul comisiei nu este indicat exprès care anume din aceste prevederi au fost încâlcate
la numirea dlui Zagordonîi în functia de director general al Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor.> y

RESPECTAREA CONDITIILOR DE NUMIRE ÎN FUNCTIE

a) Cerinta referitoare la vechime în muncâ cel putin 10 ani în domeniul juridic
Potrivit paginii oficiale a Parlamentului RM http://www.parlament.md, DI Anatolie
Zagorodnîi a exercitat în perioada martie 2005 - febraarie 2019 functia de députât în
Parlament, fïind secretar al Comisiei juridice, pentru numiri si imunitâti, iar în perioada 2005
- 2009 vicepresedinte al Comisiei juridice, numiri si imunitâti. Astfel dl Anatolie Zagorodnîi
cumuleazâ o vechime în muncâ cel putin 10 ani în domeniul juridic, afa cum stabilefte art. 81
alin 5 pet. d) din Legea 131/2015 privind achizitiile publice.
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b) Cerinça referitoare experientâ de cel putin 3 ani în domeniul achiziçiilor publiée

Potrivit paginii oficiale a Parlamentului RM http://www.parlament.md, dl Anatolie

Zagorodnîi a activât în perioada 2001-2003 în calitate de sef al directiei control al legalitâtii

actelor emise de câtre autoritâtile publice locale în cadrul Prefecturii Judetului Lâpusna, iar în

perioada 2004-2005 a fost sef al Oficiului Teritorial Hâncesti al Cancelariei de Stat. în ambele

functii detinute o competentâ de bazâ a constituito controlul legalitâtii actelor emise de

autoritâtile publice locale de nivelul unu çi doi fi a serviciilor desconcentrate inclusiva legalitâtii
deciziilor ce tin de achizitiile publice.

5. Potrivit Deciziei Comisiei Economie, buget si fïnante din 21 ianuarie 2019, dl Anatolie

Zagorodnîi corespundea cerintelor de eligibilitate pentru funcria datâ. Comisia a considérât cà

nu existâ nici un impediment pentru ca acesta sâ fie numit în funcria vacantâ de consilier al

Agentiei Nationale de Solutionare a Contestatiilor.

Din aceastâ perspectivâ, Hotârârea nr. 68 privind revocarea din funcria de consilier pentru

solurionarea contestatiilor - director general al Agenfiei Nationale pentru Solutionarea

Contestatiilor este una contrarâ legii deoarece nu întruneste condifiile legale stabilité la

prevederile articolului 81 alin (5) lit. d) din Legea 131/2015 privind achizitiile publice si pet.

14 lit. d) din HP nr. 271/2016.

PROCEDURA DE REVOCARE A MANDATULUIDIRECTORULUI GENERAL

6. Potrivit articolului 81 alin. (15) al Legii nr. 131/2015 privind achizitiile publice „propunerea

privind revocarea mandatului directorului general poate fi trimisâ Parlamentului de câtre un

grup de cel purin 3 consilieri”. Aceastâ prevedere are ca scop protejarea de orice presiuni a

directorului Agentiei si asigurarea independentei fatâ de alte autoritâti.

7. Astfel, spre deosebire de un simplu consilier, care poate fi revocat de Parlament în baza

prevederilor art. 16 din Hotârârea Parlamentului nr. din 15.12.2016, „la propunerea Comisiei

économie, buget si finante”, Legea nr. 131/2015, instituie o cerintâ specialâ pentru revocarea

directorului general si anume: „propunerea privind revocarea mandatului directorului general

poate fi trimisâ Parlamentului de câtre un grup de cel puçin 3 consilieri”. O asemenea propunere

n-a existât, prinurmare revocarea dlui Zagorodnîi a avut loc eu încâlcarea prevederilor articolul

81 alin. (15) al Legii nr. 131/2015 privind achizitiile publice.

V. EXPUNEREA ARGUMENTELOR ADUSE ÎN SPRIJINUL OBIECTULUI SESIZÀRII

încâlcarea principitdui legalitâtii, consacrât de art. 1 alin. (3) din ConstituéeA.
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In jurisprudenta sa constantâ, Curtea a réitérât câ articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constituée
abiliteazâ instanta de jurisdictie constitutionalâ eu controlul constitutionalitâtii tuturor
actelor adoptate de Parlament, farâ a face distincte între actele normative çi cele individuale.

Curtea a relevât câ la baza statului de drept, consacrât de art. 1 alin. (3) din Constitutie,

stâ principiul legalitâçii. Nici o lege çi nici un ait act juridic care contravine prevederilor
Constitutiei nu are putere juridicâ (art. 7 din Constitutie).

A

In hotârârea pentru controlul constitutionalitâtii unor Hotârâri ale Parlamentului privind
revocarea si desemnarea directorului general al Consiliului de administratie al Agentiei

34a/2013), CurteaNationale pentru Reglementare în Energeticâ (Sesizarea nr.
Constitutionalâ a mentionat câ Jegalitatea, ca principiu de bazâ al statului de drept.
presupune conformitatea normei sau a actului juridic eu normele superioare care stabilesc
conditii de procedurâ privind edictarea normelor iuridice. Comportamentul legal vizeazâ atât

activitatea de legiferare a Parlamentului, cât çi stabilirea normelor interne de organizare çi
functionare, care au o conexiune directâ eu procesul legiferârii”.

Potrivit jurisprudentei CCM în cauzele Muruianu, Urechean, Gurin, etc., Curtea urmeazâ sâ
verif ïce constitutionalitatea actelor eu caracter individual contestât, atât sub
aspectul competentei autoritâtii de a adopta actele respective çi al procedurii de adoptare.

Articolul 66 lit. j), din Constitutie conferâ Parlamentului functia de a alege çi numi persoane
oficiale de stat, în cazurile prevâzute de lege.

Codul Administrativ stabileste exprès câ nu pot fi contestate eu actiune în contencios
administrativ actele exclusiv politice ale Parlamentului. Functia de Director al Agentiei
Nationale de Solutionare a Contestatiilor, este o functie publicâ, fiind o persoanâ oficialâ de
stat, exponent al unui interes public deosebit, prin urmare verif ïcarea legalitâtii revocârii
conducâtorului acestei agentii este de competenta Curtii Constitutionale.

A

Intr-o spetâ similarâ, Curtea a constatât câ revocarea din functia de director general al
Consiliului de administratie al Agentiei Nationale pentru Reglementare în Energeticâ a avut
loc eu eludarea normelor constitutionale, fiind adoptate eu existenta în acest sens a
propunerii Presedintelui Parlamentului, însâ farâ a fi respectate cerinte legale.
Iar în hotârârea Curtii Constitutionale pentru controlul constitutionalitâtii unor Hotârâri ale
Parlamentului privind revocarea si desemnarea directorului general al Consiliului de
administratie al Agentiei Nationale pentru Reglementare în Energeticâ (Sesizarea nr.
34a/2013), Curtea a retinut câ „câ revocarea din functia de director general al Consiliului de
administratie al Agentiei Nationale pentru Reglementare în Energeticâ a avut loc eu eludarea
normelor constitutionale. fiind adoptate eu existenta în acest sens a propunerii Presedintelui
Parlamentului. însâ farâ a fi respectate cerinte legale”.
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Aplicând principiile mentionate mai sus, la speta data neconstitutionalitatea Hotârârea nr.

68 privind revocarea din functia de consilier pentru solutionarea contestatiilor - director
general al Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor este evidentâ.

VI. CERINTELE AUTORULUISESIZÀRII

în contextul celor expuse mai sus, solicit Curtii Constitutionale: Declararea neconstituponalâ
a Hotârârii Parlamentului Republicii Moldova privind revocarea din funcçia de consilier
pentru solutionarea contestatiilor-director general al Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor nr. 68 din 05.07.2019.

Cu deosebit respect,

Pavel Filip
Députât
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