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Curtea de Apel Centru, Va expediaza sesizarea fnaintatd de avocatul
Fetescu Adrina in interesele apelantului Onica Roman privind privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate al dispozitiilor art. 7 alin.(3) lit. h). art. 28
alin.(1), art. 14 alin.(1) lit. g), art. 14 alin. (3) si art. 20 alin. (2) lit. al) Legea nr.
132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate,.

Anexe:
Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate Tnaintatd de avocatul Fetescu
Adrina in interesele apelantului Onica Roman.
Incheierea Curtii de Apel Centru nr. 3a-552/22 din 28 mai 2025.
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Curiea de Apnel Centru

Judecator raportor (Victoria Sirbu)

mun.Chisindu. sir, Teilor 4

CERERE
(privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate)

Prin  prezenta, va& expediez sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitatea a art.7 alin. (3} lith), art.28 alin.(1), art.14 alin.(1) lit.g), art.14 alin.(3)
art.20 alin.(2) lit.a") din Legea 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

Reiesind din motivele de fapt si de drept, expuse in sesizare, fiind constatate toate
cele 4 conditii necesare pentru a sesiza Curtea Constitutionala in temeiul art.195, art.230
din Cod Administrativ art.12% alin. (1) din Codul de Procedura Civild articolului 135 alin.(1)
lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotarirea Curtii Constitutionale
nr.2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a
sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala,

SOLICIT:

1. Admiterea prezentei cereri.

2. Emiterea unei incheieri judecatoresti privind sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea verificarii constitutionalitatii normelor prevazute la art.7 alin. (3) lit.h), art.28
alin.(1), art.14 alin.(1) lit.g), art.14 alin.(3) si a art.20 alin.(2) lit.a") din Legea 132/2016
cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, sub aspectul corespunderii cu art.1
alin.(3), art.20 si art.23 din Constitutia Republicii Moldova.

Anexa:
- Sesizarea Curtii Constitutionale — 08 file.

Avocat
Fetescu Andrian

Bigitally signed by Fetcscn Andrian
Date: 2025.04.07 15:07:59 EEST
Reason: MeldSign Stgnature
Location: Moldova
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

REPUBLICA MOLDOVA
MD-2004 mun.Chiginau str.Al.Lapusneanu nr. 28

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate

(prezentata in conformitate cu articolul 135 alin.(1} lit.a) si g) din Constitutie)
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Subiectul sesizarii

. Onica Roman
. Avocat Fetescu Andrian email:]

Instanta de Judecata

Curtea de Apel Centru
Judecator raportor Victoria Sirbu
Mun. Chisinau str. Teilor 4

Cazul dedus judecatii instantei de drept comun .

La 04 mai 2020, Autoritatea Nationala de lntegntate a emis Actul de constatare nr. 54/20
prin care a decis:

Se constata ca dl Onica Roman a mcalcat reglmul jundlc al zncompatlbllltatllor
prin nesolutionarea in termen legal a starii de incompatibilitate manifestata prin
exercitarea simultand in perioada 20 decembrie 2019-prezent a functiei de
demnitate publica (mandat) de vicepresedinte al raionului Criuleni si mandatul de
consilier in Consiliul local Magdéacesti raionul Criuleni.

Se sesizeaza Consiliul raional Criuleni, in termen de 15 zile din momentul in care

actul de constatare a ramas definitiv, in vederea destituirii dl Onica Roman din
functia de vicepresedinte al raionului Criuleni.

Se decade dl Onica Roman din dreptul de a exercita o functie publica sau o
functie de demnitate publica cu exceptia functiei electorale, pe o perioada de 3
ani de la data ramanerii definitive a actului de constatare sau, respectiv,
ramanerii definitive si irevocabile a hotarérii judecatoresti prin care se confirma
existenta averii nejustificate, cu inscrierea in Registrul de stat al persoanelor care
au interdictie de a ocupa functie publica sau de demnitate publica.

Se aduce la cunostinta dl Onica Roman actul de constatare si se informeaza
despre dreptul de a-l contesta in termen de 15 zile de la primirea acestuia, la
Judecatoria Chisinau sediul (Riscani), mun. Chisinau, str. Kiev, 3

7. La 22 mai 2020, Onica Roman a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate, prin care a solicitat anularea actului de constatare
nr.54/20 din 04 mai 2020, emis de Autoritatea Nationala de Integritate in privinta sa.

OBIECTUL SESIZARII

in conformitate cu art.7 alin.(3) lit.h) din Legea 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate prevede c& una din atributiile autoritatii este de a stabili
metodologia de efectuare a controlului averii si al intereselor personale si privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor
si limitérilor.
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9. Potrivit, art.28 alin.(1) din Legea 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate, auioritatea initiaza controlul averii si al intereselor personale din oficiu ori |a
sesizarea unor persoane fizice sau persoane juridice, In conformitate cu prevederile
prezentei legi si ale metodolodiei de efectuare a verificarii si a controlului averii gi
al_intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor.

10.1n corespundere cu art.14 alin.(1) lit.g) din Legea 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate presedintele si vicepresedintele autorita{ii aproba metodologia
de efectuare a controlului averii si a intereselor personale si privind respectarea
regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor si
limitarilor.

11. Potrivit, art.14 alin.(3) din Legea 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate Vicepresedintele Autoritaiii monitorizeaza inspectorii de integritate privind
exercitarea conforma a atributiilor de serviciu, de asemenea supravegheaza modul n
care inspectorii de integritate respectd metodologia de efectuare a verificarii si a
controlului averii si al intereselor personale si privind respectarea regimului juridic
al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor, aprobata de
presedintele Autoritatit.

12.Th conformitate cu art.20 alin.(2) lit.a') inspectorii de integritate au obligatia sa respecte
metodologia de .efectuare a verificarii si a controlului averii_gi al intereselor
personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
incompatibilitatilor, restrictillor si limitarilor, sa nu emita, fara motive convingatoare, acte
care se abat de la practica generalizata de verificare si control a inspectorilor de
integritate.

13.Tn context, la data de 22.01.2018 prin ordinul nr.4 emis de Presedintele Autoritatii
Nationale de Integritate a fost aprobata metodologia de efectuare a controlului averii i
a intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese
al incompatibilitatilor si al restrictiilor, metodologia respectivd a fost modificatd prin
emiterea ordinului intern nr.61 din 19.07.2018 si ordinul intern nr.18 din 22.05.2019.

14.1n acest sens, mentionez ¢3 in perioada anilor 2018-2020 metodologia de efectuare a
controlului averii i a intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese al incompatibilitatilor, restriciiilor si limitarilor a fost modificata de
trei ori.

15.Prin urmare, aprobarea metodologiei de efectuare a controlului averii si a intereselor
personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese al
incompatibilitatilor, restrictilor si limitarilor, exclusiv de catre presedintele sau
vicepresedintele Autoritatii Nationale de Integritate creaza riscul ca metodologia sé
reflecte mai degraba viziunea unei singure persoane sau interese politice, decat o
abordare larg consultata si impartiala.

16. 0 confirmare a faptului ca metodologia de efectuare a controlului averii si a intereselor
personale si privind respectarea regimuiui juridic al conflictelor de interese al
incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor aprobata la data de 22.01.2018 prin ordinul
nr.4 cu modificarile si completarile ulterioare reflectd mai degraba viziunea unei singure
persoane si nu este Tn corelatie cu legea este ¢a prin metodologia respective sau impus
termene de efectuare a controlului, in pofida faptului ca Th aceas perioada de timp cadrul
normativ nu reglementa un termen expres de efectuare a controlului, considerent din
care inspectorii de integritate pentru a nu incalca termenul de efectuare a controlului si
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a fi sanctionati disciplinar, incalcau drepturile subiectilor de control, pentru a emite
actele de constatare Tn termenele prevazute de metodologie de efectuare a controlului..

17.Mai mult decat atat, conform art. 20 alin. (3) din L.egea nr. 132/2016 cu privire la

Autoritatea Nationala de Integriate (redaciia legii in anul 2020), Inspectoruf de integritate
nu _solicitd si nu primeste _dispozitii, inclusiv de la presedintele sau vicepresedintele
Autoritatii, referifoare fa controalele privind averea si inferesele personale, privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitétilor, restrictiilor
si limitarilor. '

18.Prin metodologia de efectuare a controlului averii si a intereselor personale si privind

respectarea regimului juridic al conflictelor de interese al incompatibilitatilor, restrictiilor
si limitarilor aprobata la data de 22.01.2018 prin ordinul nr.4 cu modificdrile si
completarile ulterioare, a fost instituit mecanismul de avizare a proiectelor actelor de
constatare, care era emis de catre directia juridica din cadrul Autoritatii Nationale de
Integritate.

19.Prin instituirea obligarii avizarii actelor de constatare, este grav incalcat principiul

independentei inspectorilor de integritate, indicat [a art. 20 alin. (2), lit. a) din Legea nr.
132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integriate, care prevede: inspectorul de
integritate _are obligatia sa-si Indeplineasca atributiile_cu_obiectivitate, respectind
principiile legalitafii, independentei, impartialitafii, transparentei, confidentialitatii,
celeritatii, integritatii, egalitatii, al dreptului la aparare si al bunei administrari, precum si
unul dintre cele 20 de principii de lupta impotriva coruptiei adoptate de catre Consiliul
Europei prin rezolutia 9724 din 1997, care constd in asigurarea independentei si
atonomiei persoanelor responsabile care activeaza in domeniul luptei Tmpotriva
coruptiei si necesitatea protejarii acestora de la orice imixtiuni si influente nepotrivite.

20.Avizarea actului de constatare este o forma de imixtiune in activitatea inspectorului de

21

integritate manifestata prin inducerea/insuflarea unei opinii si sau concluzii improprii
inspectorului de integritate, de catre o persoanad neautorizatd conform legii si care
incalca flagrant prevederile art. 22 din din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integriate, potrivit caruia, inspectorul de_integritate este responsabil de
leqalitatea actiunilor realizate in cadrul procedurilor de verificare si control, precum si
de calitatea controalelor efectuate si a actelor emise. Inspectorul de inteqritate poartd
raspundere disciplinard, contraventionald, civild sau penald in conformitate cu legisiatia.

.In cauza Onica Roman vs Autoritatea Nationala de Integritate privind contestarea actului

administrativ individual defavorabil, proiectul actului de constatarea a fost remis spre
avizare catre directia juridica a Autoritdtii Nationale de Integritate, obligatie impusa de
metodologia de efectuare a verificarii si a controlului averii si al intereselor personale si
privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor,
restrictiilor si limitarilor. in acest fel, este erodatd independenta inspectorilor de
integritate, or avizarea de catre o alta subdiviziune a Autoritatii Nationale de Integritate
poate introduce o influentd externd asupra deciziei inspectorului initial, afectéand
autonomia sa in emiterea actului, inspectorul initial fiind descurajat sa isi exercite liber
judecata profesionald, temandu-se cd decizia sa va fi modificatd sau contestatd de
colegul avizor. Persoana care avizeaza, poate influenta rezultatul final, chiar daca nu
a fost implicat direct in desfasurarea controlului si in analiza probelor. in cazul unei erori
sau abuzuri, este neclar cine raspunde pentru actul final, inspectorul care a intocmit
dosarul sau persoana care l-a avizat. Legea prevede c& inspectorul are
responsabilitatea unica si exclusiva de a intocmi actul de constatare, includerea unei
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proceduri de avizare suplimentara printr-o metodologie este o incalcare si a principiuiui
legalitatii.

22.Astfel, este de remarcat ca, prin aprobarea metodologiei de catre conducerea ANI se
completeaza si/fsau modifica Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, or introducerea prin metodologie a sarcinii inspectoruiui de integritate de a
stabili doar un dubiu rezonabil cu privire la diferenta intre veniturile obtinute, cheltuielile
realizate si averea definutd, contravine Legii nr.132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate.

23.Conform, principiului legalitatii toate atributiile, obligatile si standartele aplicabile
inspectorului de integritate trebuie sa fie prevazute direct de lege, nu de o metodologie
secundard. Legea nu prevede explicit ca inspectorul poate sa emitd un act de
constatare doar in baza unui ,dubiu rezonabil”, iar Th cazul in care prin metodologie se
introduce aceasta obligatie se depaseste cadrul legal, metodologia nu poate prevedea
noi obligatii sau standarte care sa& schimbe scopul, sensul sau aplicarea legii. Stabilirea
doar a unui ,dubiu rezonabil” este insuficient pentru a Indeplini cerintele legale. Daca
inspectorul constatd doar un ,dubiu rezonabil” se reduce standartul probator necesar
pentru luarea unei decizii, ceea ce poate duce la sanctionarea unor persoane pe baza
unor suspiciuni nefondate. Introducerea prin metodologie a standartuiui ,dubiu
rezonabil” este problematica, deoarece reduce nivelul probator cerut pentru a constata
nereguli Th averea sau cheltuielile unei persoane. Aceasta contravine principiilor
independentei inspectorului, proportionalitatii si legalitaiii si poate conduce la incalcarea
drepturilor subiectului controlului.

24. Atragem atentia, onoratei Curti ca articolele din lege care premit aprobarea metodologiei
de efectuare a controlului averii si a intereselor personale si privind respectarea
regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor
nu definesc clar limitele si criteriile pentru elaborarea metodologiei, iar modificarea
frecventa creazd confuzie atat pentru inspectorii de integritate, cat si pentru persoanele
supuse controlului. Subiectii evaludrii nu cunosc in mod clar care sunt regulile aplicabile
la un anumit moment, totodata se creaza impresia ca acest instrument este folosit in
mod discritionar, motiv din care este afectata Increderea publicuiui in obiectivitatea si
impartialitatea procesului de control.

25.1n acest sens este important de mentionat ca este relevanta in acest sens jurisprudenta
Curtii Europene, care a subliniat importanta certitudinii juridice si securitatea raporturilor
juridice, Th contextul dreptului la un proces echitabil.

26.Curtea a notat cd certitudinea juridicA reprezintda un  principiu
fundamental al unei societdti democratice, care este inerent tuturor articolelor
din Constitutie, inclusiv dreptului de proprietate.

27. Principiul certitudinii juridice este un element fundamental al statului de drept, acesta
presupune ca normele juridice trebuie sa fie clare, precise, stabile si s& permita
persoanelor sd prevada consecintele juridice. De aceea, normele care stabilesc
aprobarea metodologiei de catre conducerea ANI, incalca cerintele ca acestea sa fie
previzibile, stabile. Subiectul de control nu isi poate organiza corect apdrarea sau
respecta obligatile legale, deoarece regulile se schimbd constant. Modificarile
frecvente, pot permite conducatorului autoritaii sa ajusteze metodologia dupa anumite
cazuri sau situatii. '

28.Prin urmare, art.7 alin.(3) lit.h), art.28 alin.(1), art. 14 alin.(1) lit.g), art.14 alin.(3) art.20
alin.(2) lit.a') din Legea 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate prin
care este statuat cad se aprobd de cétre Autoritate metodologia de efectuare a
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confrofului averii si al intereselor personale si privind respectarea regimului juridic
al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor, creaza confuzii
si neclaritate pentru subiectii supusi controlului, ofera posibilitatea modificarii frecvente
ale acesteia care duce la aplicari diferite pentru cazuri similar,ceea ce afecteaza
egalitatea in fata legii.

29. Totodata atragem atentia onoratei Curti ¢c& metodologia aprobata de cétre presedintele
Autoritatii Natfionale de Integtritate nu este una strict tehnica, prevede reguli noi si
interpretari care nu sunt prevézute de lege depdsind Th acest sens cadrul legal.

V. INCIDENTA DREPTURILOR DIN CONSTTITUTIE

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, demacratic, in care demnitatea omului,
drepturile i libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Articolul 20
Accesul liber [a justitie
(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertétile si interesele sale legitime.,
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-sgi cunoaste
drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si Indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alie acte normative.

VI. ARGUMENTELE INGERINTEI IN DREPTURILE CONSTITUTIONALE

30.Art.7 alin.(3) lit.h), art.28 alin.(1), art.14 alin.(1} lit. g), art.14 alin.(3) art.20 alin.(2) lit.a")
din Legea 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate stabilesc
posibilitatea aprobarii de céatre presedintele Autoritétii Nationale de Integritate a unei
metodologii de efectuare a controlului averii i al intereselor personale si privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor
si limitarilor, fara a clarifica limitele si criteriile pentru elaborarea metodologiei, iar
modificarea frecventa creaza confuzie atét pentru inspectorii de integritate, cat si pentru
persoanele supuse controlului. Importanta reglementérii limitele si criteriile pentru
elaborarea metodologiei asigurd certitudinea juridicd si respectarea securitatii
raporturilor juridice, Tn contextul dreptului la un proces echitabil.

31.,Claritatea” este conditia indispensabild a ,predictibilitatii”, intrucat pentru a prevedea
trebuie sa fie asigurat accesul la informatii suficiente si comprehensibile. Conotativ
vorbind, relatia dintre acesti doi termini se infatiseaza similara relatiei Yin si Yang —
existenta unor condifii a caror suma compun intregul, unde una far3 alta este de
neconceput. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a precizat in acest sens ¢& Jegea
trebuie sa fie accesibild justitiabilului si previzibild in ceea ce priveste efectele sale”
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aditional, din Hotarérea Curlii Constitutionale nr. 22 din 01.10.2018 pe marginea
sesizarii nr. 94g/2018 privind excepiia de neconstitufionalitate a articolului 328 alin. (3)
lit. d) din Codul penal, notdm c& la punctul 38 este stipulat: , [...] pentru ca legea s&
indeplineasca certinta de previzibifitate, ea frebuie sé precizeze cu suficientd claritate
intinderea si modalitétile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul
respectiv, findnd cont de scopul legitim urmarit’. Reiesind din cele precizate anterior,
Curtea a declarat neconstitutional. art. 328, alin. (3), lit. d).

32.Vorbind despre claritatea legii, mentionam c& aceasta priveste modul de receptare a
continutului actelor normative de céatre corpul social, in sensul de inielegere a acestora
in aceastd ordine de idei, este important ca norma juridica sa fie accesibila si inteligibila,
Intrucat cei carora li se adreseazé trebuie sa constientizeze posibilele consecinfe ale
faptelor lor. O relevantd deosebitd in contextul dat apartine art. 23 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova, potrivit caruia: ,Statul asigura dreptul fiecarui om de a-
si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publicd si face accesibile toate
legile si alte acte normative”. Prin urmare, asigurarea claritatii legilor este o indatorire
constitutionala a statului, un prim element al mecanismului de garantare a drepturilor
omului, remarcant fiind dreptul la un proces echitabil, care oferd persoanei ¢ protectie
adecvata impotriva arbitrariului.

33.Facand referinta la predictibifitatea legii, ne raliem la opinia doctrinarilor ce sustin ¢a
efectele acesteia trebuie sa fie previzibile, In masura in care sa permita subiectilor de
drept sa-si gandeasca conduita conform reglementarilor sale. Astfel, previzibilitatea se
referd la urmdrile efectivitatii normei, impunand ca legile s fie calculate si fiabile. ,/n
special, o normd este previzibild atunci cédnd oferd o anume garantie contra atingerilor
arbitrare ale puterii publice”, acestea reies din practica judiciara a Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene, fiind oferita drept exemplu cauza Faccini Dori ¢. Recreb, prin
care s-a reiterat ¢a legislatia trebuie sa fie ¢lard si predictibild, unitara gi coerenta.

34.1n final, tinem sa raportdm cele mentionate pe parcurs la ampla jurisprudenta a Curtji
Europene a Drepturilor Omului, care prin hotararile referitoare la Sunday Times ¢,
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, 1979 si Dammann ¢. Elvetiei, 2005 a
subliniat importanta asiguréarii claritatii si previzibilitatii legii, instituind o serie de repere
pe care legiuitorul trebuie sa le ia in consideratie pentru asigurarea implementarii
acestora.

35.1n context, tinem doar sa accentudm c¢d anume ,claritatea si predictibilitatea” sunt unii
dintre pilonii statului de drept, stat care este apreciat si elogiat pentru calitatea legilor
sale.

36. Astfel, reiesind din motivele de fapt si de drept, expuse supra, fiind constatate toate cele
4 conditii necesare pentru a sesiza Curtea Constitutionala in temeiul art. 195, art. 230
din Cod Administrativ art.12" alin. (1) din Codul de Procedurd Civila articolului 135
alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotarirea Curtii
Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura
de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala,

: SOLICITAM:
1. A admite cererea.
2. A ridica exceptia de neconstitutionalitate in fata Curtii Constitutionale in vederea
verificarii constitutionalitatii normelor prevazute la art.7 alin. (3} lit.h), art.28 alin.(1),
art.14 alin.(1) lit.g), art.14 alin.(3) si a art.20 alin.{2) lit.a?) din Legea 132/2016 cu
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privire la Autoritatea Nationala de Integritate, sub aspectul corespunderii cu art.1
alin.(3), art.20 si art.23 din Constitutia Republicii Moldova.

3. A declara neconstitutionala norma art.7 alin. (3) lit.h) din Legea 132/2016 cu privire
la Autoritatea Nationald de Integritate si anume autoritatea stabileste metodologia
de efectuare a controlului averii si al intereselor personale si privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor,
restrictiilor si limitarilor”,

4. A declara neconstitutionala textul normei art.28 aiin. (1) din Legea 132/2016 cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate si anume gi_ale metodologiei de
efectuare a verificarii si a controlului averii si al intereselor personale si privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor,
restrictiilor si limitarilor.

5. A declara neconstitutional@ norma art.14 alin. (1) lit.g) din Legea 132/2016 cu privire
la Autoritatea Nationald de Integritate si anume presedintele si vicepresedintele
autoritatii aproba metodologia de efectuare a controlului averii si a intereselor
personale si privind respectarea reqgimului juridic al conflictelor de interese, al
incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor.

6. A declara neconstitutionala textul normei art.14 alin.(3) din Legea 132/2016 cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate si anume Vicepresedintele Autoritatii
monitorizeaza inspectorii de integritate supravegheaza modul in care inspectorii
de integritate respectd metodologia de efectuare a verificarii si a controlului
averii_si al intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese, al incompatibilititilor, restrictiilor si limitarilor,
aprobata de presedintele Autoritatii.

7. Adeclara neconstitutionald norma art. 20 alin.(2} lit.a’) din Legea 132/2016 cu privire
la Autoritatea Nationald de Integritate si anume inspectorii de integritate au obligatia
sa respecte metodologia de efectuare a verificarii si a controlului averii si al
intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor si limitdrilor, sd nu emita, farad
motive convingatoare, acte care se abat de la practica generalizatd de
verificare si control a inspectorilor de integritate. .

Vi, DECLARATIE S| SEMNATURA

37.Declar pe onoare c¢a informaltiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt |
veridice.

Avocat

Fetescu Andrian

Digitally sig i
Date: 2025.04.07 15:08:58 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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Instanfa de fond: Judecditoria Chisindu, sediul Riscani (jud. V. Sirbu)
Dosarul nr. 3a-552/22 (2-20055035-02-3a-17032022)

INCHEIERE
28 mai 2025 mun. Chisingu

Colegiul Civil, comercial $i de contencios administrativ
al Curtii de Apel Centru

Completul de Contencios Administrativ in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mira Ghenadie
Judecatorii Cagcaval Andrei si Sirbu Victoria

examinind in sedin{i de judecatd publicd, solicitarea ridicdrn excepfiei de
neconstitutionalitate inaintatd de citre reprezentantul apelantului Onica Roman, avocatul
Fetescu Andrian, in cauza in ordine de apel declarat de Onica Roman Impotriva hotdrérii
Judecitoriei Chigindu, sediul Rigcani din 02 noiembrie 2021, adoptatd in cauza de
contencios administrativ, la actiunea inaintatd de Onica Roman cétre Autoritatea
Nationald de Integritate, cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil,

CONSTATA:

La 22 mai 2020 Onica Roman s-a adresat cu o actiune In contencios administrativ
citre Autoritatea Nationald de Integritate, cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil.

Prin hotirarea Judecatoriei Chigindu, sediul Rigcani din 02 noiembrie 2021, s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusd de Onica Roman catre
Autoritatea Nationali de Integritate cu privire la anularea procesului-verbal nr. 112/20
din 02.03.2020 de initiere a controlului privind respectarea regimului juridic al
incompatibilitatilor, emis in privinta lui Onica Roman de citre Autoritatea Nationald de
Integritate si anularea actului de constatare nr. 54/20 din 04 mai 2020 emis In privinfa lui
Onica Roman de citre Autoritatea Nationald de Integritate.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 30 noiembrie 2021 Onica Roman a
declarat apel asupra hotiririi Judecatoriei Chigindu, sediul Riscani din 02 noiembrie 2021,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de fond, cu emiterea
unei noi decizii prin care actiunea inaintatd si fie admisd integral ca fiind intemeiata.

La 07 aprilie 2025 avocatul Fetescu Andrian 1n interesele Iui Onica Roman, a depus
cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in privinta prevederilor art. 7
alin.(3) lit. h). art. 28 alin.(1), art. 14 alin.(1) lit. g), art. 14 alin. (3) i art. 20 alin, (2) it.
a') Legea nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Natfionald de Integritate,
invocind faptul ci prin instituirea avizarii actelor de constatare, este grav incdlcat
principiul independentei inspectorilor de integritate.

In cadrul sedintei de judecatd Completul a dispus solutionarea chestiunii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in procedurd scrisa.

Studiind si analizAnd materialele cauzei, instanta de apel conchide cd, exista temei
de admitere a cererii privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate al dispozitiilor



art, 7 alin.(3) lit. h). art. 28 alin.(1), art. 14 alin.(1) lit. g), art. 14 alin. (3) si art. 20 alin.
(2) lit. al) Legea nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate,
reiesind din urmatoarele motive.

Conform art.195 din Codul administrativ, procedura acfiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

Potrivit art. 12! CPC, legiuitorul prevede expres ridicarea exceptici de
neconstitutionalitate: (1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea
legilor, a hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a
hotaréarilor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solufionarea unei cauze,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionala.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate gi sesizarea Curfii
Constitutionale, instanfa nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformitidtii cu Constitujia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor condifii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie,

b) exceptia este ridicatd de catre una din pdrti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de cétre instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu exista o hotirire anterioard a Curtii Constitufionale avind ca obiect
prevederile contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supune niciunei ¢ii de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei,
nsd pind la pronuntarea Curtii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate
se amind pledoariile,

(4) Daca nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuzi
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate printr-o Incheiere care poate fi atacatd odati
cu fondul cauzei.

(5) Instanta de judecatd poate ridica excepfia de neconstitufionalitate doar dacd
cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevéizut de
lege ori daca cererea de recurs impotriva hotéririi sau deciziei curiii de apel a fost
declaratd admisibild conform legii.

Exceptia de neconstitufionalitate constituie mijlocul procedural pentru realizarea
accesului persoanei, in calitate de titular al drepturilor si libertdtilor fundamentale, la
controlul constitutionalitdtii actelor normative.

Potrivit art. 134 din Constitutie, (1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de
jurisdictie constitutionald in Republica Moldova.

(2) Curtea Constitufionald este independentd de orice altd autoritate publicd gi se
supune numai Constitufiei.

(3) Curtea Constitutionald garanteazi suprematia Constitufiet, asigurd realizarea
principinlui separdrii puterii de stat in putere legislativd, putere executivd s§i putere
judecdtoreascd gi garanteazi responsabilitatea statului fafd de cetéitean §i a cetiteanului
fatd de stat.

Tar potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, Curtea Constitufionald exercita,
la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotdririlor Parlamentului, a decretelor



‘Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor gi ordonantelor Guvernului, precum gi a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Prin hotirirea nr. 2 din 09 februarie 2016, Curtea Constitutionald a relatat ca,
judecitorul ordinar, nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformititii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
ntrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse
la art.135 alin.(1) lit.a) din Costitutie; (2) exceptia este ridicatd de cétre una din par{i sau
de reprezentantul acestuia, sau indicd ci este ridicatd de ctre instanfa de judecatd din
oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu exista
o hotirire anterioard a Curtii, avind ca obiect prevederile contestate si a refmut cd
verificarea constitufionalititii normelor contestate, constituie competenfa exclusivd a
Curtii Constitutionale.

Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept sd refuze pértilor sesizarea Curtii
Constitugionale, decit doar in conditiile mentionate de Curte in prezenta Hotarire.

Completul observi ci, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, aga cum a fost
formulat de reprezentantul apelantului Onica Roman, avocatul Fetescu Andrian,
constituie urmatoarele dispozitii:

Art. 7 alin.(3) lit. h) Legea nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, care statucaza ci, in domeniul cooperdrii cu institufiile nationale
si internationale, precum i tn domeniul asigurdrii bunei organizdri a Autorildfii §i
administrdrii activitdtii de promovare a integritdfii subiectilor declardrii, Autoritatea
stabileste metodologia de efectuare a controlului averii si al intereselor personale §i
privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitdilor,
restrictiilor si limitdrifor,

Art. 28 alin.(1) Legea nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, care prevede c¢d, Autoritatea initiazd controlul averii si al intereselor
personale din oficiu ori la sesizarea unor persoane fizice sau persoane juridice, in
conformitate cu prevederile prezentei legi si ale metodologiei de efectuare a verificdrii si
a controlului averii si al intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese, al incompatibilitdtilor, resirictiilor si limitdrilor.

Art. 14 alin.(1) lit. g) Legea nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, care stabileste ca, Presedintele Autoritdfii exercitd urmdtoarele
atribugii: aprobd metodologia de efectuare a controlului averii si a intereselor personale
restrictiilor si limitdrilor

Art. 14 alin. (3) Legea nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nafionala
de Integritate indicd cd, Vicepresedintele Autorititii monitorizeazd inspectorii de
integritate privind exercitarea conformd a atribufiilor de serviciu, deasemenea
supravegheazid modul in care inspectorii de integritate respectd metodologia de efectuare
a verificdrii si a controlului averii gi al intereselor personale si privind respectarea
limitarilor, aprobata de presedintele Autoritéfii.

Art. 20 alin. (2) lit. a') Legea nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate, care dispune cd, Inspectorul de integritate are urmdioarele
obligatii: sé respecte metodologia de efectuare a verificdrii si a controlului averii §i al
intereselor personale gi privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese,

al incompatibilitdtilor, restrictiilor §i limitdrilor, sd nu emitd, fdrd motive convingdtoare,



acte care se abat de la practica generalizatd de verificare si control a inspectorilor de
integritate.,

Completul retine cd, in temeiul art. 135 alin.(1) lit. g) din Constitutie, art.4 alin.(1),
lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, rezolvarea exceptiilor de
neconstitufionalitate a actelor normative, tine de competen{a Curtii Constitutionale.

Respectiv, sub aspectul intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionala,
prin Hotérirea nr.2 din 09 februarie 2016, instan{a de apel mentionazi ¢i norma vizati de
catre apelantul Onica Roman, constituie obiect a controlului de constitutionalitate, fiind
intrunite conditiile indicate n hotarirea Curtii Constitutionale pentru interpretarea art.135
alin.(1) lit. lit. a) si g) din Constitutie.

Colegiul civil remarcd ca, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost
solicitatd de cétre parte in proces, apelantul-reclamant Onica Roman, iar norma vizati nu
a mai facut obiectul controlului de constitutionalitate.

Din aceste considerente, {inind cont de faptul cd norma solicitatd a fi supusa
controlului de constitutionalitate urmeazd a fi aplicati la solutionarea cauzei deduse
judecatii, avind 1n vedere ca Colegiul nu este in drept s se pronunte asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitufia, astfel, Completul specializat, examinind
condifiile mentionate supra, necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
ajunge la concluzia cd, acestea sunt intrunite, din care considerente demersul lui Onica
Roman urmeaza a fi admis.

In conformitate cu prevederile art.195, 230 Cod administrativ. art, art. 12!, 269-270
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisiniu,

DISPUNE:

Se admite cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, ridicatd de citre
reprezentantul apelantului Onica Roman, avocatul Fetescu Andrian, in cauza in ordine de
apel declarat de Onica Roman Impotriva hotérarii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
din 02 noiembrie 2021.

Se sesizeaza Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in vederea controlului
constitutionalitatii a prevederilor art. 7 alin.(3) lit. h). art. 28 alin.(1), art. 14 alin.(1) lit.
g), art. 14 alin. (3) si art. 20 alin. (2) lit. a/1) Legea nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele completului,
Judecitorul Mira Ghenadie

Judecatorii Cascaval Andrei

Sirbu Victoria

Copia corespunde originalului / judecato:



