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ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate inaintatd de avocatul Malic
Gheorghe in interesele BC ,, Victoriabank’ S84, n cadrul cauzei penale Ig
recursul depus de avocatul Malic Gheorghe in interesele BC
,Victoriabank” SA impotriva incheierii Judecdtoriei Chigindiu (sediul
Ciocana) din 15 iunie 2021, privind autorizarea punerii sub sechestry o
bunurilor, in cadrul cauzei penale nr.202096006 1.
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1994 cu privire la Curiea Constitufionali si articolele 38 alin.(I) lit. ¢) si 39 din Codul
Jurisdictiei Constitutionale nr, 502-X111 din 16 iunie 1995
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate:

A.2. Persoana juridic:
1. Denumire si sediu: Banca Comerciald »Victoriabank” S.A., mun. Chisinau, str. 31 August
1989, 141.

2. Numirul si data inregistririi: IDNP — 1002600001338
3. Numele administratorului -

4. Telefon si e-mail -
5. Reprezentant:

3. 1. Nume/Denumire: Malic
9.2. Prenume: Gheorghe

3.3, Functia: Avocat B.A.A. , Pro Dreptate”

3. 6. Numele 5i prenumele reprezentantului*
3. 7. Ocupatia reprezentantului

5. 8. Adresa reprezentantului
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun:

B.1. in fapt, in procedura Procuraturii Anticoruptie se afld un sir de cauze penale, cel putin doua
cauze penale inca conexe si indivizibile, nr.2014978151, nr. 2020960061 si altele, legate de “furtul
miliardului” si pretinsele spaldri de bani in legdturd cu aceastd fapta, toate acestea constituind
indivizibifitate si conexitate, or pe de o parte, prin Incheierea irevocabili st nesusceptibila cdii recursufuic
a judecatorului de instr uctie din cadrul Judecatoriei Chiginiiu, sediul Ciocana din 09 noiembrie anul 2020
(cauza nr. 1-20131118-10-21102020-1-dosar nr. 10-1896/2020) a fost anulatd ordonanta din 30 iulie
2020, emisé de procurorul de caz, privind “disjungerea” din materialele cauzei penale 2014978151 a
xerocopiilor unor materiale selective chipurile privitoare la acuzarea Nataliei Politov- -Cangas si asa zisa
acuzare a B.C. ,,Victoriabank™ S.A.., intr-o singuril pretinsi cauza separatd, nr. 2020960061, astfel aceste
doua cauze penale nominalizate, in continuare efectiv sunt conexate intr-o singura proceduri, de altfel,
pe de alta, in virtutea alin. (2) si (3) art. 42 Cod procedura penala, acestea sunt indivizibile, de drept,
fiind pasibile de a fi cercetate sub toate aspectele doar in mod conex, in tlmp ce oricare incercare de
disjungere artificiald sau de examinare separatd a lor in Tntregime, sau a oricarei pirti din ele, ptin sine,
deja se risfringe negativ asupra efectudrii depline §i obiective a urmivririi penale si cercetirii
Judecdtoregti, fiind lipsa si careva imprejurdri justificative obiective ale cauzei.

B.1.1. In cadrul cauzei penale conexe, nr.2014978151 , apoi §i in cauza disjunsi la 30 iulie 2020,
nr. 2020960061, prin Incheierile si mandatele judecatoriei Chngmau, sediul Ciocana, adoptate fira a cita

parfile interesate, au fost admise toate demersurile procurorilor fiind autorizate mai multe actiuni
procedural, inclusiv sechestru asupra unui sir de bunuri mobile si imobile ale B.C. ,,Victoriabank” S.A..

B.1.2. incheierile si mandatele judecatoriei Chiginau, sediul Ciocana, prin care au fost autorizate
actiunile procedurale, inclusiv a fost apicat sechestru asupra unui sir de bunuri mobile si imobile ale
B.C. ,Victoriabank™ S.A., au fost contestate de citre partea apardrii i ca urmare pe rolul Curtii de apel
Chisinau se afla mai multe recursuri ale apiririi In interesele B.C. ,,Victoriabank” S.A..

B.1.3. Este relevant ¢d in instanta de recurs in fiecare spetd deja au avut loc mai multe sedinte,
in care au fost solufionate unele cereri formulate de catre parti, inclusiv cu privire la anexarea unor
materiale noi, referitoare la amanarea repetatd a sedintelor de judecats dat fiind faptul c# existd un sir de
probleme de procedura, care fiind Intr-un cerc vicios, nu pot fi depisite deoarece, pe de o parte, este
incertitudinea procesuali, ne fiind clar in cadrul ciirei cauze au fost emise actele contestate, in cadrul
cauzei de bazd, nr. 2014978151 numitd generic “furtul miliardului” sau in cea chipurile disjunsa, prin
ordonanta procurorului din 30 iulie 2020, privitoare la acuzarea Nataliei Politov-Cangas si B.C.
,,Vzctonabank” S.A., ar. 2020960061, care deja a fost anulatd prin Incheierea irevocabili, emisd la 09
noiembrie anul 2020 Judecétoria Chlglnau, sediul Ciocana, judecator Cristina Cheptea, si care desi de
drept nu este susceptibild recursului totusi a fost atacatd de procuror cu recurs, de principiu inadmisibil,
insd care aga si nu a fost solufionat pind la moment si astfel sa creat o situatie de confuz si blocare
procesuald, In legdturd cu care fapt au fost aménate anterior toate sedintele de judecat in Curtea de apel
in toate recursurile asupra Incheierilor si mandatelor Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana privind
autorizarea tuturor actiunilor procedurale in raport cu B.C. ,,Victoriabank” S.A..

B.1.4. Cu privire la toate aceste chestiuni instanta de recurs sa pronuntat prin “incheieri” care
prin definitie, legal si conceptual, urmau a fi incluse concomitent cu adoptarea lor in procesul-verbal
al sedintei de judecatd, insd acestea nu se afla la materialele cauzei vizate desi potrivit art. 342 Cod
procedurd penald toate chestiunile care apar in timpul judec#rii cauzei, inclusiv in instanta de recurs, se
solutioneaza prin incheiere a instantei de judecatd, fie sub forma de documente aparte ce se semneazi
de toti judecatorii din completul de judecats, fie ca incheieri care urmau a fi incluse concomitent cu
adoptarea lor in procesul-verbal al sedintei de judecatd, insa nu sunt nici intr-o forma, nici in alta.

B.1.5. Deci, reiterfim cé in spetd au avut loc mai multe sedinte de judecati, inclusiv in diferite
complete de judeciitori, fiind solutionate si declaratii de abtinere si cereri de recuzare a mai multor
judecitori, insd la moment sa stabilit cd fncheierile emise pe parcurs de citre instanfa de recurs nu sunt la
materialele cauzei nici intr-o formd, nici n alta anume urmare a faptului ¢a desfasurarea sedintelor de judecata
anterioare nu au fost consemnate n procesul-verbal, intocmit in conditiile previzute la art. 336 Cod proceduri
pena!a care trebuiau si fie aplicate in modul corespunzitor, de altfel pe de o parte, este straniu ¢i *au rimas in

” toate asa zisele Incheieri prin care instanta de recurs a solutionat girul de chestiuni procedulale inclusiv
orgamzatorlce, mai grav fiind c# pe de alta, nu este de inteles in ce mod la materialele cauzei ”au apérut” sirul de
materiale prezentate de apirare, ne fiind pasibil a urmari provenienta, relevanta, necesitatea si motivarea
prezentdrii lor la dosar, fiind firesc ¢d in aceste incertitudini juridice, ne fixate in procesul verbal care cel putin
nici nu a fost consemnat, instanta de recurs nu mai riméane a fi obligata s& ne dea un rispuns motivat,
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B.1.6. De principiu partea aparirii a abordat probleme conceptuale incontestabile si logice, ca
daci la sedinta de judecatd, inclusiv in ordine de recurs, participd pirtile ce se expun verbal, daca
procesul judiciar este oral si nu seris, atunci prin definitie, procesul echitabil presupune intocmirea
obligatorie a procesului verbal al sedintei de judecata in care se reflecta cele maj importante activititi
procesuale, inclusiv cererile verbale ale partilor, explicatiile si pledoariile acestora, precum si toate
incheierile instantei de recurs de solutionare in conditiile art. 342 Cod procedurd penald a tutor
chestiunilor care apar in timpul judecirii cauzei, aceasta indiferent de faptul daci prevede expres legea
sau nu acest imperativ, or cu titlu de garant conceptual, ne referim la prevederile alin. (2) art. 305
Cod procedurd penals, care logic si de principiu prevede ci se cosemneazi un proces-verbal daci la
sedinta de judecatd participi careva persoane interesate,

B.1.7. Tot aici conceptual evidentiem ca procesul verbal se intocmeste obligatoriu in procedurile
orale, atunci cind la judecarea cauzei nemijlocit in sala participa pirtile, indiferent de faptul ci este vorba
de prima instantd, de instanta de apel sau de recurs, unicul criteriu de diferentiere este procedura serisa,
cand corespondenta intre instanta si parfi se face in seris si astfel raméne in dosar si cAnd comunicarea
se face oral in sedinta si tot asa se vocifereazi si adoptarea solutiilor premergatoare, in acest caz fiind
evident cd tot ce se face in sedinta, toatd comunicarea intre parfi si instantd, pentru a riménea in dosar,
se consemneazd in proces-verbal. Elementar!!! Dar abuzul si ambitia neinteleasi predomini.

B.1.8. Este relevant c3 aceastd axioma conceptuald sti si la baza pet, 1.4. din REGULAMENT
privind inregistrarea audio digitald a sedinelor de judecat, aprobat prin Hotirirea Consiliului Superior
al Magistraturii nr.338/13 din 12 aprilie 2013, care desi se refera la inregistrarea audio a sedinfelor de
Judecatd, totusi strecoard aceiasi idee conceptuald, ¢d Inregistrarea audio a sedintelor de Judecatd este
obligatorie in toate cazurile cind urmeazd a Ji intocmit procesul-verbal al sedingei de Judecatd. Nu se va
inregistra sedinfa de judecatd in cadrul procedurii scrise 5i atunci cind chestiunile sunt solutionate de
cdtre judecitor unipersonal, Aceasti idee conceptuald cu privire la faptul ci inregistrarea audio a
sedintelor de judecata este obligatorie in toate cazurile cind urmeazd a fi intocmit procesul-verbal al
sedinfei de judecatd, si cd unica exceptie cind nu se va fnregistra sedinta de Judecatd este cazul
procedurii scrise §i atunci cind chestiunile sunt solutionate de citre judecitor unipersonal, adici fari
participarea nemijlocitd a partilor, si prin analogie trebuie de citit ca infocmirea procesului-verbal al
sedinfei de judecald este obligatorie tn toate cazurile orale, cind se desfisoard cu participarea pértilor,
cu exceptia cazurilor cind conform legii se aplica procedura scrisél, adicd fard participarea nemijlocits a
partilor §i atunci cind chestiunile sunt solufionate de citre judecitor unipersonal.

B.1.9. Este regretabil ci acest punct conceptual din Regulament mentionat este aplicat sistemic
de céitre unii judecatori ai Curtii de apel Chiginau contrar esentei, spiritului si literei acestuia dar si alogic,
respectiv, pentru a asigura procesul echitabil, invederam ci unicul criteriu de apreciere daci se
Intocmeste sau nu proces verbal este in functie dacd procedura este scrisi sau orali cu participarea
nemijlocita a pirtilor si scopul procesului verbal este de a “Inregistra” pentru pistrare istorici toate
actiunile de infptuire a justifiei, care nu poate s& nu fie Inregistratd in dosar, iar pentru a asigura
plenitudinea procesului-verbal, in cadrul sedintelor de judecatd, ca mijloc, nu scop, se utilizeazi mijloace
de Inregistrare audio si/sau video ori alte mijloace tehnice, nu invers.

B.1.10. Aici este relevant ca potrivit alin. (2) art. 260, alin. (3) si alin. (3') art. 336 Cod proceduri
penald, procesul-verbal privind actiunea de urmirire penald, la general, inclusiv procesul-verbal al
sediniei de judecatd, trebuie si cuprindi descrierea amianuntitd a faptelor constatate, consemnarea
tuturor actiunilor instantei in ordinea in care ele s-au desfasurat, totodatd participantii la proces,
inclusiv partea apriririi pot solicita instantei si consemneze in procesul-verbal unele circumstante
examinate In cadrul sedintei de judecatd pe care le considers esentiale in solutionarea cauzei, or este
firesc cd procesul verbal al sedinei de judecati este un garant indispensabil contra abuzului, fiind
elocvent ¢d dacid nu se consemneazi, cel putin, un proces verbal al sedintei de Judecati, atunci la
ce judecatd echitabili si corectii si te agtepti, or ca si principiu, in conformitate cu alin. (2) art. 14
din Legea nr. 514 din 06-07-1995 privind organizarea judecatoreascd, grefierul ... consemneazi toate
afirmatiile, Tntrebdrile si sustinerile participantilor la proces si ale altor persoane care participi la
judecarea cauzei, precum si ale judecitorilor. Iata aici este esenta lucrurilor de protocolare !!!

B. 1.11. De altfel, logic, firesc dar si legal este cii in virtutea art. 1 Cod procedura penali, procesul
penal reprezintd activitatea, inclusiv a instanfelor cu participarea efectivi a partilor in proces si a
altor persoane, desfisuratd in conditiile legii, care are ca scop, implicit protejarea persoanei si societitii
de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de riaspundere in activitatea lor legatd, chiar gi a
instanfelor de judecats, iar pentru aceasta este necesar ca activitatea procesuali si poati fi
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controlata in ordinea stabilitd de lege, inclusiv pe cai extraordinare, dupi caz, la nivel international,
in caz contrar totul este iluzoriu, si capabil de abuz sistemic ca si in spetii, cind fiird nici o motivare
se resping diferite cereri gi nici nu i se da vre-un scris in aceasts privintd pentru a putea fi contestat,

B.1.12. Aceasti abordare logicd si conceptuald este indispensabila partii apiririi pentru a-gi
asigura garantiile legale contra abuzului, aga cum este si procesul verbal al sedintei de judecats, in care
sé fie protocolare toate cererile sale, pentru a putea invoca Incdlcarea dreptului la un proces echitabil si
a p11m1 In scris cu orice solufie a instantei care-i afecteazii drepturile procesuale, oricare Incheiere de
respingere a cererilor sale, fiind evident ¢i daci elementarul nu se intocmeste un proces verbal al §ed1ntel
de judecatd, pe de o parte, nu ai nici o garantie contra abuzului in conditiile in care apriori si iardsi
consideram cd ilegal sedintele de judecatd se petrec dupa usile inchise, pe de alta, aga zisele incheieri
prin care se resping ceretile apdririi, pe care le consideram apriori abuzive sistemic, pentru ci aga s-au
deprins instaniele in perioada statului capturat, si oricum ele raméne a fi doar “aer mestecat in incipere”,
dar nu act procedural verbal, or o astfel de modalitate de a expune acte procedurale verbale, fird a {i
consemnate Intr-un proces verbal, pe care poti si-1 contesti, chiar si la nivel international, nu este
admisibil din punct de vedere a procesului de judecatd, inclusiv sub aspectul principiului legalititii.

B.1.13. Este relevant ¢# la solicitarea verbald a partii apardrii ca desfisurarca sedintelor de
judecatd in instanta de recurs si fie consemnati in procesul-verbal, judecdtorii Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindiu au comunicat ca “sistemic si legal” in instanta de recurs nu se intocmeste
procesul verbal al sedintei de judecata in toate cazurile de contestare si de examinare a recursurilor
oricrei parti a procesului fatd de Incheierile judecatorului de instructie emise pentru toate misurile
procesuale de constringere autorizate in ordinea art. 302 Cod proceduri penali si aceasta deoarece alin.
(1) art. 336 Cod procedurd penald, stabileste imperativ c# desfigurarea sedintei de judecatd se
consemneazd in procesul-verbal Intocmit de grefier DOAR la judecarea cauzei in primi instanti si in
instanta de apel, nu si in recurs, si astfel legislatia procesuali nu prevede o exceptie de la aceasti
normé speciald privind cazurile i conditiile de intocmire a procesului verbal sedintei de judecati,
insd in aceastd privin{d instanta de recurs nu s-au expus printr-o Incheiere a sa, nici sub formi de
documente aparte ce urma a fi semnat de toti judecitorii din completul de judecatd, si nici ca incheiere
care urma a {1 inclusi concomitent cu adoptarea ei in procesul-verbal al sedintei de ]udecata

B.1.14. In continuare partea apéririi a fost nevoitd sé depuna o alta cerere scrisi in care a invocat” -
doleanta si necesitatea de a lua cunostinti si a primi copie de pe Incheierile eare au fost adoptate
anterior pe parcursul sedinfelor de judecatd, asupra unui gir de cereri ale sale, inclusiv cu privire la
anexarea la cauzi a unor materiale noi, la aménarea sedinfei de judecati etc, precum si Incheierea prin
care instanfa de recurs, din oficiu, a decis examinarea In sedintd inchisd a recursului apéririi si altele
prin care au fost solutionate un sir de cereri formulate de citre pirfi.

B. 1.15. De asemenea apérarea a solicitat ca instanta de recurs si aplice prevederilor art. 302 alin.
(2), art. 305 alin. (8), alin. (4) art. 312 i art. 336 Cod procedurd penald pentru asigurarea dreptului stabilit
de pct. 7) alin. (1) art. 68, alin. (1) art. 245 Cod procedurd penali in ceea ce priveste ¢i avocatul este
abilitat de a inainta cereri, inclusiv verbale, care urmeazi a se include in procesul-verbal al sedintei
de judecatd in instanfa de recurs, pentru ce este necesard interventia efectiva a presedintelui sedintei de
judecata in ordinea alin. (2) §i (3) art. 17, alin. (2) art. 317 Cod proceduri penala in vederea indeplinirii
obligatiei pozitive a instantei privind asigurarea conditiilor indispensabile partii apdrdrii, prevazute de
lege pentru deplina exercitare a drepturilor procesuale, inclusiv dreptul ca cererile sale verbale si fie
consemnate in procesul verbal al sedintei de judecat si ca oricare alte chestiunile care apare in timpul
Judecdrii cauzei sA se solutioneze in conditiile art. 342 Cod procedurd penala prin incheiere a instangei
de judecatd, fie sub formi de documente aparte, ce se semneazi de tofi judecitorii din completul de
judecatd, fie sub forma de incheiere protocolard a instantei care obligatoriu se include tn procesul-verbal
al sedinei de judecats, iar pentru aceasta este necesar si se adopte o incheiere privind antrenarea in
sedinfa de judecatd a unui grefier, care in virtutea art. 318 §i 336 Cod procedurd penald va intocmi
procesul-verbal al sedinfei de judecats si-1 va redacta in ordinea prevazuti de lege, aceasta indiferent de
faptul c& anterior o cerere analogicd a partii apardrii ar fi fost respinsi de instanta de recurs, or potrivit
art. 346 Cod procedura penala, in cazul in care cererile (inclusiv aceasta cerintd-n.m.), demersurile sau
recuzirile au fost respinse, ele pot fi Inaintate repetat in sedini la judecarea cauzei.

B. 1.16. De altfel, se impune a evidentia ca Capitolul VIII din Codul de procedura penald
(CONTROLUL JUDICIAR AL PROCEDURII PREJUDICIARE), la alin. (2) art. 302 si alin. (8) art.
305 Cod procedurd penald prevede doua reglementari distincte cu privire la posibilitatea de a contesta
Hotirire judecétorului de instructie referitoare la autorizarea efectudrii actiunilor de urmérire penals,
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masurilor speciale de investigatii si la aplicarea misurilor procesuale de constringere si “alte mésuri
previzute de prezentul cod”, cu recurs in instanta ierarhic superioard in termen de 3 zile, si ca recursul
se examineaza in conditiile art.311 si 312. Totodati in contradictoriu acelagi Capitol la alin. (8) art. 305
Cod proceduri penald prevede, imprevizibil sa norma generald sau ca normd speciald (7), cd Incheierea
judectorului de instructie adoptatd in conditiile prezentului articol poate fi contestatd cu recurs la curtea
de apel, fiind vorba iarasi de toate fncheierile adoptate in conditiile art. 300-306 Cod procedurd penala
pe marginea demersului referitor la efectuarea actiunilor de urmdrire penald, misurilor speciale de
investigatii si la aplicarea miisurilor procesuale de constringere §i “alte mésuri previzute de prezentul
cod”. Astfel, pe de o parte nu este clar, care totusi din aceste norme este speciald si care generald, si in
care caz, pe de alta, sunt instituite paralelisme in reglementare a aceiasi problema, pentru ca daca ne
conducem doar de alin. (2) art. 302 Cod procedurd penal ar insemna ci recursul se depune Tn instanta
ierarhic superioari in termen de 3 zile, si ca recursul se examineaza in conditiile art.311 i 312, inclusiv
cu tntocmirea obligatorie a procesului verbal al sedintei de judecats, adica in conformitate cu alin. (4)
art. 312 §i art. 336 Cod proceduri penali. Tar daci ne conducem doar de alin. (8) art. 305 Cod procedura
penals, aici apar mai multe semne de Intrebare, In primul rind, nu este specificat care va fi procedura de
examinare a aceluiasi recurs asupra incheierile adoptate in conditiile art. 300-306 Cod proceduri penala,
cel putin nu este specificat ci recursul se examineazi in condifiile art.311 si 312, sau in conditiile
prevazute la articolele 437-451 Cod procedurd penald, inclusiv si eventuala procedurd la general nu sunt
clare si previzibile cu privire la termenul de atac, care poate fi, ori de 3 zile, conform art. 302 alin. (2),
sau de 15, tot asa nu este clar si previzibil, daci este obligatoriu sau nu consemnarea gedintei de judecatd
in instanta de recurs intr-un proces verbal, fie médcar in cazul in care participd pértile si acestea
formuleazi cereri suplimentare, decit cele invocate in recurs, prezinti materialele suplimentare, prezinté
argumente noi in pledoariile sale etc, care se examineazi, se admit, mai grav cind se resping absolut
imprevizibil gi nici macar nu in scris, de cétre instanfa de recurs.

B. 1.17. De asemenea partea apéiririi prmtr-o alti cerere expresa a solicitat indeplinirea in
prealabil si in virtutea prevederilor alin. (2) si (3) art. 17, alin, (4) art. 24 si alin. (2) art. 317 Cod
procedura penals, a obligatiei pozitive a instantei §i a presedintelui gedintei de judecatd de asigurare
a participantilor la procesul penal a conditiilor indispensabile pentru deplina exercitare a drepturilor lor
procesuale, in conditiile prezentului cod si acordarea ajutorului necesar pér{ii apardrii, la solicitarea
acesteia, pentru a face claritate referitoare la procedura pe care o va aplica instanta de recurs in
cauza dati, 1a examinarea recursului, ce-a previzuti de art. 302 alin. (2), art. 305 alin. (8), art.311 si
312, implicit alin. (4) art. 312 si art. 336 Cod procedurd penald, sau ce-a previzutd de Capitolul IV
(CAILE ORDINARE DE ATAC), Sectiunea a 2-a, § 2, articolele 437-450 care reglementeaza, la
general, procedura recursului impotriva hotéririlor judecatoresti pentru care nu este previizutd calea de
atac apelul, or pe fond, in conditiile in care nu se intocmeste un proces-verbal al gedintei de judecatd
devine neclar cum instania va asigura dreptul avocatului garantat de alin. (1) art. 245 Cod procedura
penalit de a inainta cereri orale, depuse la orice etapd a desfagurarii procesului penal, inclusiv la oricare
etapd a examindrii recursului, care obligatoriu urmeaz3 a se include in procesul-verbal al sedingei in
instanta de recurs, precum si dreptul expres garantat de alin. (1) pet. 13) art. 68 Cod procedurd penald,
de a primi la solicitarea sa, gratuit copii de pe toate hotiririle care se referd la drepturile si
interesele persoanei pe care o apird, inclusiv sau mai cu seami de pe fncheierile protocolare, de
respingere a cererilor, care urmau a fi incluse in procesul verbal.

B. 1.18. Tot asa partea apiriirii a invocat necesitatea de a se face claritate referitoare la
procedura pe care o va aplica instanta de recurs in cauza dati, la examinarea recursului, ce-a
previzuti de art. 302 alin. (2), art. 305 alin. (8), art.311 i 312, implicit alin. (4) art. 312 si art. 336 Cod
procedurd penald, sau ce-a previzuti de Capitolul IV (CAILE ORDINARE DE ATAC), Sectiunea a
2-a, § 2, articolele 437-450 care reglementeazi, la general, pentru ci in conditiile in care nu se intocmegte
un proces-verbal al sedintei de judecatd devine neclar cum instanta va asigura dreptul apiirarii
garantat de prevederile imperative de la alin. (1) pet. 18) art. 68, alin. (5) art. 317 Cod proceduré penala,
de a formula obiectii impotriva actiunilor presedintelui sedintei, acestea urménd obligatoriu a fi
consemnate in procesul-verbal al sedinfei de judecatd, care firesc trebuie Intocmit in acest sens.

B. 1.19. De altfel, apararea a mai sustinut ¢ ap#rarea nu are o certitudine juridicd sau o claritate
referitoare la procedura pe care o va aplica instanta de recurs in cauza datfi, la examinarea
recursului, ce-a previizuti de art. 302 alin. (2), art. 305 alin. (8), art.311 si 312, implicit alin. (4) art.
312 si art. 336 Cod procedurd penald, sau ce-a previzuti de Capitolul IV (CAILE ORDINARE DE
ATAC), Sectiunea a 2-a, § 2, articolele 437-450 care reglementeazi, la general, procedura recursului
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impotriva hotaririlor judecatoresti pentru care nu este prevazutd calea de atac apelul, si daca in orice caz
desfagurarea sedintelor de judecats si solutionarea tuturor drepturilor abordate cu privire la cererile si
obiectiile orale ale apéririi, cu privire la alegatiile suplimentare ale acesteia si cu privire la incheierile
prin care se solutioneaz acestea, care fiind orale, nu se includ in procesul-verbal al sedinfei in instanta
de recurs, anume pentru cd ambitiile si dreptul discretionar excesiv nu permit intocmirea acestuia, rezulti
cé toate aceste drepturi si garantii procesuale devin a fi iluzorii, theoretice si formale, situatie care nui
asigurd garantii contra arbitrariului, astfel fiind si contrard constatarilor Curtii Europene expuse In mai
multe cazuri, mentionate si in Hotirarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, nr. 6 din 19 martie
2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 265 alin. (2) din Codul de procedurs penala,
(§§ 34-41), In care sa retinut... cd pentru ca legeq sd indeplineascd exigenta previzibilititii, ea trebuie
sd precizeze cu suficientd claritate intindereq si modalititile de exercitare a puterii discrefionare a
autorititilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmdrit, pentru a-i oferi persoanei o
profectie adecvatd impotriva arbitrarului (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66; Seychell v.
Malta, 28 august 2018, § 50-52). O putere discrefionari care nu este delimitatii, chiar dacd Jace
obiectul controlului judiciar din punct de vedere Jormal, nu trece de testul previzibilititii. Aceeagi
concluzie este valabili si pentru puterea discrefionard nelimitatid a instantelor Jjudecdtoresti (HCC ny,
28 din 23 noiembrie 2015, § 61), astfel fiind invocat ci pretinsa pufere discrefionard a instantei de
Judecatii in aceasti speti nu poate fi nelimitati.

B. 1.20. Prin urmare, pentru solutionarea echitabili a ultimilor cereri sub aspectele mentionate,
instanfa de recurs urmeazi sa aplice prevederilor contradictorii de la art. 302 alin. (2), art. 305 alin. (8),
alin. (4) art. 312 si art. 336 Cod procedura penali si a Capitolului IV (CAILE ORDINARE DE ATAQ),
Sectiunea a 2-a, § 2, articolele 437-450 ale Codului de procedura penald, si dea riispuns apiririi referitor
la critica normelor legale contestate, si decidi dacii urmeazi sau nu si fie consemnat procesul verbal al
sedinei, astfel a apirat necesitatea controlului prealabil a acestor norme procesuale sub aspectul
corespunderii lor cu articolele 4, 20, 23, 26 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

C. Obiectul sesizarii:

C.2. Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalitifii, in sensul
corespunderii cu articolele articolele 4, 20, 23, 26 si 54 din Constitufia Republicii Moldova:

- a prevederilor alin. (2) art. 302 din Codul de procedura penald al Republicii Moldova, care
imprevizibil si doar la general stabileste reguli abstracte numaj cu privire la ordinea si condifiile de
examinare de ciitre instanta de judecati a recursulului in conditiile art. 311 si 312, insi nu instituie,
expres si imperativ (pe inteles la nivel specific national-n.m.) ¢i separat de ordinea si conditiile de
examinare de citre instanta de judecatfi a recursulului in condifiile art. 311 §i 312, legaturi cu aceasta
intervine si obligatia grefierului de a consemna aceasti procedurd in procesul-verbal, intocmit de ¢l
in conditiile previizute Ia art. 336, ca si atribufie exclusivi a sa, care nu derivd din norma legala citatd
ce instituie doar atributiile exclusive ale instantei de judecati de a examina recursul in conditiile art.311
i 312, or este evidentd diferents intre ordinea §i condifiile de examinare a recursulului, de citre instanta
de judecatd ca si activitate distincti de grefier si obligatia separatd a grefierului, nu de “examinare” a
recursului, ci doar de a intocmi un proees-verbal in conditiile previzute la art. 336 in legitari cu
examinarea recursului, cel putin norma vizati omite si reglementeze previzibil ¢ regula omisd de
reglementare, privind intocmirea de citre grefier a procesului-verbal in conditiile previzute la art.
336, posibil se aplicd doar dupd caz, daci participd pirtile, care fac declaratii, inclusiv prezinta
argumente noi si depun cereri orale, fati de toate care instanta de recurs adopti incheieri de solutionare
a oricéiror chestiuni procesuale, inclusiv organizatorice, care in conditiile art. 342 Cod procedurs penali,
care obligatoriu urmeaz3 a fi incluse concomitent cu adoptarea lor in procesul-verbal al sedintei de
judecatd, fiind fireasci coraborarea intre normele legale de procedura in ansamblu;

-a art. 305 alin. (8) din Codul de procedura penali si la general, a Codului de proceduri penala
al Republicii Moldova, care imprevizibil si doar la general stabileste ca incheierea judecitorului de
instructie adoptaid in condiiile prezentului articol poate Ji contestatd cu recurs la curtea de apel, insi
in contradictie cu alin. (2) art. 302 si alin. (4) art. 312 din Codul de procedura penald, desi tot se refera
la toate Incheierile adoptate In conditiile art. 300-306 Cod procedurd penald, referitor la efectuarea
actiunilor de urmarire penald, misurilor speciale de investigatii si la aplicarea masurilor procesuale de
constringere si “alte mdsuri previzute de prezentul cod”, totusi nu specificd expres care este termenul
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de atac, 3 zile sau la general de 15 zile, si procedura In care se va examina acest recurs, in conditiile
alin, (2) art. 302, cu referire la art.311 si 312 sau in conditiile prevazute la Capitolului IV (CAILE
ORDINARE DE ATAC), Sectiunea a 2-a, § 2, articolele 437-450 ale Codului de procedura penala, care
reglementeazd, la general, procedura recursului impotriva hotéririlor judeciitoresti pentru care nu este
previzutd calea de atac apelul, totodatd ambele aceste proceduri concurente, contin omisiunea de a
reglementa o procedura clara, garantatd si previzibili, fie si de blancheti cind recursul asupra
Incheierilor adoptate in conditiile art. 300-306 Cod proceduri penali se va depune in termen de 3 zile si
cind 1n termen de 15 zile, cind se va examina 1n conditiile art.311 si 312 si ¢ind in conditiile prevazute
la articolele 437-451 Cod procedurd penald, cind trebuie si se intocmeascd procesul-verbal al sedintei
de judecatd, dar cind ar fi pasibil fard acesta, daca fard intocmirea procesului verbal al sedintei de
judecati, atunci in ce mod se vor garanta drepturile stabilite de alin. (1) pet. 18} art. 68, alin. (1} art.
245, alin. (5) art. 317, art. 342 Cod procedura penalé privind consemnarea obligatorie si indiscutabila
in procesul-verbal al gedintei de judecatd a obiectiilor p#rtii apararii impotriva actiunilor presedintelui
sedintei, a tuturor cererilor orale gi a tuturor incheierilor protocolare emise de cétre instant, inclusiv
organizatorice $i mai cu seami de respingere a unor cereri ale pirtilor, care de reguld si obligatoriu
urmeazd a se include in procesul-verbal al sedintei de judecats, concomitent cu adoptarea lor, inclusiv
in instanta de recurs, mai cu seamd n cazul in care examinarea cazului are loc cu participarea pértilor
care expun in dezbateri argumente noi decit cele invocate in recurs, la care principiul procesului echitabil
obliga instanta de recurs sd dea un raspuns adecvat cu privire la admiterea sau respingerea lor, pentru ce
este indispensabila procedura legala expresi, fie micar o referinid coraboratd de blachetd;

- aalin. (1) art. 336 a Codului de procedura penali, care fiind o norma speciali privind cazurile
si conditiile de fntocmire a procesului verbal al sedinfei de judecatd, limiteazd imperativ
ca desfisurarea sedintei de judecatd se consemneazi In procesul-verbal tntocmit de grefier DOAR la
judecarea cauzei in primi instan{i si In instanfa de apel, insii omite sii instituie sau cel putin sa
admitd o oarecare exceptie de la aceastd formuld imperativd, anume in cazul recursului, inclusiv la
examinarea cererilor de recuzare a judecatorilor in recurs, cind participd pértile care fac declaratii gi
prezintd argumente noi decit cele invocate, dupd caz in seris, si depun cereri orale, fatii de toate care
instanta de recurs urmeazi si se expund in conditiile art. 342 Cod procedurs penald, prin adoptarea unor
incheieri de solutionare a oriciror chestiuni procesuale, inclusiv organizatorice, care obligatoriu
urmeazi a fi incluse concomitent cu adoptarea lor in procesul-verbal al sedintei de judecatd, pentru
ce este firesc ¢d legea procesuald n ansamblu, trebuie s3 prevadd expres si imperativ, c¢d in astfel de
cazuri desfisurarea sedintei de judecatd obligatoriu se consemneazi in procesul-verbal al sedinfei de
judecatd, in caz contrar, rimin a fi inaplicabile, neclare, declarative si imprevizibile prevederile alin.
(2) art. 302 si alin. (4) art. 312 din Codul de procedura penald, intru ¢it avem de a face cu libertatea
discretionard nelimitatd si necontrolabil3 a instantei de recurs, referitoare la intocmirea sau neintocmirea
procesului verbal al sedintei de judecatd, chiar $i dacd participa pértile si ce trebuie si fie consemnat 1n
el, aceasta pentru ci nu avem o reglementare claré cu privire la modualitatea de asigurare a acestui
drept discretionar, astfel dreptul intern nu oferd pdrfii apdrdrii o anumitd protectie impotriva
incdlcdrilor arbitrare ale drepturilor garantate de Conventie, ca consecinti, drepturile mentionate
devin iluzorii §i formale, fird a avea nivelul minim de protectie, or In practici, ca si in spetd, poate
apiirarea si invoce multe si distincte argumente in pledoariile si cererile sale orale, dacé acestea nu se
consemneazd In procesul-verbal al sedintei de judecats, ramén a fi nesolutionate efectiv, ne "vizute” de
citre instanta de recurs, astfel in mod evident ignorindu-se una dintre garangiile dreptului fundamental
la un proces echitabil, ce presupune obligafiunea instanfei judecdtoresti de a se expune in hotdrdri
asupra (uturor cerinfelor §i, argumentelor invocate de cdtre pdrfi iniru admiterea sau respingerea
acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotdrirea din 21 ianuarie 1999), partea apdrérii fiind privati de
posibilitatea de a demonsta ci# a abordat asemenea probleme, astfel fiindui afectate interesele si
drepturile procesuale, pe de alta, activitatea procesuald ne fiind pasibild de control in ordinea stabilitd
de lege, inclusiv pe cai extraordinare, dupi caz, la nivel international din care considerente totul este
iluzoriu, si capabil de abuz sistemic ca si in spetd, cind firi nici o motivare se resping diferite cereri,
implicit dreptul si posibilitatea de a lua cunostinti in prealabil si pe parcurs cu toate materialele cauzei si la
solicitarea sa, de a primi gratuit copii de pe hotiririle, inclusiv cele care trebuiau si fie incluse in procesul verbal
al sedintei de judecatd, care se referd la drepturile si interesele persoanei pe care o aper si nici micar nu poti
obtine vre-un scris In aceastd privinti, dupi caz, pentru a putea fi contestat;

- a Capitolului IV (CAILE ORDINARE DE ATAC), Sectiunea a 2-a, § 2, articolele 437-450 ale
Codului de procedura penald, care reglementeazd procedura recursului mpotriva hotéririlor
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judecitoresti pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul, si la general, a Codului de proceduri
penala al Republicii Moldova care confine omisiunea de a reglementa o procedura clara, garantati si
previzibild, in care cazuri, se va aplica exceptia de la norma speciald de Ia art. 336 din Codul de
procedura penald, privind consemnarea procesului-verbal, nu DOAR la judecarea cauzei in prim3i
instanti si in instan¢a de apel, dar st In recurs, si nu inlitura colizia sau contradictia imprevizibili

a normelor de drept, in particular intre dispozitia alin. (1) art. 336 si prevederile declarative st

imprevizibile de la alin. (2) art. 302, care nu sunt in coroborare cu art. 35, alin. (4) art, 312 din Codul
de procedura penald si nici cu Capitolul IV (CAILE ORDINARE DE ATAC), Sectiunea a 2-a, § 2,
articolele 437-450 ale Codului de procedura penald, care in eazul recursului, nu instituie obligatii
grefierului privind consemnarea si redactarea in termen de 48 de ore de la terminarea gedintei de judecati
a procesului-verbal, mai cu seami in cazul in care examinarea recursului sau a cererilor de
recuzare se face cu participarea pirtilor, care fac declaratii, inclusiv prezinta argumente noi decit cele
invocate anterior si depun cereri orale, fatd de toate care instanta de recurs urmeazi si se expund In
conditiile art. 342 Cod procedurd penali, prin adoptarea unor incheieri de solutionare a oriciror
chestiuni procesuale, inclusiv organizatorice, care obligatoriu urmeazi a fi incluse concomitent cu
adoptarea lor in procesul-verbal a] sedinfei de judecats, pentru ce este firesc ci legea procesuali in
ansamblu, s prevada expres si imperativ, ci in astfel de cazuri desfdsurarea oralii a sedintei de judecati
obligatoriu se consemneazi in procesul-verbal al sedinfei de judecatd, or problema legalititii
procesului penal a fost expusi si in articolele 11 si 24 a Avizului nr.11 (2008) al Consiliului
Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCIE), conform ciruia, Hotirarile judecitoresti se bazeazi pe
legile adoptate de Parlament, care stabilesc si cadrul procedural in care se iau hotirdrile judecitoresti
si ... felul cum vor fi solutionate cauzele care vor fi promovate in fata instantelor, iar pentru a ajunge
la o hotérédre de calitate, acceptata atat de Justitiabil cit si de societate, este nevoie de o proceduri clari,
transparenti si conformi cu cerintele CEDO.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie:

D.3. In viziunea autorului sesizirii datoritd omisiunilor de reglementare a unei proceduri clure,

garantate st previzibile, pe inteles national, ca si exceptie de la norma speciali alin, (1) art. 336 ale *

Codului de procedura penals, privind posibilitatea intocmirii de citre grefier a procesului verbal al
sedintei de judecatd in instanta de recurs, precum urmare a utilizirii formulei generale la art. 35, alin.
(2)art. 302 si alin. (8) art. 305 din Codul de procedura penald, dar si din cauza existentei unor contradictii
evidente si imprevizibile intre normele de drept mentionate, la nivel national sa instituit o practici
sistemicd vicioasd In care desfisurarea sedintei de judecatd in recurs, chiar si dacd este vorba de
eaminarea cererilor de recuzare, de examinarea recursurilor asupra iIncheierilor judecatorului de
instructie, din cele contestate in condifiile alin. (2) art. 302, fie alin. (8) art. 305, alin. (6) art. 313 din
Codul de procedura penald, fie ci se aplici procedura specialid a recursului impotriva hotiririlor
judecdtoresti pentru care nu este prevazuti calea de atac apelul, de la art.311 §i 312 sau cea generals, de
la Capitolului IV (CAILE ORDINARE DE ATAC), Sectiunea a 2-a, § 2, articolele 437-450 ale Codului
de procedura penald, inclusiv cind este vorba de procedura orali care are loc cu participarea partilor
care expun in dezbateri argumente noi decit cele invocate in recurs, care fac cereri orale si formuleaza
obiectii Tmpotriva actiunilor presedintelui sedinfei, care pe de o parte necesitdi a fi consemnate
obligatoriu si indiscutabil in procesul-verbal al sedinfei de judecatd, pe de alta, asupra lor instanta
trebuie si se expund prin Incheieri protocolare, inclusiv organizatorice, mai cu seami de respingere a
unor cereri ale pirtilor, care la fel obligatoriu urmeazi a se include in procesul-verbal al sedintei de
Judecatd, concomitent cu adoptarea lor, inclusiv in instanfa de recurs, mai cu seami in cazul in care
examinarea cazului are loc cu participarea partilor care expun in dezbateri argumente noi decit cele
invocate in recurs, la care principiul procesului echitabil obliga instanta de recurs si dea un raspuns
adecvat cu privire la admiterea sau respingerea lor, pentru ce este indispensabili procedura legali
expresi, fie miicar o referinti coraborati de blacheti, ceea ce nu avem la moment anume din cauza
existentei unor contradictii evidente si imprevizibile intre normele de drept mentionate.

D.3.1. Ca urmare incertitudinea juridics provocatd de aceste omisiuni si imprevizibilititi ale
normelor procesuale contestate, la nivel national sa instituit o practicd sistemici vicioasd in
care desfdsurarea sedintei de judecats se consemneazi in procesul-verbal intocmit de grefier DOAR la
judecarea cauzei in prim3 instangi si in instan{a de apel, insi nu si in cazul recursului, inclusiv in
cazul in care in instanta de recurs se examineazi cereri de recuzare fafd de judecitori, desi examinarea
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este orali si prin definitie, la ea participa pérfile procesului care expun cereri orale, ce de principiu pot
fi solutionate si ca atare se solutioneazd formal prin anumite incheieri, insd care rimén a fi doar
vociferate, dar nu consemnate in procesul verbal al sedintei de judecatd, indiferent de chestiunea
procesuald, mai grav si de respingere a cererilor pértilor, fird a da o explicatie scrisi elementara, pasibild
de o evidents, ne mai vorbind de instituirea orald a unor restrictii a libertdtilor procesuale, inclusiv ca
si in spetd, ci contrar prevederilor alin. (2) art. 18, art. 316 Cod procedura penald, instanfa de recurs
printr-o astfel de Tncheiere nu doar NEmotivaté, dar si ne scrisd, a limitat dreptul general, garantat
si prezumat al Biincii Comerciale ,,Victoriabank” S.A., 1a o sedintii de judecatd publicd, pe parcursul
intregului proces in instanta de recurs, desi nu exista nici un temei faptic si nici legal In acest sens, fapt
care denotii ci controlul judiciar in recurs este unul mai mult iluzoriu, theoretic si formal, ceea ce,
ab inifio, face imposibild aplicarea garantiilor procesuale, menite s asigure dreptul la un proces echitabil
contra abuzului de la articolele 4, 20 si 26 din Constitutia Republicii Moldova, art. 342 Cod procedurd
penald, cii fagi de toate chestiunile care apar In timpul judecirii cauzei instanfa se pronunfd si le
solutioneazi prin Incheiere, firese scrisi, care poate fi, fie ci sub formi de documente aparte gi se
semneazi, dupi caz, de toti judecitorii din completul de judecatd, fie ¢ se include, in seris, in procesul-
verbal al sedintei de judecats, in caz contrar daca aceste reguli elementare nu se aplici, atunci care poate
fi miza unui proces echitabil la general, fapt care si genereaza tendinta instantelor nationale de a omite
a se pronunta motivat fafi de cerinfele parfilor in proces, situatii constatate in majoritatea cazurilor
condamnate a Republicii Moldova de citre Curtea Europeana.

D.3.1. In aceste conditii este firesc ci situatia stupidd este o incilcare si a prevederilor art. 23 din
Constitutia Republicii Moldova in coroborare cu drepturile garantate de articolele 4, 20 si 26 din
Constitutie, care ca consecintd in practica judicard sistemicd, instituie restrictii in dreptul la un proces
echitabil, ne prevazute de lege si neproportionale, ceea ce afecteaza si prevederile art. 54 din Constitutie.

E. Argumentarea pretinsei incileiri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie:

I.4. Este important a evidentia cd problema vizatd, privind neintocmitrea procesului verbal al
sedintei de judecati in toate cazurile de contestare si de examinare a recursurilor oricarei pérfi a
procesului fatd de Incheierile judecatorului de instructie emise pentru toate miisurile procesuale de
constringere autorizate in ordinea art. 302 Cod procedurd penalii este una sistemicii gi nu tine de
interpretdri izolate, vadit eronate a confinutului normativ al textului (normelor contestate-n.m.), si nu
sc poate referi la domeniul controlului judecditoresc, deopotrivi, in virtutea constatirilor Curfii
Constitutionale din § 28 a Deciziei nr. 91 din 27 iulie 2018 in dosarul nr. 107g/2018, Curtea fiind sesizatd
cu privire la existenfa unei practici ... de interpretare §i aplicare a legii de naturd a incdlca exigenjele
Constitutiei ..., astfel fac obiectul controlului de constitutionalitate, asa cum Curtea a refinut in
Jjurisprudenga sa cd, potrivit atribufiilor care i-au fost conferite prin articolul 135 din Constitufie..., n
spetd nu esie un caz in care, legislatia in vigoare oferi alte remedii procesuale..., efective, fiind o situatie
tn care interventia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, in mod evident, nu ar echivala cu
incilcarea competentei instangelor judecdtoresti... (DCC nr. 75 din 27 iulie 2017, §§ 23-24).

E.4.1. Cel putin in mai mult de zece cazuri, aflate pe rolul Curtii de apel Chisinau, de contestare
a Incheierilor judecitorului de instrucfie emise pentru toate mésurile procesuale de constringere
autorizate in ordinea art, 302 Cod proceduri penald in care este vizatd Banca Comerciald ,,Victoriabank™
S.A., grefierii nu-si onoreaza atributia de a consemna aceastd proceduri in procesul-verbal, intocmite
in conditiile previizute Ja art. 336, ceca cedenotd ca omisiunea este una sisfemici si nu tine de
interpretdri izolate, vidit eronate a confinutului normativ al textului (normelor contestate-n.m.).

E.4.2. Cu privire la ipoteza cd aceste omisiuni legislative provoaca situatia sistemicd cé controlul
judiciar in recurs este unul mai mult iluzoriu, theoretic si formal, amintim ci Curtea Europeand in
practica sa constant3, inclusiv expusi in cauza Prince Hans-Adam II de Liechttenstein vs Allemagne
din 12 iuliec 2001, a mentionat, ci statele semnatare si-au asumat obligafii de naturd sd asigure ca
drepturile garantate de Convenfie si fie concrete si efective, nu teorefice §i iluzorii, iar cele cuprinse
in art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impundndu-se statelor o
obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridicd internd a misurilor corespunzitoare si a
mijloacelor necesare realizitrii acestei obligatii, ceea ce deopotrivd, cu desavirsire nu acorda
normele contestate, care nu contin nici la un nivel minim careva garantii contra abuzului sistemic,
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inclusiv cu privire la obligatia pozitivi a instantei de recurs de a da un raspuns special si explicit in cele
mai importante intrebdri, fird a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daci acest miiloc de
aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incilcare a art, 6 §1 din CEDO (Hiro
Balani vs. Spania), aceasta pentru cd@ CtEDO in practica sa constanti a mentionat ci dreptul la un
proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 din Conventie, include printre altele dreptul pirtilor de o
prezenta observatiile pe care le considerd pertinente pentru cauza lor, intrucit Conventia nu are drepr
Scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete §i efective (Artico impotriva
Italiei), acest drept nu poate Ji considerat efectiv decit daci aceste observatii sunt in mod real
ascultate, adica in mod corect examinate de eitre instanta sesizati.

E.4.3. Referitor la incalcarea dreptului la apdrare si proces echitabil amintim cid Curtea
Europeana obligi judecitorii si-gi motiveze deciziile, firi argumente "stereotipe, abstracte, precum
si contradictorii, mai cu seami argumiente care nu sunt scrise si astfel ca urmare, nici nu pot fi
contestate la Curtea Europeans, or conform Jurisprudentei constante, pronuntarea de céire instantele
Judecitoregti a unor hotirari motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un
proces echitabil 5i acesta presupune obligafiunea instantei Judecdtoresti de a se expune in hotdrdri
asupra tuturor cerinfelor actiunii, precum gi, argumentelor invocate de cdtre pdrfi intru admitereq sau
respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotdrirea din 21 ianuarie 1999), or conform
Jurisprudentei CEDO, expuse in cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, o hotdrire motivatd
demonstreazd cd parfile au fost auzite in cadrul procesului penal, oferd posibilitatea ca aceasti hotdiyive
sd poatd fi verificatd in cadrul cdilor de atac §i oferd posibilitatea persoanelor interesate de g pregdii
o cerere de apel sau recurs. (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov gi altii c. Rusiei (2007) §
85.) in afard de aceasta, motivarea hotérivilor este un instrument important in asigurareq fransparenfei
Justifiel §i existenta unui control social asupta acestea. (Hirvisaari v. Finlanda, § 30 (2001 )"

E.4.4.In aceiagi ordine de idei LEGEA fiind si 0 garantie contra abuzului, este explicita si cere
un conirol judiciar intr-o manierd concretd §i efectivd, nu teoreticd si iluzorie, ca $i in spetd, or prin
definitie si conceptual controlul Judiciar sau dreptul de acces la un tribunal, garantat de articolul 20
din Constituie si, respectiv, de articolul 6 § 1din Conventie trebuie s fie, nu teoretic, iluzoriy si Jormal,
¢l practic, efectiv si benefic petifionarului ca si titular de drept. (a se vedea § 42 din Hotdrdrea Curtii

Constitufionale, nr. 6 din 19 iunie 2019 in dosarul nr. 8g/2019). Aceasta si pentru ci Republica

Moldova si-a onorat obligatia pozitivé a inaltei Pérti contractante, scopul a astfel de ivestigatie, implicit
in forma de control judiciar, este asigurarea apliciirii efective a legislatiei nationale, menite sa
asigure respectarea drepturilor omului, conceptual si logic, controlului judiciar, fiind o obligatie
pozitivd a Statului, se realizeazi mai mult din oficiu de catre judecatorul de instructie, acesta avind rol
de controlor pro activ, capabil si identifice, si previna st sd lichideze abuzurile acuzdrii, dar nu sa
autorizeze tot cu ce vine procurorul, or in virtutea constatdrilor Curtii Constitutionale din Decizia nr. 54
din 13 aprilie 2021 in dosarul nr. 20g/2021, privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 279/1
alin. (2) din Codul de proceduri penald (disjungerea cauzelor penale), anume judecitorului de
instructie (apoi si instantei de recurs-nm.) i revine sarcina de a cenzura orice pretins abuz al
organului de urmiirire penald, {iind evident si faptul ca in virtutea alineatelor (2) 1 (6) art, 305 Cod
procedurd penals, actele de dispozifie ale judecétorului de instructie trebuiau si fie emis cu citarea
partii apdrdrii §i aici nici o scuzd nu poate fi admisd, pentru ca potrivit § 37 a Deciziei nr. 66 din 18 mati
2021 in dosarul nr. 135g/2020, privind controlul constitufionalititii unor dispozitii din Codul penal si
din Codul de proceduri penala (confidentialitatea urmdririi penale), Curtea Constitufionald a mentionat ¢i fextul
w1t pot fi date publicitifii” din dispozitia articolului 212 alin. (1) din Cod, se referd la relatia dintre organul de
urmdrire penald si persoanele si institutiile care se intereseazd de mersul anchetei (e.g. mass-media, organizatiile
nonguvernamentale efc.) si nu se referd la parti sau la alte persoane participante la procesul penal...

E.4.5. Cu alte cuvinte, in speta controlul Judiciar, in ordinea art. 41, alineatele (2) si (3) art. 300
Cod procedura penald, apoi si controlul instantei de recurs trebuie si se exercite, nu limitat, doar asupra
propriu a “autorizarii,, masurii solicitate, dar si asupra temeiniciei actelor procesuale adoptate de
partea acuzdrii, doar dupd examinarea tuturor materialelor cauzei penale i verificarea pro activd si din
oficiu a legalititii pentru a asigura obligatia pozitivi a Inaltei Pirti, Republica Moldova, de a cerceta
efectiv oricare pasibild incilcare a dreptului sau libertdtii definite in tithul T al Conventiei (vezi, mutatis
mutandis, Kaya v. Turkey, Hotdrirea din 19 Jebruarie 1999), in caz contrar, dreptul de acces efectiv la
un tribunal, garantat de articolul 20 din Constitutie si, respectiv, de articolul ¢ § 1 din Conventia
Europeani a Drepturilor Omului, se rezuma doar Ia simpla posibilitate de a te adresa unei instante
judecatoresti, de a formula o cale de atac, tns nu si de a primi o solutie, adecvati si motivatd, cel putin
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pentru ci apriori nu este atinsd i realizatd indatorirea judecatorului de face tot ceea ce este
legalmente, este cu putinta pentru a asigura aflarea adevarului in cauza respectiva si a pronunta
o solutie cu adevarat legala si ehitabila asupra tuturor aspectelor de fapt §i de drept (Parohia Greco-
Catolied Lupeni si alfii v. Romdnia [MC], 29 noiembrie 2016, § 86).

E.4.6. Altfel spus, atunci cand, indatorirea de a indeplini actul de justitie, este incalcata,
vorbim despre denegarea de justitie, care, se refera strict la faptul ca ,,Niciun judecitor nu poate
refuza si judece pe motiv ¢i legea nu prevede, este neclard sau incompletd”, or, faptul ca instanta
de recurs nici micar nu consemneazii activitatea sa intr-un proces verbal seris, de la sine denota
¢l cu desiivirsire si sistemic se ignorii imperativele mentionate, inclusiv dreptul la acces la justitie,
la general si la concret, de a participa efectiv la sedinta de judecatd, garantat de alineatele (2) si (6) art.
305 Cod proceduri penali ete, In consecintd, se limiteazi in a giisi ,,motive” pentru a se admite orbeste
si neconditionat demersurile procurorilor, firi a pitrunde in estenta lor, asa cum formal este
specificat si In incheierea contestatd, prin inversarea mai multor prezumtii si atitudini formale si
feoretice, In care nu se respecti nici o formalitate, care ar fi servit la emiterea actelor contestate §i ca urmare se
observa formalitatea absoluti si sistemici a asa zisului control judiciar la faza urmirire penald din Republica
Moldova, fapte constatate de catre CtEDO si in cauza Sochichiu c. Moldovei (cererea nr. 28698/09, hotdréirea din
15 mai 2012), privind... lipsa mijloacelor de exercitare a controlului efectiv de ciftre instantele de judeactd
asupra organelor de investigatie... si cd de aceastd datd, Curtea nu este pregdtitd sd facd o constatare in privinta
eficientei sistemului stabilit de autorititile moldovenesti de reactionare la pretentiile persoanelor interesate...,
cu toate acesteq, pozitia Curfil poate fi revizuiti in viitor.”

E.4.7. De altfel, evidentiem c# lipsa unor pirgii contra abuzului procurorului §i omisiunile
sistemice ale judecatorilor de instructie, apoi formalitafile admise in recurs, cel pufin fird un proces
verbal al sedintei, a lisat idea “controlului judiciar” la etapa teoretizarii si formalismului declararii
acestor drepturi, doar ,,pe hartie”... fiind imprevizibili aplicarea uniformd a puterii discrefionare a
autoritifilor in acest domeniu, fird a {ine cont de scopul legitim urmdrit, astfel nu se oferd persoanei o
protectie adecvaté impotriva arbitrarului (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66; Seychell v.
Malta, 28 august 2018, § 50-52), si aceasta indiferent de faptul ci legislatia nafionald totusi indicd cu
o claritate rezonabilii scopul si modalitatea de exercitare a discrefiei relevante acordate autoritdtilor
publice, problema fiind in controlul judicar, care fiind iluzoriv, nu asigura persoanelor (vizate-n.m.)
nivelul minim de protectie la care cetdtenii au dreptul in virtutea principiului preeminenfei dreptului
fntr-o societate democraticit (a se vedea Domenichini v. Italy, Reports 1996-V, p. 1800, § 33)”.

E.4.8. In speti in conditiile in care instantele de recurs, cel pufin nici mécar nu consemneazi in
procesul-verbal desfisurarea sedintei de judecati, ne mai vorbind de obligatia de a documenta
cele mai importante acte procedurale emise, mai cu seami incheierile protocolare si tezele parfilor in dezbateri,
de la sine incalca grav drepturile si libertitile consfintite in Conventie, inclusiv pentru ¢ nu exista o clementara
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motivare coerenti ci imixtiunea autorizatd in Iumina cauzei in ansamblul sdu nu este “proportionald scopului
legitim urmdrit”, or in spetd nici nu este specificat la concret care ar fi scopul vizat, §i dacd argumentele
prezentate de autoritdtile nafionale pentry a o justifica sunt relevante §i suficiente” (cauza Lindon,
Otchakovsky-Laurens si July c. Franfa, Cererea nr. 21279/02, § 45 in fine), or, principiul procesului echitabil
reclami ci hotirarea trebuic si fie motivati, justitiabilul avind posibilitatea sii cunoascid motivele
care 1-au ficut pe judecitor si adopte una sau altd solutie si sd le conteste daci sistemul prevedea o cale
de atac impotriva acesteia, lipsa motivérii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un proces
echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986). Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sé-gi motiveze solutiile
si concluziile, inclusiv cele protocolare, si furnizeze toate rispunsurile la intrebérile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un rispuns special in hotarare, inclusiv in Incheierile protocolare.

E.4.9. Revenind la dreptul la sedinti publicd acesta fiind o virfute a procesului echitabil incit
problema vizatid nu mai tine de libertatea discrefionard nelimitati si necontrolabila a pértii acuzirii
si nici a instantei de judecati, sedinta publici fiind de drept, obligatorie 5i nu Jacultativd, ne fiind
Iisatd la aprecierea instanfei, este o garantie legald impotriva abuzurilor, dupé cum Curtea Europeand
permanent reaminteste in jurisprudenta sa constantd, cd "prevdzuf de lege" inseamnad nu doar 0 anume
bazii legalii in dreptul intern, dar si calitatea legii in cauzd: astfel, aceasta trebuie si fie accesibila
persoanei si previzibild (a se vedea Hotdrdrea Amann impolriva Elvetiei mai sus citatd, alin. 50), s
contini reglementare clard cu privire la modalitatea de asigurare a unui drept, ot referitor la cerinfa
previzibilititii legii, o normd este "previzibild"” numai atunci cand este redactatd cu suficientd precizie,
in asa fel ncdt sd permild oricdrei persoane - care, la nevoie, poate apela la consultantd de specialitate
. sd isi corecteze conduit, si aceasta pentru cd dreptul infern trebuie sd ofere o anume profecfie
impotriva incilcdrilor arbitrare ale drepturilor garantate de paragraful 1 (.). Or, pericolul
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arbitrarului apare cu a deosebiti eviden{d atunci cind o autoritate isi exerciti tn secret (discret, din
oficiu-n.m.) atributiile, care... nu poate fi cenzuratd de persoana vizatd sau de public... cind
activitatea discret, din oficiu, nu este controlatd eficient, inclusiv de catre o instanti obiectivi, lipsa
fiind orice procedura de control, care ar trebui sd respecte cdt se poate de fidel valorile unei socieldyi
democratice, in special principiul preeminentei dreptului, la care se referd in mod expres preambulul
Conventiei. Aceasta inseamndi cd orice ingerintd a executivului (procurorului-n.m.) in exercitarea
drepturilor unci persoane va fi supusé unui control eficient, asigurat - cel putin si in ultimd instants
de citre puterea judecdtoreascd, care ar trebui sd ofere cele mai largi garantii de independenti,
impartialitate si procedurd (Hotdrdrea Klass si altii impotriva Germaniei mai sus citatd, pag. 25-26,
alin. 53). Respectiv, legislatia nationald trebuie si indice cu o claritate rezonabili scopul si
modalitatea de exercitare a discrefiei relevante acordate autoritdfilor publice (inclusiv “dreptul”
acordat instanei, de a nu Intocmi procesul verba) al sedintei, de a dispune sedinte inchise-n.m.) si nivelul
minim de protectie la care cetdtenii au dreptul in virtutea principiului preeminengei dreptului intr-o
societate democraticd (a se vedea Domenichini v. Italy, Reports 1996-V, p. 1800, § 33)”.

E.5. Toate acestea datoriti neclaritifii si imprevizibilitatii sau nereusitei expunerii textuale a
normelor contestate, care permit aplicarea lor cu totul in alt sens si modalitate, ceea ce denoti cii legea
nu indeplineste exigenta previzibilititii, ea nu precizeazd cu suficientd claritate Intinderea i
modalititile de exercitare a puterii discretionare a autoritifilor in domeniul respectiv, tindnd cont de
scopul legitim urmdrit, pentru a-i oferi persoanei o profectie adecvati impotriva arbitrarului (Sissanis
v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66; Seychell v. Malta, 28 august 2018, § 50-52). O putere discretionari
care nu este delimitatl, chiar dacd face obiectul controlului Judiciar din punct de vedere formal, nu
Irece de testul previzibilititii. Aceeasi concluzie este valabild §i pentru pulerea discrefionard nelimitatd
a instanfelor judecdtoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, §61).

E.5.1. In alti ordine de idei invederam ca potrivit pet. 10 din Hotirirea Curtii Constitutionale,
nr. 26 din 23.11.2010 asupra exceptiei de neconstitufionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul
de procedurd penald, necesitatea examindrii calitdfii legii de cdtre autoritdile publice ale Republicii
Moldova a fost evidentiatd si in jurisprudenta CtEDO pe mai multe cauze (Busuioc v. Moldova, Gutu v.
Moldova). Astfel, in cauza Gupu v. Moldova, $ 66 (Gutu v. Moldova nr. 20289/02, 7 iunie 2007):
we-CXpresia ,, prevazutd de lege” nu presupune doar corespunderea cu legislatia nationald, dar, de *
asemenea, se referd la calitatea acelei legislatii (a se vedea Halford v. the United Kingdom, Reporis
1997-1I, p. 1017, § 49). ...Legislatia nationalii trebuie si indice cu o claritate rezonabili scopul si
modalitatea de exercitare a discretiei relevante acordate autorititilor publice, inclusiv obligatia nu
formald, ci cu garantii contra abuzului procurorului, de a prezenta in instantd, expres si clar, toate
materialele cauzei penale, ca fiind materialele corespunzdloare, peniry a asigura persoanelor (vizate-
n.m.) nivelul minim de protecfie la care cetifenii au dreptul in virtutea principiului preeminentei
dreptului intr-o societate democraticé (a se vedea Domenichini v. {taly, Reports 1996-V, p. 1800, § 33)”,
respectiv concluzionam ci normele contestate nu indicd cu o claritate rezonabild scopul si modalitatea
de exercitare a discrefiei relevante acordate autoritdfilor publice, inclusive instantei de recurs, ca
urmare, nu asigura persoanelor interesate, autorului sesizarii nivelul minim de protectie la care are
dreptul invirtutea preeminentei dreptului intr-o societate democraticd, din care considerente In viziunea
noastra, aceastd norma este contrard imperativelor art. 4, 20, 23 51 26, coraborat cu art. 54 din Constitutie.

E.5.2. Aceiasi concluzie rezulti si din Hotirdrea Curtii Constitutionale, nr. 6 din 19 martie 2019
(§§ 34-41), in care [nalta Curte a refinut... cd exigenfele statului de drept presupun, inter alig,
asigurarea legalitdfii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de
Comisia de la Venefia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41). In acest sens, articolul 23 alin. (2)
din Constitufie impune adoptarea de citre legislator a unor legi accesibile i previzibile. Exigenta
previzibilitdfii este indeplinitd atunci cénd persoana poate —in caz de necesitate, cu o asistenfd juridicd
adecvatd — sd prevadd, intr-o mdsurd rezonabild in circumstanfele cauzei, consecinfele pe care le poate
avea o anumitd conduitd (Gestur Jonsson si Ragnar Halldér Hall v. Islanda, 30 octombrie 20] 8 §88;
Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40). Totodatd, pentru ca legea sd indeplineascd exigenfa
previzibilitdtii, ea trebuie sd precizeze cu suficientd claritate intinderea i modalitdtile de exercitare a puterii
discrefionare a autoritdtilor in domeniul respectiv, findnd cont de scopul legitim urmdrit, pentru a-i oferi
persoanei o prolectie adecvatd impotriva arbitrarului (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66; Seychell v.
Maita, 28 august 2018, § 50-52). O putere discrefionard care nu este delimitatd, chiar dacd face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitittil. Aceeasi concluzie este valabild
§i pentru puterea discretionard nelimitatd a instantelor judecdtoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, §6i).
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E.5.3. in virtutea celor relatate, reiteriim ci normele legale contestate si la general Codul de
procedurd penald, deoarece omit a reglementa o procedura clara, garantatii si previzibild, in care
cazuri, se va aplica exceptia de la normi speciala alin. (1) art. 336 ale Codului de procedura penald,
privind imperativul eii procesului verbal al sedintei de judecats, se intocmire de citre grefier DOAR
la judecarea cauzei DOAR in prima instanti si in instan{a de apel §i nu inlatura colizia sau
contradictia imprevizibild a normelor de drept, in particular inire dispozitia alin. (1) art. 336 si
prevederile declarative i imprevizibile de la alin. (2) art. 302, care nu sunt in coroborare cu alin,
(4) art. 312 din Codul de procedura penals, rezultd ci sunt contrare standardelor internationale privind
importanta asigurarii dreptului la apérare, in mod firesc, aceasta parte irebuie sa fie investita efectiv cu
pirghii contra arbitrariului, expres si echivoc acordate prin legea de procedurd clard si previzibild,
exigente pe care nu le contine norma legald contestata, fapt care denotd existenta incertitudinii privind
constitutionalitatea acestei norme de procedura penald, sub aspectul articolelor 4, 20 si 23 i 26 din
Constitutie, fiind si o ingerinta neproportionald in exercitarea mai multor drepturi si libertati ale
piirtii apiririi, fird a se acorda compensari efective, rezultind ci sunt contrare si art. 54 din Constituie.
E.5.4. De altfel, in viziunea noastr3, la elaborarea si adoptarea normei legale vizate nu s-au
respectat mai multe principii si norme de tehnici legislativi din cele ce urmeaza, fiind imposibil a le
respecta si la aplicarea acestora, or norma vizati nu este coerentd, comnsecventd §i echilibratd cu
reglementdrile concurente, nu se subordoneazd consecutivitdfii, stabilitdfii gi predictabilitdtii, respectiv,
fiind §i declarativa, sufera de calitate, previzibilitate si claritate, la constructia ei fiind ignorate
principiile vizate, tehnica legislativé, anumite reguli lingvistice si alte imperative, prevazute de Legea
nr. 780 din 27.12.2001 privind actele legislative, inclusiv Legea de abrogare a acesteia, nr. 100 din 22-
12-2017 cu privire la actele normative publicatd la 12-01-2018 in Monitorul Oficial nr. 7-17 art. 34.
F.6. Autorul sesizirii i-gi sprijind argumentarea si i-§i intemeiaza solicitarea pe toate prevederile
legislative, conventionale i jurisprudentiale, nationale si internationale citate, inclusiv pe
Jurisprudenta Curtii Constituionale a Republicii Moldova, expuse in prevederile relevante ale:

- Deciziei Curtii Constitutionale, nr. 18 din 09.02.2021:

_24. Totodatd, ridicdnd excepfia de neconstitufionalitate, instanfa de recurs nu a suspendat
dezbaterile judiciare pdnd la pronunjarea Cur{ii Constitufionale asupra sesizdrii privind exceptia de
neconstitufionalitate, asa cum o impune articolul 7 alin. (32 ) din Codul de procedurd penald, ci s-a
pronunfal asupra recursuli, admitéand cererea procurorului (a se vedea supra §11)

25. Curtea poate verifica constitufionalitatea prevederilor contestate dacd solufia sa poate fi
Jfavorabild situatiei autorului excepjiei. In aceastd cauzd, eventuala declarare a neconstitutionalitdfii
prevederilor contestate nu-i poate servi autorului exceptiei, pentru cd instanfa de recurs i-a admis
recursul declarat impotriva incheierii judecdtorului de instrucfie”;

- Hotiiririi nr. 14 din 27.05.2014 (§§ 78-84), In care, Inalta Curte a retinut ci legea ... constituie
un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o manierd clard, concisd §i precisd.

79. fn Raportul Comisiei de la Venetia privind preeminenfa dreptului (adoptat la cea de-a 86-a sesiune
plenard, 25-26 martie 2011) s-a stabilit: ,,47. Parlamentul nu poate deroga de la drepturile fundamentale
adoptdnd texte ambigue de legi. Cetdfenii trebuie sd se bucure de o protectie juridicd esentiald in fafa statului §i
institutiilor sale.” 80. Curtea mentioneazd cd, poitrivit articolului 23 din Constitutie, statul asigurd dreptul
fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile i indatoririle, ficdnd accesibile in acest sens toate legile.

84. Formulele generale §i abstracte intr-un caz concrel pot afecta functionalitatea legii,
aplicarea ei coerentd §i sistemicd, ceea ce ar denatura principiul calitdfii legii;

- Hotiririi nr. 13 din 15.05.2015 (§§ 105-109), in care Inalta Curte a reiterat:

105, ... cd articolul 23 alin. (2) din Constitutie pune in sarcina statului obligatia de a face
accesibile toate legile si actele normative. Degi articolul 23 din Constitufie cuprinde expres doar
criteriul de accesibilitate si claritate al legii, Curtea, prin jurisprudenfa sa, a refinut cd normele
adoptate de aqutoritdfile publice urmeazd a fi §i suficient de precise si previzibile.

106. Curtea refine cd potrivit jurisprudentei Curtii Europene: ,, O normd este accesibild §i
previzibild numai atunci cdnd este redactatd cu suficientd precizie, in aga fel incdt sd permitd oricdrei
persoane sd isi corecteze conduita i sd fie capabild, cu consiliere adecvatd, sd prevadd, intr-o mdsurd
rezonabild, consecingele care pot apdrea dintr-o normd. [ ... ] legea trebuie sd fie accesibild intr-un mod
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adecvat: cetdteanul trebuie si aibd un indiciy adecvat, in circumsianfe concrete, asupra reglementdrilor
legale aplicabile [...]” (cauza Silver vs Regatul Unit, hotcrdrea din 25 martie 1983 ).

107. Totodatd, in jurisprudenta sa Curtea Europeand a statuat cd: ,,[...] odatd ce statul adoptd

0 solufie, aceasta trebuie sd fie pusd in aplicare cu claritate §i coerentd peniru a evita pe cdt este posibil

insecuritatea juridicd si incertitudinea peniru subiectele de drept vizate de céitre masurile de aplicare a
acestei solufii [...]” (cauza Pdduraru vs Roménia, hotdrdrea din 1 decembrie 2005).

108. Curtea menfioneazd cd orice act normativ trebuie sd respecte principiile §i normele

constitufionale, precum si exigengele de tehnicd legislativd, menite sd asigure claritatea, previzibilitatea,
predictibilitatea §i accesibilitatea actului. Legea trebuie sd reglementeze in mod unitar, s asigure o
legdturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor institufii juridice cu o
structurd complexd, sd prevaddi elementele ce disting particulariidtile lor,

109. Curtea retine cd, prin reglementdrile de tehnice legislativd, legiuitorul a impus o serie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oricirui act ROYMAtiv, a cdror respectare este necesard peniru a
asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum §i continutul i forma juridicd
adecvatdi ale fiecdrui act normativ. Respectarea acestor norme concureazi la asigurarea unei legislayii
care respectd principiul securitdfii raporturilor juridice, avdnd claritateq §1 previzibilitatea necesard:

- Hotérfrii Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, nr. 6 din 19 martie 2019 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 265 alin. (2) din Codul de procedurs penali (contestarca
refuzului organului de urmarire penald de a primi plingerea sau denunful privind comiterea unei
infractiuni), (§§ 39-41), in care Inalta Curte a refinut;

34. ... cé exigentele statului de drept presupun, inter alia, asigurarea legalitiii sl a certitudinii
juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune
plenars, 2011, § 41). In acest sens, articolul 23 alin. (2) din Constitufie impune adoptarea de citre
legislator a unor legi accesibile si previzibile.

35, Exigenta accesibilitafii presupune ca textele de lege sd poati fi cunoscute de ciitre destinatari.
Orice persoand trebuie sd poati si dispuna de informatii privind normele juridice aplicabile intr-un caz
concret (Khlyustov v. Rusia, 11 fulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la

cunostinfa publicd a actelor normative si intrarea in vigoare a acestora, care se realizeazi in baza .-

articolului 76 din Constitutie, legea fiind publicati in Monitorul Oficial.

36. La rindul i, exigenta previzibilitatii este indeplinitd atunci c4nd persoana poate - in caz de
necesitate, cu o asistentd juridicd adecvati — si prevada, Intr-o masurd rezonabild in circumstantele
cauzei, consecintele pe care le poate avea o anumiti conduit (Gestur J6nsson si Ragnar Halldér Hall v.
Islanda, 30 octombrie 2018, § 88: Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40).

37. Totodata, pentru ca legea s3 indeplineascd exigenta previzibilititii, ea trebuie si precizeze cu
suficientd claritate fntinderea si modalitifile de exercitare a puterii discrefionare a autoritatilor in
domeniul respectiv, tinind cont de scopul legitim urmdrit, pentru a-i oferi persoanei o protectie adecvatd tmpotriva
arbitrarului (Sissanis v. Roménia, 25 ianuarie 2007, § 66; Seychell v, Malta, 28 august 2018, § 50-32).

38. O putere discretionard care nu este delimitats, chiar daci face obiectul controtului judiciar
din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii. Aceeasi concluzie este valabils si pentru
puterea discretionard nelimitata a instantelor Judecatoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

39. La claborarea unui act normativ, legislatorul trebuie si respecte normele de tehnici legislativa
pentru ca acesta sd corespunda exigentelor calitatii, i.e. accesibilitatea si previzibilitatea.

40. In particular, textul legislativ trebuie si corespunda principiului coerentei.

41. Astlel, legea trebuie si asigure o legaturd logico-juridica Intre dispozitiile pe care le contine
si s evite paralelismele legislative, care genereazd incertitudine i insecuritate juridica. In procesul de
legiferare este interzisd instituirea aceloragi reglementéri in mai multe articole sau alineate din acelasi
act normativ ori in doul sau mai multe acte normative (HCC nr. 2 din 30 ianuarie 2018, § 45);

- § 44 din Hotirirea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, nr. 2 din 30 iannarie 201 8,
in care fnalta Curte a refinut, cd la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie si respecte normele
de tehnicd legislativd pentru ca acesta si corespunda exigentelor de calitate. De asemenea, textul
legislativ trebuie s corespundi principiului unitdtii materiei legislative sau corelatiei intre textele
regulatorii, pentru ca persoanele sd-gi poatd adapta comportamentul la reglementirile existente, ce
exclud interpretirile contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile;

-
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- Hotéiririi nr. 7g din 23 februarie 2016, ci procesul penal trebuie si fie guvernat de principii

fundamentale, cum ar fi, wlegalitatea, prezumtia nevinovdtiei, principiul afldrii adevdrului, principiul

oficialitdtii, garantarea libertdfii si sigurangei persoanei, garantarea dreptului la apdarare, dreptul la

un proces echitabil, egalitatea pirfilor in proces”, or in Hotéririle sale, Curtea Constitutionala constant

a refinut cd in virtutera garantiilor constitufionale, cadrul legal nafional trebuie si fie compatibil cu
Conventia Europeani si cu Jurisprudenta Curtii Europene;

- Hotaririi nr.55 din 14 octombrie 1 999, in_care Curtea Constitufionald a Republicii Moldova
a statuat, cu valoare de principiu, cd ,,aceasts prevedere comportd consecinfe Juridice, presupundnd,
mai intdi, cd organele de drept, inclusiv Curtea Constitutionald [...], sunt in drept sd aplice in procesul
examindrii unor cauze concrete normele dreptului  international [-], acordand, in caz de
neconcordanid, prioritate prevederilor internationale™;

-Hotéiririi nr. 8 din 20.05.2013, in_care Inalta Curte a mentionat ci, legalitatea, ca principiu de
bazd a statului de drept presupune conformitatea normei sau a actului de procedurd privind edictarea
normelor juridice. Comportamentul legal vizeazi atit activitatea de legiferare, cit si stabilirea normelor
interne de organizare si functionare, care au o conexiune directi cu procesul legiferarii, si alte prevederi
relevante din Jurisprudenta Curtii Constitutionale.

F. Lista documentelor relevante:

F.7. La sesizare urmeazi a se anexa toate materialele procedurii de recurs, la fel si se solicite
opinia Curtii de apel Chisinau din care cauzi la examinarea recursurilor asupra incheierilor judecatorului
de instructie, din cele contestate in conditiile alin. (2) art. 302, fie alin. (8) art. 305, alin. (6) art. 313 din
Codul de procedura penald, fie ci se aplicd procedura specialid a recursului impotriva hotaririlor
Judecitoresti pentru care nu este prevazutd calea de atac apelul, de la art.311 $1 312 sau cea generali, de
la Capitolului IV (CAILE ORDINARE DE ATAC), Secfiunea a 2-a, § 2, articolele 437-450 ale Codului
de procedura penal, inclusiv cind este vorba de procedura orali care are loc cu participarea partilor,

oricum nu se intocmeste procesul-verbal al sedintei de judecati.

G. Declaratia si semniitura autorului sesiziirii:

G.8. Autorul sesizarii declari pe onoare ca informatiile care figureazi in prezentul formular de
sesizare sunt exacte si corespund materialelor cauzei, convingerii personale si libertatii de exprimare.

Cu profund respect, . o
AUTORUL SESIZARII: WA

Avocatul ) \ Gheorghe MALIC




Dosarul nr 12r-103/21
1-20128875-02-12r-240062021

”

INCHEIERE
7 septembrie 2022 _ mun. Chigindu

Colegiud penal al Curtii de Apel Chisindu, in componenta:
Presedintele de sedinta Bulhac lon
Judecatorii Morozan Ghenadie 1 Lisli Ghenadie

Judecind in sedintd judiciard inchisd, cererca privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate Tnaintatd de avocatul Malic Gheorghe in interesele BC ,,Victoriabank”
SA, In cadrul cauzei penale la recursul depus de avocatul Malic Gheorghe 1n interesele BC
.- Victoriabank” SA impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 15 iunie
2021, privind autorizarea puncrii sub sechestru a bunurilor, in cadrul cauzei penale
nr.2020960061, Colegiul penal

A CONSTATAT:

I. La24.06.2021, n Curtea de Apel Chisindu a parvenit spre examinare, n ordine de recurs,
recursul declarat de avocatul Malic Gheorghe in interesele BC ,,Victoriabank” SA impotriva
incheierii Judecdtoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 15 iunie 2021, privind autorizarea
punern sub sechestru a bunurilor.

2. In sedinta de judecatd din 19.07.2022, avocatul Malic Gheorghe in interesele BC
. Yictoriabank™ SA a depus sesizare privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art.art.336 alin.(1), 302 alin.(2) si art. 305 alin. (8) Cod de proceduri penali,
precum si la general, omisiunea de a reglementa clar procedura de intocmire a procesului-
verbal al sedintei de judecatd la examinarea cauzei in ordine de recurs, considerind ci aceste
norme contravin prevederilor arf.art.4, 20, 23, 26 si 54 din Constitutia Republicii Moldova,
3. Examindnd materialele cauzei, in special a sesizérii in spetd, tindnd cont de opinia
participantilor la proces, Colegiul penal considera necesar de a admite partial sesizarea
privind ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate din urmditoarele considerente.

4. Potrivit art.7 alin.(3) — (3%) Cod de procedura penald, in cazul existentei incertitudinii cu
privire la constitutionalitatea legilor si a hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotérérilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeazi a fi aplicate in
procesul judecdrii cauzei, instanta de judecat, din oficiu sau la cererea unui participant la




proces, sesizeazd Curlea Constitutionala pentru a sc pronunta asupra constitutionalitiitii
acestora. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si fa sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta de judecatd nu este in drept s se pronunie asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformititii normelor contestate cu prevederite Constitufiei, limitdndu-sc la verificarea
intrunirii urmitoarelor conditii: a) obiectul exceptiel intrd in categoria actelor prevédzute la
arl.135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de cfre una dintre parti sau de
reprezentantul acesteia ori de cdtre instanta de judecata din oficiu; c) prevederile contestate
urmeaza a fi aplicate in procesul judecarii cauzei; d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtil
Constitutionale avAnd ca obiect prevederile conlestate, Ridicarea exceptici de
neconstitutionalitate se dispune prin Incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac si care
nu afecteazdi cxaminarca in continuare a cauzel, insd, pind la pronuniarea Curld
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.
Dacii nu sunt intrunite cumulativ conditiile indicate la alin.(3"), instanta de judecatd refuza,
prin incheiere, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. Incheierca instantei de judecati
este definitiva, insd argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel sau,
dupi caz, In recurs impotriva hotérérii n fond.

5. Relevante spefei sunt si prevederile pet.83 din Hotdrdrea Curtii Constitutionale din
09.02.2016, prevede ci verificarea constitufionalitdtii normelor contestate constituie
competenta exclusivd a Curtii Constitutionalc.

6. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt In drept sa refuze pirtilor sesizarea Curtii
Constitutionale, dect doar in conditiile mentionate la paragraful 82, care la randul sau,
prevede ¢ judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitifii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii, si anume, daci obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de catre una din
pirti sau reprezentantul acesteia, sau indicd ca este ridicata de cétre mstanta de judecatd din
oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzel; nu exista o hotérare
anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

7. Pet.107 din Hotdrdrea Curiii Constitutionale din 09.02.2016, prevede ci in temeiu
art.135 alin(1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce
urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale, de
citre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de
apel si judecitoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul
constitutional al independentei tuturor judecitorilor si solufionarea cauzelor si suprematia
Constitutiei in procesul de apérare a drepturiior si libertdfilor fundamentale.

8. Respectiv, verificdnd Intrunirea in cererea inaintatd de cétre partea recurenta in cadrul
sedintei de judecats, a conditiilor invocate in art.7 Cod de procedurd penala si in Hotararca
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Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.2 din 09.02.2016, Colegiui penal a ajuns la
concluzia de a respinge cererca privind ridicarea exeeptiel de neconstitutionalitate naintata
de avocatul Malic Gheorghe, pe motiv ¢3 prevederile contestate nu urmeazi a 11 aplicate la
solutionarea cauzel, iar o norma supusi sesizirii anterior a mai ficut obiectul controlului de
constitutionalitate,

9. In Jjurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a reiterat ci prerogativa de a solutiona
exceplitle de ncconstitutionalitate cu care a fost investitd prin articolul 135 alin.(1) lit. g) din
Constitufie presupune stabilirea corelatiei dintre normele contestate si textul Constitutiei,
tindnd cont de principiul suprematiei acesteia si de pertinenta prevederilor pentru solutionarea
litigiului in instan{ele de judecatd. Astfel, exceptia de neconstitutionalitate este un instrument
de apararc a drepturilor si libertatilor fundamentale si poate {i ridicati doar in cadrul
examindrii unei cauze in instanta de judecatd, ,

10. Prin urmare, norma contestati trebuie si fic aplicabila la solutionarea cauzei aflate pe
rolul instanfei de judecatd, iar in spetd, reiegind din faptul ci nomlclc contestate art.art. 336
alin.(1), 302 alin.(2) Cod de proceduri penald nu sunt aplicabile la examinarea recursului
privind verificarea legalita{ii autorizarii punerii sub sechestru a bunurilor, Colegiul penal
considerd inadmisibild o asemenea cerere Inaintati de recurent (decizia de inadmisibilitate a
Curtii Constitutionale nr. 10 din 19.01.2017). _

li. La caz, instanfa de recurs mai alestd si lipsa unei argumentiri a exceptiei de
neconstitutionalitate, or, simpla trimitere la un text din Constitutie, fard explicarea pretinsei
neconformitifi cu acesta a prevederilor legale contestate, nu echivaleazs cu un argument.

12. Trebuie de evidentiat ¢, in jurisprudenta sa constanti, Curtea a refinut ci exceptia de
neconstitutionalitate trebuie sa cuprindi trei elemente obligatorii: textul bODtCStcll din punctul
de vedere al constitufionalitafil (prevederea legald), textul de referintd preting a {1 incileat
(prevederca constitufionalil) si motivarea de cétre autorul exceplici a relatiel de contrarietate
dintre.cele doud texte, adicd motivarea neconstitutionalitatii textului criticat.

13. Cu privire fa prevederile art. 305 alin. (8} din Codul de proceduri penald, instania
mentioneazi cd potrivit art.. 342 Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, toate
chestjunile care apar in timpul judecarii cauzei se solutionzaza prin Incheiere a instantei
de judecatd. Incheierile privind masuriie preventive, de ocrotire si asiguratorii, recuzirile,
declinarea de competent{d, stramutarea cauzei, dispunerea expertizei, precum si incheierile
interlocutorii, se adoptit sub forma de docamente aparte si se semneazi de Judecitor sau,
dupit caz, de tofi judeciitorii din completul de judecats. Incheierile instantei asupra
celorlalte chestiuni se includ in procesul-verbal al sedintei de judecatit. Incheierile date pe
parcursul judecdrii cauzei se pronuntd pubiic.

14. Succesiv, conform dispozitiilor art. 364 Cod de procedurd penald, presedintele
sedindet Intreabd fiecare parte in proces dacs are careva cereri sau demersuri. Cererile sau
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demersurile formulate vor fi argumentate, iar dacé se solicitd administrarea unor probe
noi, se vor indica faptele si circumstaniele ce urmeaza a £ dovedite, mijloacele prin care
pot fi administrate aceste probe, locul unde sc afld accstea, jar in privinta martorilor,
experfilor si specialigtilor se va indica identitatea si adresa lor in cazul in care partea nu
poate asigura prezena lor in instanfa de judecatd. Cererile sau demersurile formulate se
solufioneazi de catre instantd dupd audierea opiniilor celorlalte parti asupra cerinfelor
inaintate. Pargile pot prezenta §i cere administrarea probelor si in cursul cercetarii
judecétorestl.

15. Totodats, Colegiul Penal indicd; ¢& potrivit art.7 alin.(2) Cod de procedurd penald al
Republicii Moldova, dacd existd necopcordante intre prevederile tratatelor internationale
in domeniul drepturilor i libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova
este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementdrile internafionale.

16. Pot. 83 din Hotararea Curtii Constitujionale din 09.02.2016, prevede ca verificarea
constitutionalitafii normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curlii
Constitutionale.

17. Astfel, judecitorii ordinari mu sunt in .drept sd refuze pargilor sesizarea Curfii
Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la paragraful 82, care la réndul sau
prevede cd judecatorul ordinar fu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitufia a normelor contestate, ¢i s¢ va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmitoarelor conditii §i anume, dacd obiectul exeeptiel intra in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicata de cétre una
din parti sau reprezentantu] acesteia, sau indici ci este ridicatda de cdtre instanfa de
judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzel; nu
existii o hotirare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

18, Pet. 107 din Hotardrea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, prevede cd in temeiul
art, 135 alin. (1) lit. a) gi lit. g), sesizarea privind controlul-constitutionalitatii unor norme
cerurmeazi a fi aplicate la soluionarea unei cauze s¢ prezintd direct Curtii Constitutionale,
de ciitre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor
de ape! si judecatoriilor, pe rolul cérora se afld cauza. O astfel de interpretare asigurd
‘principiul constitutional al independentei tuturor judecitorilor si solutionarea cauzelor §i
suprematia Constitutiei in procesul de aparare a drepturilor si libertétilor fundamentale.
19: I continuare, instanta de recurs, linind cont de prevederile legale sus enuntate,
mentioneazii, cd pand in prezent o hotdrdre a Curtii Constitutionale privind examinarea
constitutionalitatii prevederilor art. 305 alin. (8) din Codul de procedurd penald, nu exista,
normele intabulate Ia art. 305 alin. (8) din Codul de procedurd penald, vizeaza solicitarile
din cerciea de recurs declaratd, verificarea temeiniciel acestor acte constituind obiectul de
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studiu ai instan(ei de recurs, totodatd, prezenta sesizare a fost inaintata de cétre avocatul
Gheorg

O
‘:)

1ie Malic in interesele BC ,,Victoriabank™ SA, care in speld definca calitatea
procesual

&, de recurent, fiind participant al procesului, motivele au fost intemeiate pe
prevederile art. art. 4, 20, 23, 26, si 54 din Constitufia Republicii Moldova, obiectul
exceptiei intra in categoria dctelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
este 0 norma a unui act legislativ, respectiv, circumstantele in spetda denota intrunirea
cerintei pet. 3 al paragrafului 82 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016, prin urmare sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
verificarea constitutionalitdtii prevederilor art. 303 alin. (8) din Codul de proceduri penali,
urmeaza a fi admisa.

20. In conformitate cu art. art. 7, 342, 364 din Codul de procedura penala al Republicii
Moldova, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinéu,-

DISPUNE:

Admite partial sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate inaintata

de catre avocatul Gheorghe Malic 1n interesele BC ,,Victoriabank™ SA, privind verificarea
constitutionalitétii prevederilor art. 305 alin. (8) din Codul de procedura penal, prin prisma
prevederilor art. art. 4, 20, 23, 26, si 54 din Constitutia Republicii Moldova.
| Expediazd in adresa Curtii Constitufionale a Republicii Moldova, sesizarea de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 305 alin. (8) din Codul de
procedurd penald, inaintatd de cétre avocatul Gheorghe Malic in interesele BC
,» Victoriabank™ SA, In temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova.

_ Respinge cerinta privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate Inaintatd de
avocatul Malic Gheorghe in interesele BC ,Victoriabank™ SA, pentru verificarca
constitutionalitdtii art.art.336 alin.(1), 302 alin.(2) Cod de procedurid penald, precum si la
general, omisiunea de a reglementa clar procedura de mt()f‘mn‘e a procesului-verbal al \cdmtel
de |udu,ata la examinarea cauzel in ordine de recurs.

[ncheierca nu este susceptibila de a fi atacata.

Pre@edintelé sedintei: Bulhac [on

. /. ) :
- Judecitorii: Morozan Ghenadie

Listi Ghenadie



