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CURTEA CONSTITUTIONALÂ A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Làpuçneanu nr. 28,
Chiçinâu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

prezentatâ în conformitate eu articolul 25 lit. c) din Legea nr. 317-
XIII din 13 decembrie 1994 eu privire la Curtea Constitujionalà §i
articolele 38 alin.(l) lit. c) §i 39 din Codul Jurisdictiei Constituponale
nr. 502-XIII din 16 iunie 1995.

Prezenta sesizare este un document juridic §i poate afecta drepturile çi obligapile
dumneavoastrà.



I - AUTORUL SESIZÂRII

(Stropsa Vasile domiciliatà or. Hîncesti s. Perenei)

Prenume Vasile1. Nume/Denumire Stropsa 2.

3. Funcjia

4. Aclresa or. Hîncesti . . . s. Pereni

5. Tel./fax

6. Numele çi prenumele reprezentantului* . . . Çisianu Dinu

7. Ocupa{ia reprezentantului . . . avocat

8. Adresa reprezentantului mun. Chisinau str. Zelinski 11, email: av.dinus@gmail.com

9. Tel. 078841228 10. Fax

11.

* Dacâ autorul sesizârii este reprezentat/â, a se anexa o procura
semnatâ de autorul sesizârii.



Il-OBÏECTUL SESIZÂRII

Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitii{ionalitâtii:
sintagmei “ secretarul îndeplineste, sub autoritatea primarului acte notariale conform Legii eu

privire la notariat” din ait. 39 aliniatul (1) lit.q) din Legea nr.436 din 28.12.2006 privind administrajia
publicà localâ, în redacjia pânâ la operarea modificârilor prin Legii nr. 246 din 15 noiembrie 2018 în
vigoare din 01 martie 2019, coroboratâ eu

art. 37 lit. d) din Legea nr. 1453 din 08.11.2002 eu privire la notariat: “ versoanele eu functie de
râspundere abilitate ale autoritâtilor administratiei publiée locale îndeplinesc urmâtoarele acte notariale
- autentificarea testamentelor, în redaefia pânâ la operarea modificârilor din Legii nr. 246 din 15
noiembrie 2018 în vigoare din 01 martie 2019, sub aspectul corespunderii dispozitiilor art. 1 alin. (3), 16,
20, 26, 46 din Constitutia RM .



III -CIRCUMSTANJELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CÂTRE INSTANJA DE JUDECATÂ

Pe rolul Curfii Suprême de Justifie se aflâ spre examinarea cererea de recurs depusà de Tronciu Vasilisa
asupra deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2018.

în fapt, la data de 29 septembrie 2016, Tronciu Vasilisa s-a adresat eu o cerere de chemare în judecatâ

câtre Stropça Vasile, persoanà interesatâ, IFS Hînceçti privind constatarea faptului acceptârii succesiunii,
repunerea în termenul de atac, recunoaçterea valabilitàfii testamentului din 27.12.2010, declararea nulitâfii
testamentului din 14.02.2002.

La data de 07 decembrie 2017, Stropça Vasile s-a adresat eu o cerere reconvenfionalâ câtre Tronciu
Vasilisa, persoanà interesatâ, IFS Hînceçti, notai* public Veronica Macar privind constatarea faptului
acceptârii succesiunii, declararea nulitâfii testamentului din 27.12.2010, constatare locului deschiderii
succesiunii.

Prin hotàrârea Judecâtoriei Hânceçti, din 04 octombrie 2017, a fost constatât faptul acceptârii succesiunii
de câtre Tronciu Vasilisa, a/n 29.07.1994 dupâ decesul bunicii Stropça Vasilisa, a/n 14.12.1930, decedatà la
28.12.2010. A fost constatât, cà testamentul nr. 421 din 14 februarie 2002 pe numele lui Stropça Vasile este
nul din data întocmirii testamentului nr. 25 din 27 decembrie 2010 pe numele Vasilisei Tronciu. A fost
respinsâ cererea reconvenfionalâ depusà de Stropça Vasile ca neîntemeiatà.

Prin încheierea Curfii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2018, s-a ridicat de la examinare în ordine de apel
çi s-a remis Judecâtoriei Hînceçti, sediul Central, în ordine de apel çi s-a remis Judecâtoriei Hîncesti, sediul
Central pricina civilâ la cererea de chemare în judecatâ depusà de Tronciu Vasilisa câtre Stropsa Vasile,
persoanà interesatâ, IFS Hânceçti privind constatarea faptului acceptârii succesiunii, repunerea în termenul
de prescripfie extinctivâ, recunoaçterea valabilitàfii testamentului, anularea testamentului $i cererea

reconvenfionalâ înaintatà de Stropça Vasile câtre Tronciu Vasilisa, persoanà interesatâ, IFS Hânceçti, notai*

public Veronica Macar privind constatarea faptului acceptârii succesiunii, anularea testamentului pentru
pronunfarea unei hotârâri suplimentare.

Prin încheiere sus-indicatà Colegiul Civil refine cà instanfa de fond nu s-a expus asupra cerinfelor
formulate de Tronciu Vasilisa privind repunerea în termenul de prescripfie extinctivâ si recunoaçterea
valabilitàfii testamentului din 27 decembrie 2010.

La data de 30 iulie 2018 Judecâtoria Hîncesti, sediul Central, judecâtor Natalia Berbec pronunfà hotàrârea
suplimentarà prin care se constatâ valabilitatea testamentului nr. 25 din 27 decembrie 2010, autentificat de
secretarul consiliului comunal Paçcani, Toma Sofia.

Prin decizia Colegiului Civil si de Contencios Administrativ al Curfii de Apel Chisinâu din 20 decembrie
2018 a fost admite apelul déclarât de Stropsa Vasile, a fost casatà hotârârea Judecâtoriei Hâncesti, sediul
Central din 04 octombrie 2017 si hotàrârea suplimentarà a Judecâtoriei Hâncesti, sediul Central din 30 iulie
2018, încheierile Judecâtoriei Hâncesti, sediul Central din 27 iulie 2018 si respectiv 30 iulie 2018, emise în
pricina civilâ la cererea de chemare în judecatâ depusà de Tronciu Vasilisa câtre Stropça Vasile, persoanà
interesatâ, I.F.S. Hâncesti privind constatarea faptului acceptârii succesiunii, repunerea în termenul de
prescripfie extinctivâ, recunoasterea valabilitâtii testamentului, anularea testamentului si cererea
reconvenfionalâ înaintatà de Stropsa Vasile câtre Tronciu Vasilisa, persoanà interesatâ, IFS Hânceçti, notai*

public Veronica Macar privind constatarea faptului acceptârii succesiunii ràmase dupâ decesul defunctei
Vasilisa Stropsa, anularea testamentului nr.25 din 27.12.2010 eliberat de Primâria s. Pascan si se pronunfà o
nouà hotârâre, prin care: A fost respinsâ cererea de repunere în termenul de prescripfie extinctivâ înaintatà de
câtre Tronciu Vasilisa. Cerinfa formulatâ de Tronciu Vasilisa privind anularea testamentului perfectat pe
numele lui Vasile Stropsa înregistrat de notarul public Veronica Macar eu nr.421 din 14.02.2002 se respinge
ca fiind depusà eu omiterea neântemeiatâ a termenului de prescripfie extinctivâ. Cerinfele formulate de
Tronciu Vasilisa privind constatarea faptului acceptârii succesiunii ràmase dupâ decesul defunctei Vasilisa
Stropsa de câtre Vasilisa Tronciu, recunoasterea valabilitàfii testamentului nr.25 din 27.12.2010, eliberat de
Primâria s. Pascani, a fost respins ca fiind neîntemeiate. Cererea reconvenfionalâ înaintatà de Stropsa Vasile
câtre Tronciu Vasilisa, persoanà interesatâ, I.F.S. Hâncesti, notai* public Veronica Macar privind constatarea
faptului acceptârii succesiunii ràmase dupâ decesul defunctei Vasilisa Stropsa, anularea testamentului nr.25



din 27.12.2010 eliberat de Primària s. Pascani a fost admisà. A fost déclarât nul testamentul nr. 25 din

27.12.2010, întocmit pe numele lui Tronciu Vasilisa, de càtre secretarul consiliului comunal Toma Sofia, s.

Pereni, r. Hâncesti. A fost constatât faptul acceptârii succesiunii testamentare dupa defuncta Stropsa Vasilisa
de càtre Stropsa Vasile, eu identificarea locului deschiderii succesiunii în s. Pereni, r. Hâncesti. A fost

încasat din contul Vasilisei Tronciu în benef îciul lui Vasile Stropsa suma de 788 (çapte sute optzeci §i opt) lei

eu titlu de taxa de stat si suma de 7000 (sapte mii) lei eu titlu de cheltuieli de asistentâ juridicà.

Se considéra a fi neclare prevederile art.39 alin.( l ) lit.q) din Legea nr.436 din 28.12.2006 privind

administrafia publicà localâ si art.37 lit.d) al Legii. nr.1453 din 08.11.2002 eu privire la notariat care
autorizeazà secretarii consiliilor locale a autentifica testamentele, norme care vin în dezacrod eu prevederile

art. 1458 si 1459 Cod Civil al RM, or, legiuitorul prin prisma art. 1459 Cod Civil indicâ expre subiectii care

sunt împuterniciti de a autentifica testamentele, iar în contextul normelor a càror neconstitutionalitate se

solicita a fi constatatà cercul subiectilor se làrgeste prin ce se creazâ neclartatea vointei legiuitorului,

deopotrivâ se admite o ingerintà asupra dreptului de proprietate al lui Stropça Vasile, succesorul Stropsa

Vasilisa, ingerintà ce se aflà sub protectia art. 1 Protocol nr. 1 CEDO.



IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR ÎNCÂLCÂRI ALE CONSTITUTIE
PRECUM ÇI A ARGUMENTELOR ÎN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATH

Prin efectul prevederilor art.39 alin.( l ) lit.q) din Legea nr.436 din 28.12.2006 privind administratia
publicà localâ si art.37 lit.d) al Legii nr.1453 din 08.11.2002 eu privire la notariat care autorizeazà
secretarii consiliilor locale a autentifica testamentele, vin în dezacrod eu prevederile art. 1458 si 1459
Cod Civil al RM, or, legiuitorul prin prisma art. 1459 Cod Civil indicâ exprès subiectii care sunt
împuterniciti de a autentifica testamentele, iar în contextul normelor a câror neconstitutionalitate se
solicita a fi constatatà cercul subiectilor se làrgeste prin ce se creazà neclartatea vointei legiuitorului,
deopotrivâ se admite o ingerintâ asupra dreptului de proprietate al lui Stropsa Vasile, succesorul
Stropsa Vasilisa, ingerintâ ce se aflà sub protectia art. 1 Protocol nr. 1 CEDO, çi prevederile respective
nu corespund cerinjei calitafii legii. Prevederile relevante ale Constituai sunt urmàtoarele:

”Republica Moldova este un stat de drept, démocratie, în care demnitatea omului, drepturile çi
libertâÇile lui, libéra dezvoltare a personalitàfii umane, dreptatea çi pluralismul politic reprezintâ valori
suprême çi sînt garantate ” [art. 1 alin. (3)];

„Dacà exista neconcordante între pactele çi tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte çi legile ei interne, prioritate au reglementàrile
internationale. ” [art. 4 alin. (2)];

„ ... Statul publicà çi face accesibile toate legile çi alte acte normative. ” [art. 23 alin. (2)] ;
„Dreptul cetàfenilor la proprietatea intelectualâ, interesele lor materiale çi morale ce apar în legâturà

eu diverse genuri de creafie intelectualâ sînt apârate de lege. ” [art. 33 alin. (2)];
„Dreptul la proprietate privatà, precum çi creanfele asupra statului sunt garantate. Nimeni nu poate

fi expropriât decât pentru o cauzâ de utilitate publicà, stabilitâ potrivit legii, eu dreaptâ çi prealabilà
despàgubire, ”[art. 46 alin. (2) çi (3)];

”Exercifiul drepturilor çi libertàjilor nu poate fi supus altor restrîngeri decît celor prevâzute de lege,
care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international çi sînt necesare în interesele
securitâtii nationale, integritâfii teritoriale, bunàstârii economice a fârii, ordinii publiée, în scopul
prevenirii tulburârilor în masà §i infractiunilor, protejârii drepturilor, libertàfilor çi demnitàtii altor
persoane, împiedicàrii divulgàrii informatiilor confidentiale sau garantir ii autoritâfii §i i m partialitâf i i
justitiei. ” [art. 54 alin. (2)].

Prevederile relevante ale Protocolului nr. 1 la Convenfia europeanâ pentru apàrarea drepturilor
omului ç i a Iibertàfilor fundamentale (încheiatà la Roma la 4 noiembrie 1950 çi ratificatâ de Republica
Moldova prin Hotârârea Parlamentului nr,1298-XIII din 24 iulie 1997, M.O., 1997, nr.54-55, art.502)
sunt urmàtoarele:

"Orice persoanâ fizicà sau juridicà are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decât pentru cauzâ de utilitate publicà çi în condifiile prevâzute de lege çi de
principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului Statelor de a adopta legile pe care le considéra
necesare reglementârii folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata
impozitelor ori a altor contribuai, sau a amenzilor. ” [art. 1].

/\

In fapt, obiect al litigiului constituie legalitatea testamentelor, si anume testamentul nr. 421 din 14
februarie 2002 prin care defuncta Stropsa Vasilisa a lâsat mostenire lui Stropsa Vasile întoemit în
formâ notarialà în contradictoriu eu testamentul întoemit asimilar celor autentificate notarial, din 27
decembrie 2010, din numele Vasilisei Stropça, nâscutâ la 14 decembrie 1930, autentificat de càtre
secretarul Consiliului comunal Paçcani, r. Hâncesti, Toma Sofia înregistrat eu nr. 25, contrasemnat din
numele Vasilisei Stropça de Sîrbu Sergiu ç i Sîrbu Larisa pe motiv câ testatorul ar fi analfabet, potrivit
càruia aceasta a testât toatâ averea sa nepoatei Tronciu Vasilisa, nâscutâ la 25 iulie 1994.

Potrivit art.1458 lit.b) Cod civil (redactia anului 2002), testamentul ponte fi întoemit doar în una



din urmâtoarele forme autentice:
- autentificat notarial, precum çi
- asimilat eu cel autentificat notarial.
Art. 1459 al in. (1 ) Cod Civil al RM (redaepa anului 2002) précédé cà sâ nt asimilate celor

autentificate notarial testamentele autentificate de:
a) medicul principal, çeful, adjunepi lor în problème medicale, medicul de serviciu al spitalului, al

unei alte institupi medicale, al sanatoriului, directorul sau medicul principal al azilului pentru invalizi
ç i bàtrîni daeâ testatorul se trateazâ sau locuieçte într-o astfel de instituée; çeful expedipilor de
explorâri, expedipilor geografice çi a altor expedipi similare, daeâ testatorul se aflà într-o astfel de
expedipe;

b) càpitanul navei sau aeronavei, daeà testatorul se aflà pe navâ sau în aeronavà;
c) comandantul (çeful) unitâpi, marii unitàp, institutului çi colegiului militai' daeà la locul aflàrii lor

nu exista notai* çi daeâ testatorul este militai* sau îndeplineçte serviciul în unitatea militarà sau este
persoanà civilà sau membru al familiei acestuia;

d) çeful institupei de privapune de libertate daeâ testatorul se aflâ în locuri de privapune de
libertate.

Potrivit prevederilor art. 6 alin. (1) Cod Civil (redactia anului 2002) legea civilà nu are caracter
retroactiv. Ea nu modificà çi nici nu suprimà condipile de constituire a unei situapi juridice constituite
anterior, nici condipile de stingere a unei situapi juridice stinse anterior. De asemenea, legea noua nu
modificà ç i nu desAinjeazâ efectele déjà produse ale unei situapi juridice stinse sau în curs de
realizare.

Conform prevederilor art. 39 alin. (1) lit.q) din Legea nr.436 din 28.12.2006 privind administrapa
publicâ localà, secretarul îndeplineste, sub autoritatea yrimarului acte notariale conform Legii eu
yrivire la notariat.

Potrivit prevederilor art.37 lit.d) al Legii nr.1453 din 08.11.2002 eu privire la notariat, persoanele

eu functie de râsvundere abilitate ale autontâtilor administratiei publiée locale îndeplinesc
urmâtoarele acte notariale - autentiflearea testamentelor.

Potrivit art. 1 alin. (3) din Constitupa RM Republica Moldova este un stat de drept, démocratie, în
care demnitatea omului, drepturile çi libertâple lui, libéra dezvoltare a personalitâpi umane, dreptatea
ç i pluralismul politic reprezintà valori suprême çi sînt garantate.

în corespundere eu prevederile art. 16 din Constitupa RM (1) Respectarea çi ocrotirea persoanei
constituie o îndatorire primordialâ a statului. (2) Top cetàtenii Republicii Moldova sînt egali în fapi
legii ç i a autoritâplor publiée, farà deosebire de rasà, naponalitate, origine etnicâ, limbâ, religie, sex,
opinie, apartenenjà politicâ, avéré sau de origine socialâ.

Art. 20 din Constitupa RM orice persoanà are dreptul la satisfaepe efectivâ din partea instanjelor
judecàtoreçti competente împotriva actelor care violeazâ drepturile, libertâple çi interesele sale
légitimé. Nici o lege nu poate îngrâdi accesul la justipe.

/\

In corespundere eu prevederile art. 26 din Constitupa RM dreptul la apàrare este garantat. Fiecare
om are dreptul sâ reaeponeze independent, prin mijloace légitimé, la încâlcarea drepturilor çi

/N

libertâplor sale. In tôt cursul procesului, pârple au dreptul sâ fie asistate de un avocat, aies sau numit
din oficiu. Amestecul în activitatea persoanelor care exercitâ apârarea în limitele prevàzute se
pedepseçte prin lege.

Reiesind din rapunea nopunii de „moçtenire” se presupune câ este actul prin care de cujus îsi
exprima ultima vointâ a persoanei în viatà, iar testamentul presupune actul ce exprimâ aceastâ ultimâ
vointâ.

A

In condipile în care legiuitorul prin prisma normelor Codului civil indicâ exprès subieepi care sunt
în drept de autentifica testamentele se prezumâ cà acestia dispun de suflcientâ diligentâ çi cunostinte
care le-ar permite de a-si asuma responsabilitatea contrasemnàrii actului, însà în contextul art.39
alin.( l ) lit.q) din Legea nr.436 din 28.12.2006 privind administrapa publicâ localà si art.37 lit.d) al
Legii nr.1453 din 08.11.2002 eu privire la notariat cercul subiecplor identificap prin prisma Codului
Civil al RM se Jàrgeste prin ce se creeazà o situape de neclaritate a legii, or, art. 1459 Cod Civil nu



indicà „si alti subiecti” ci indicâ o lista concretà.
Curtea replie câ previzibilitatea çi claritatea constituie elemente sine qua non ale constitufionalitâfii

unei norme, în activitatea de legiferare acestea nicidecum nupot fi omise.
Principii similare se regàsesc çi în hotârârea Curfii Constitufionale Nr. 2 din 30.01.2018 Curtea

subliniazà câ dreptul fiecàrui om de a-çi cunoaçte drepturile çi îndatoririle sale, consacrât în articolul
23 afin. (2) din Constituée, implicâ adoptarea de câtre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile çi
clare.

In Hotârârea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a refinut câ: „Pentru a corespunde celor trei
critenï de calitate — accesibilitate, previzibi 1itate çi claritate —norma de drept trebuie sa fie formulatâ
eu suficientâ precizie, astfel încât sa permitâ persoanei sa décida asupra conduitei sale çi sa prevadà, în
mod rezonabil, în funefie de circumstanfele cauzei, consecinfele acestei conduite. In caz contrar, eu
toate câ legea confine o norma de drept care aparent descrie conduita persoanei în situafia data,

persoana poate pretinde câ riH-çi cunoaçte drepturile çi obligafiile. Intr-o astfel de interpretare, norma
ce nu corespunde criteriilor claritâfii este contrarâ cert. 23 din Constituée [...]. ”

Curtea Europeanà în jurisprudenfa sa a subliniat importanfa asigurârii accesibilitâfii çi
previzibilitâfii legii, instituind o sérié de repere, pe care legiuitorul treebuie sâ le aibâ în vedere pentrü

respectarea acestor exigenfe.
Astfel, Curtea Europeanà a menfionat câ nu poate fi consideratà „ lege 55 decât o normâ enunfatâ eu

suficientâ precizie, pentru a permite individului sà-çi corecteze conduita. In spécial, o normâ este
previzibilà atunci când oferâ o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza
Amann vs. Elvefia, hotârârea din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca legea, în

situafiile în care oferâ o anumitâ rnar- j à de discrefie, sâ indice eu suficientâ claritate limitele acesteia
(cauza Silver ç i alfii v. Regatul Unit, hotârârea din 25 martie 1983, §80).

/\

In acest sens, în Hotârârea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a refinut câ la elaborarea unui act
normativ legiuitorul trebuie sa respecte normele de tehnicâ legislativà pentru ca acesta sâ corespundà
exigenfelor de calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie sâ corespundà principiului unitâfii
materiei legislative sau corelafiei între textele regulatorii, pentru ca persoanele sâ-çi poatâ adapta
comportamentul la reglementàrile existente, ce exclud interpretârile contradictorii sau concurenfa între
normele de drept aplicabile.

Astfel, Curtea subliniazà câ legea trebuie sâ reglementeze în mod unitar, sâ asigure o legâturà
logico-juridicà între dispozifiile pe care le confine çi sâ évité paralelismele legislative, ce genereazâ
incertitudine çi insecuritate juridicâ. Or, în procesul de legiferare este interzisà instituirea acelora§i
reglementàri în mai multe articole sau alineate din acela§i act normativ ori în douâ sau mai multe acte
normative.

Prin urmare, Curtea refine câ previzibilitatea çi claritatea constituie elemente sine qua non ale

constitufionalitâfii unei norme, care în activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise.
Principiul legalitâtii are drept consecintâ obligativitatea respectârii legilor, iar situatia aflatâ în

A

examinare creazâ incertitudine eu privire la subiectii autorizati de a semna testamnete. In conditiile
art.39 alin.( l ) lit.q) din Legea nr.436 din 28.12.2006 privind administrafia publicâ localà si art.37 lit.d)
al Legii nr.1453 din 08.11.2002 eu privire la notariat, rezultâ câ secretarul consiliului, care în contextul
art. 27 din Legea nr. 158 din 04.07.2008 eu privire la funefia publicâ çi statutul funefionarului public în
vigoare în anul 2010 (perioada când afost întoemit testamentul nr. 25 din 27 decembrie 2010), nu era
necesar sâ detine studii superioare, avea împuterniciri de a semna testamente, prin ce se incuba dubii
asupra suficientei cunostintelor în domeniu în ceia ce vizeazâ modalitatea întocmirii actelor.

A

In circumstantele descrise, art.39 alin.(l ) lit.q) din Legea nr.436 din 28.12.2006 privind

administrafia publicâ localâ si art.37 lit.d) al Legii nr.1453 din 08.11.2002 eu privire la notariat
contravin ratiunii legiuitorului expusà în art. 1458 si 1459 Cod Civil al RM, iar în consecintâ se admite
o ingerintà inadmisibilà asupra dreptului de proprietate al lui Stropsa Vasile, drept protejat de art. 1
Protocol nr. 1 CEDO, or, este mostenitorul Stropsa Vailisa.



V CERJNTELE AUTORULUI SESIZÂRII

Pentru considerentele expuse, solicitâm exercitarea controlului constitu{ionalitâîii: sintagmei “
secretarul îndeylineste, sub autoritatea yrimarului acte notariale conform Lesii eu vrivire la
notariat” din art. 39 aliniatul (1) lit.q) din Legea nr.436 din 28.12.2006 privind administra^ia publicâ

localà, în redaefia pana la operarea modificàrilor din Legii nr. 246 din 15 noiembrie 2018 în vigoare
din 01 martie 2019, coroboratâ eu

art 37 lit d) din Legea nr: 436 din 08.IL2002 eu privire la notariat; w persoanele eu functie de

ràspundere abilitate ale autoritàtilor administratiei publiée locale îndeplinesc urmàtoarele acte notariale

- autentificarea testamenteloi; în redaefia pana la operarea modificàrilor din Legii nr. 246 din 15

noiembrie 2018 în vigoare din 01 martie 2019, sub aspectul corespunderii dispozitiilor art. 1 alin. (3),

16, 20, 26, 46 din Constitutia RM.



VI DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZÂRII

Curtea Constitutionala nu a examinât anterior constitutionalitatea art. 39 aliniatul (1) lit. q) din

Legea nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publica localâ, si art. 37 lit. d) din Legea nr. 436 din

08.11.2002 eu privire la notariat. Raporturile juridice care s-au nâscut sub imperiul acestor norme
continua sa producà efecte, normele fiind aplicabile raporturilor juridice litigioase.

în conditiile în care cauza se aflâ pe rolul Curtii Suprême de Justitie prezenta exceptie de

neconstitutionalitate este determinantà în solutionarea cauzei.

VII - LISTA DOCUMENTELOR

1. Dosarul civil nr. 2ra-845/19 la actiunea Tronciu Vasilisa câtre Stropsa Vasile, persoanâ interesatâ,

I.F.S. Hâncesti privind constatarea faptului acceptârii succesiunii, repunerea în termenul de prescriptie

extinctivà, recunoasterea valabilitâtii testamentului, anularea testamentului si cererea reconventionalâ

înaintatâ de Stropsa Vasile câtre Tronciu Vasilisa, persoanâ interesatâ, IFS Hâncesti, notar public

Veronica Macar privind constatarea faptului acceptârii succesiunii râmase dupâ decesul defunctei

Vasilisa Stropsa, anularea testamentului nr.25 din 27.12.2010 eliberat de Primària s. Pascan
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Dosarul nr. 2ra-845/19

ÎNCHEIERE

31 iulie 2019 mun. Chi§inàu

Colegiul civil, comercial çi de contencios administrativ làrgit
al Curpi Suprême de Justipe

în componen^à:
Preçedinte, judecàtorul
Judecàtorii

Ion Drutà
Tatiana Vieru
Oleg Stemioalà
Victor Burduh
Ala Cobâneanu

examinând cererea lui Vasile Stropsa eu privire la sesizarea Curpi
Constituponale a Republicii Moldova privind exceppa de neconstituponalitate

în cauza civilâ la cererea de chemare în judecatâ a Vasilisei Tronciu
împotriva lui Vasile Strop§a eu privire la constatarea faptului acceptàrii
succesiunii, recunoaçterea valabilitàpi testamentului, repunerea în termenul de
prescrippe extinctivà, anularea testamentului §i la

cererea reconvenponalà a lui Vasile Stropça, reprezentat de avocatul Liliana
Baghici împotriva Vasilisei Tronciu eu privire la constatarea faptului acceptàrii
succesiunii §i anularea testamentului

constata:

La 29 septembrie 2016, Vasilisa Tronciu a depus cerere de chemare în
judecatâ împotriva lui Vasile Stropça, persoane interesate IFS Hînceçti §i notarul
public Veronica Macar eu privire la repunerea în termen, constatarea faptului
acceptàrii succesiunii, recunoaçterea valabilitàpi testamentului nr. 25 din 27
decembrie 2010 eliberat de Primària sat. Paçcani r-nul Hînce§ti, declararea nulitâpi
testamentului perfectat pe numele lui Vasile Stropça înregistrat la notarul public
Veronica Macar eu nr. 421 din 14 februarie 2002.

La 7 decembrie 2016, Vasile Stropça, reprezentat de avocatul Liliana
Baghici a depus cerere reconvenponalà împotriva Vasilisei Tronciu, persoane
interesate IFS Hînceçti §i notarul public Veronica Macar eu privire la constatarea
faptului acceptàrii succesiunii, declararea nulitâpi testamentului nr. 25 din 27
decembrie 2010 eliberat de Primària sat. Paçcani r-nul Hînceçti §i constatarea
locului deschiderii succesiunii dupâ decesul Vasilisei Strop§a - sat. Pereni r-nul
Hînceçti.

Prin hotàrârea din 4 octombrie 2017 a Judecàtoriei Hînceçti sediul Central, a
fost admisà aepunea depusâ de Vasilisa Tronciu.

A fost constatât faptul acceptàrii succesiunii de càtre Vasilisa Tronciu dupà
decesul bunicii Vasilisa Strop§a decedatà la 28 decembrie 2010.
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A fost constatât câ testamentul nr. 421 din 14 februarie 2002 pe numele lui
Yasile Stropça este nul din data întocmirii testamentului nr. 25 din 27 decembrie
2010 pe numele Vasilisei Tronciu.

A fost respinsâ cererea reconvenponalà depusà de Vasile Stropçca ca
neîntemeiatâ.

Prin încheierea din 26 aprilie 2018 a Curpi de Apel Chiçinàu, a fost ridicatà
cauza de la examinare în ordine de apel §i remisa Judecâtoriei Hînce§ti sediul
Central pentru pronunÇarea unei hotàrâri suplimentare.

Prin hotàrârea suplimentarà din 30 iulie 2018 a Judecâtoriei Hînceçti sediul
Central, a fost constatatâ valabilitatea testamentului nr. 25 din 27 decembrie 2010
autentificat de secretarul Consiliului comunal Paçcani r-nul Hînceçti, Sofia Toma.

Prin decizia din 20 decembrie 2018 a Curpi de Apel Chiçinàu, a fost admis
apelul déclarât de Vasile Stropça, casatà hotàrârea din 4 octombrie 2017 §i
hotàrârea suplimentarà din 30 iulie 2018 a Judecâtoriei Hînceçti sediul Central,
încheierile din 27 iulie 2018 §i 30 iulie 2018 a Judecâtoriei Hînceçti sediul Central
çi emisâ o nouà hotàrâre prin care a fost respinsâ cererea de repunere în termenul
de prescrippe extinctivâ înaintatâ de Vasilisa Tronciu.

A fost respinsâ cerinÇa formulatâ de Vasilisa Tronciu eu privire la anularea
testamentului perfectat pe numele lui Vasile Strop§a înregistrat de notarul public
Veronica Macar eu nr. 421 din 14 februarie 2002 ca fiind depusà eu omiterea
neîntemeiatâ a termenului de prescrippe extinctivâ.

Au fost respinse cerinlele formulate de Vasilisa Tronciu eu privire la
constatarea faptului acceptàrii succesiunii râmase dupâ decesul defunctei Vasilisa
Stropça de càtre Vasilisa Tronciu, recunoaçterea valabilitàpi testamentului nr. 25
din 27 decembrie 2010 eliberat de Primària sat. Paçcani r-nul Hînce§ti ca fiind
neîntemeiate.

A fost admisà cererea reconvenponalà înaintatâ de Vasile Stropça.
A fost déclarât nul testamentul nr. 25 din 27 decembrie 2010 întoemit pe

numele Vasilisei Tronciu de càtre secretarul Consiliului comunal Pereni r-nul
Hînce§ti, Sofia Toma.

A fost constatât faptul acceptàrii succesiunii testamentare dupà defuncta
Vasilisa Strop§a de càtre Vasile Strop§a, eu indicarea locului deschiderii
succesiunii în sat. Pereni r-nul Hînceçti.

A fost încasatà din contul Vasilisei Tronciu în beneficiul lui Vasile Stropça
suma de 788 de lei eu titlu de taxà de stat §i 7000 de lei eu titlu de cheltuieli de
asistenpi juridicà.

Prin încheierea din 14 februarie 2019 a Curfii de Apel Chiçinâu, a fost
corectatà eroarea materialà din partea motivatâ a deciziei din 20 decembrie 2018 a
Curpi de Apel Chiçinàu §i încheierii din 26 aprilie 2018, prin înlocuirea sintagmei
din „Stro§a” în „Stropça”, precum çi din „Tape§ Vitalie” în „Tronciu Vasilisa”.

La 19 februarie 2019, prin intermediul Oficiului Portai, Vasilisa Tronciu a
déclarât recurs împotriva deciziei din 20 decembrie 2018 a Curpi de Apel
Chi§inâu, solicitând admiterea acestuia, casarea deciziei instan^ei de apel çi
menpnerea hotârârii primei instance.

La 29 iulie 2019, Vasile Stropsa a depus cerere eu privire la sesizarea Curpi
Constituponale a Republicii Moldova privind exceppa de neconstituponalitate a
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sintagmei „...secretarul îndeplineste, sub autoritatea primarului acte notariale
conform Legii eu privire la notariat” stabilité conform art. 39 alin. (1) lit. q) din
Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administrapa publicâ localà, în
redactia pânà la operarea modificârilor prin Legea nr. 246 din 15 noiembrie 2018,
în vigoare din 1 martie 2019, coroboratà eu art. 37 lit. d) din Legea nr. 1453 din 8
noiembrie 2002 eu privire la notariat, potrivit càrora „persoanele eu functie de
râspundere abilitate ale autoritàplor administrapei publiée locale îndeplinesc
urmàtoarele acte notariale - autentificarea testamentelor, în redactia pânà la
operarea modificârilor prin Legea nr. 246 din 15 noiembrie 2018, în vigoare din 1
martie 2019, sub aspectul corespunderii dispozitiilor art. 1 alin. (3), 16, 20, 26, 46
din Constitutia Republicii Moldova.

Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ lârgit al Curpi
Suprême de Justifie considéra necesar de a admite cererea lui Vasile Stropsa.

în conformitate eu art. 121 alin. (1), (2) si (3) CPC, în cazul existent
incertitudinii privind constituaionalitatea legilor, a hotàrîrilor Parlamentului, a
decretelor Pre§edintelui Republicii Moldova, a hotàrîrilor §i ordonan^elor
Guvemului ce urmeazà a fi aplicate la soluponarea unei cauze, instan^a de
judecatâ, din oficiu sau la cererea unui participant la procès, sesizeazà Curtea
Constituponalâ. La ridicarea exceppei de neconstituponalitate §i sesizarea Curpi
Constituponale, instan^a nu este în drept sà se pronun^e asupra temeiniciei sesizàrii
sau asupra conformitàpi eu Constitutia a normelor contestate, limitându-se
exclusiv la verificarea întrunirii urmâtoarelor condipi:

a) obiectul exceppei intrà în categoria actelor prevàzute la art.135 alin.( l )
lit.a) din Constituée;

b) excepta este ridicatà de câtre una din pârp sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatà de càtre instanÇa de judecatâ din oficiu;

c) prevederile contestate unneazâ a fi aplicate la soluponarea cauzei;
d) nu existà o hotârâre anterioarâ a Curpi Constituaionale având ca obiect

prevederile contestate.
Ridicarea exceppei de neconstituponalitate se dispune printr-o încheiere care

nu se supune niciunei cài de atac §i care nu afecteazà examinarea în continuare a
cauzei, însà pânà la pronunÇarea Curpi Constituponale asupra exceppei de
neconstituponalitate se amânà pledoariile.

Conform §79-80 din hotàrârea Curpi Constituponale nr. 2 din
9 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitupe, controlul concret de constituponalitate pe cale de exceppe constituie
singurul instrument prin intermediul càruia cetà^eanul are posibilitatea de a aepona
pentru a se apàra împotriva legislatorului însup, în cazul în care, prin lege,
drepturile sale constituponale sunt încàlcate. Curtea menponeazâ cà dreptul de
accès al cetàçenilor prin intermediul exceppei de neconstituponalitate la instan^aconstituéonalâ reprezintà un aspect al dreptului la un procès echitabil.

Potrivit § 82-83 din aceiap hotârâre, Curtea a repnut câ judecâtorul ordinar
nu se va pronun^a asupra temeiniciei sesizàrii sau asupra conformitàpi eu
Constitupa a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea întrunirii
urmâtoarelor condipi: obiectul exceppei intrà în categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constituée; exceppa este ridicatà de câtre una din
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pârÇi sau reprezentantul acesteia, sau indicà cà este ridicatà de càtre instanÇa de
judecatà din oficiu; prevederile contestate urmeazâ a fi aplicate la soluponarea
cauzei; nu exista o hotàrâre anterioarà a Curpi având ca obiect prevederile
contestate.

Raportând la caz, prevederile enunÇate, Colegiul civil, comercial §i de
contencios administrativ lârgit al Curpi Suprême de Justice, constata cà condipile
indicate supra, necesare pentru ridicarea exceppei de neconstituponalitate, sunt
întrunite în cererea înaintatâ de càtre Vasile Stropsa eu privire la sesizarea Curpi
Constituponale a Republicii Moldova privind exceppa de neconstituponalitate.

Astfel, la caz se repne cà, înaintând prezenta sesizare, Vasile Stropsa a
menponat cà obiectul exceppei intrà în categoria actelor cuprinse la art. 135
alin. (1), lit. a) din Constituée, respectiv urmând a fi sesizatà Curtea
Constituponalâ a Republicii Moldova pentru a se expune referitor la verificarea
constituponalitàpi sintagmei: „...secretarul îndeplineste, sub autoritatea
primarului acte notariale conform Legii eu privire la notariat” stabilité conform
art. 39 alin. (1) lit. q) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administrapa publicà localà, în redactia pânâ la operarea modificârilor prin Legea
nr. 246 din 15 noiembrie 2018, în vigoare din 1 martie 2019, coroboratà eu art. 37
lit. d) din Legea nr. 1453 din 8 noiembrie 2002 eu privire la notariat, potrivit càrora
„persoanele eu functie de ràspundere abilitate ale autoritàplor administraiei
publiée locale îndeplinesc urmâtoarele acte notariale - autentificarea testamentelor,
în redactia pânâ la operarea modificârilor prin Legea nr. 246 din 15 noiembrie
2018, în vigoare din 1 martie 2019, sub aspectul corespunderii dispozitiilor art. 1
alin. (3), 16, 20, 26, 46 din Constitutia Republicii Moldova.

A

In acelaçi timp se va repne cà exceppa este ridicatà de càtre Vasile Stropsa
care este parte în procesul civil, la fel, si nu existà o hotàrâre anterioarà a Curpi
Constituponale a Republicii Moldova având ca obiect prevederile contestate.

Totodatâ, se va repne cà prevederile legale a càror control constituponal se
solicità de Vasile Stropsa sunt pertinente soluponàrii litigiului dedus judecâpi, or,
exceppa de neconstituponalitate este ridicatà asupra dispozipilor pe care si-au
întemeiat pozipa sa instanta de apel la emiterea solupilor adoptate.

Distinct de aceste constatâri, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ làrgit al Curpi Suprême de Justipe ajunge la concluzia de a admite
cererea lui Vasile Stropsa privind sesizarea Curpi Constituponale a Republicii
Moldova eu privire la ridicarea exceppei de neconstituponalitate.

/V

In conformitate eu art. 12 , art. 269-270 CPC, Colegiului civil, comercial §i
de contencios administrativ lârgit al Curpi Suprême de Justipe,

dispune:

Se admite cererea lui Vasile Stropsa eu privire la sesizarea Curpi
Constituponale a Republicii Moldova privind exceppa de neconstituponalitate.

Se remite Curpi Constituponale a Republicii Moldova sesizarea lui Vasile
Stropsa, în vederea examinârii constituponalitâpi sintagmei „...secretarul
îndeplineste, sub autoritatea primarului acte notariale conform Legii eu privire la
notariat” stabilité conform art. 39 alin. (1) lit. q) din Legea nr. 436 din 28
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decembrie 2006 privind administratia publicà localà, în redactia pânà la operarea
modificàrilor prin Legea nr. 246 din 15 noiembrie 2018, în vigoare din 1 martie
2019, coroboratâ eu art. 37 lit. d) din Legea nr. 1453 din 8 noiembrie 2002 eu
privire la notariat, potrivit cârora „persoanele eu functie de ràspundere abilitate ale
autoritàtilor administratiei publiée locale îndeplinesc urmâtoarele acte notariale -
autentificarea testamentelor, în redactia pânà la operarea modificârilor prin Legea
nr. 246 din 15 noiembrie 2018, în vigoare din 1 martie 2019, sub aspectul
corespunderii dispozitiilor art. 1 alin. (3), 16, 20, 26, 46 din Constitutia Republicii
Moldova.

/V

Incheierea nu se supune niciunei cài de atac.

Pre§edintele çedinlei, judecâtorul Ion Drutà
î

semnàtura

Judecâtorii Tatiana Vierusemnàtura

Oleg Stemioalàsemnàtura

Victor Burduhsemnàtura

Ala Cobàneanusemnàtura

Copia identicà originalului Ala Cobàneanu
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