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Prin prezenta, In baza incheierii din 3 liulie 2019, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie v& expediazd cererea
depusd de Stropsa Vasile privind controlul constitutionalitdtii prevederilor art. 39
alin.1 ,lit.g din Legea nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publicd locala si
art. 37, lit d, al Legii nr.1453 din 08.11.2002 cu privire la notariat.

Anexd: copia incheierii din 31.07.2019, cererea privind ridicarea exceptiei de

neconstitutionalitate adresatd Curtii Supreme de Justitie, sesizarea adresatd Cuitii Constitutionale

a RM.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

prezentat in conformitate cu articolul 25 lit. ¢) din Legea nr. 317-
XIIT din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionald si
articolele 38 alin.(1) lit. ¢) si 39 din Codul Jurisdictiei Constituionale
nr. 502-XTII din 16 iunie 1995.

Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile
dumneavoastra.



I — AUTORUL SESIZARII

(Stropsa Vasile domiciliatd or. Hincesti s. Perenei)

1. Nume/Denumire Stropsa 2. Prenume Vasile...........o
3.FUNCHA cov i

4. Adresa or. Hincesti...s. Pereni....................o

5. Tl AX Lt

6. Numele si prenumele reprezentantului* ...Sisianu Dinu. ...
7. Ocupatia reprezentantulii ...aVO0CATt..........ovviiiiiiviiii i

8. Adresa reprezentantului ......... mun. Chisiniu str. Zelinski 11, email: av.dinus@gmail.com

9. Tel. 078841228 ............ [ 2 S

11.

* Dacd autorul sesizdrii este reprezentat/d, a se anexa o procurd
semnatd de autorul sesizarii.



11— OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitutionalitatii:

- sintagmei “_secretarul indeplineste, sub_autoritatea primarului acte notariale conform Legii cu
privire la notariar” din art. 39 aliniatul (1) lit.q) din Legea nr.436 din 28.12.2006 privind administrafia
publica locala, in redactia pand la operarea modificarilor prin Legii nr. 246 din 15 noiembrie 2018 In
vigoare din 01 martie 2019, coroboratd cu

- art. 37 lit. d) din Legea nr. 1453 din 08.11.2002 cu privire la notariat. © persoanele cu functie de
rdspundere abilitate ale autoritdtilor administratiei publice locale indeplinesc urmdtoarele acte notariale
- autentificarea_testamentelor, in redactia pand la operarea modificdrilor din Legii nr. 246 din 15
noiembrie 2018 in vigoare din 01 martie 2019, sub aspectul corespunderii dispozitiilor art. 1 alin. (3), 16,
20, 26, 46 din Constitutia RM .




[II - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afla spre examinarea cererea de recurs depusa de Tronciu Vasilisa
asupra deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2018.

In fapt, la data de 29 septembrie 2016, Tronciu Vasilisa s-a adresat cu o cerere de chemare in judecatd
citre Stropsa Vasile, persoana interesatd, IFS Hincesti privind constatarea faptului acceptarii succesiunii,
repunerea in termenul de atac, recunoagterea valabilitaii testamentului din 27.12.2010, declararea nulitatii
testamentului din 14.02.2002.

La data de 07 decembrie 2017, Stropsa Vasile s-a adresat cu o cerere reconventionald cétre Tronciu
Vasilisa, persoand interesatd, IFS Hincesti, notar public Veronica Macar privind constatarea faptului
acceptarii succesiunii, declararea nulitatii testamentului din 27.12.2010, constatare locului deschiderii’
succesiunii.

Prin hotirarea Judecatoriei Hancesti, din 04 octombrie 2017, a fost constatat faptul acceptdrii succesiunii
de catre Tronciu Vasilisa, a/n 29.07.1994 dupi decesul bunicii Stropsa Vasilisa, a/n 14.12.1930, decedata la
28.12.2010. A fost constatat, ¢ testamentul nr. 421 din 14 februarie 2002 pe numele lui Stropsa Vasile este
nul din data intocmirii testamentului nr. 25 din 27 decembrie 2010 pe numele Vasilisei Tronciu. A fost
respinsi cererea reconventionald depusa de Stropsa Vasile ca neintemeiatd.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie 2018, s-a ridicat de la examinare in ordine de apel
§i s-a remis Judecatoriei Hincesti, sediul Central, in ordine de apel si s-a remis Judecatoriei Hincesti, sediul
Central pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de Tronciu Vasilisa cétre Stropsa Vasile,
persoana interesatd, IFS Hancesti privind constatarea faptului acceptérii succesiunii, repunerea in termenul
de prescriptie extinctivd, recunoasterea valabilitdtii testamentului, anularea testamentului i cererea
reconventionala naintata de Stropsa Vasile catre Tronciu Vasilisa, persoand interesatd, IFS Hancesti, notar
public Veronica Macar privind constatarea faptului acceptérii succesiunii, anularea testamentului pentru
pronuntarea unei hotarari suplimentare.

Prin incheiere sus-indicata Colegiul Civil retine ci instanta de fond nu s-a expus asupra cerinfelor
formulate de Tronciu Vasilisa privind repunerea in termenul de prescriptie extinctivd si recunoasterea
valabilititii testamentului din 27 decembrie 2010.

La data de 30 iulie 2018 Judecatoria Hincesti, sediul Central, judecator Natalia Berbec pronuntd hotarérea
suplimentara prin care se constatd valabilitatea testamentului nr. 25 din 27 decembrie 2010, autentificat de
secretarul consiliului comunal Pagcani, Toma Sofia.

Prin decizia Colegiului Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie
2018 a fost admite apelul declarat de Stropsa Vasile, a fost casatd hotardrea Judectoriei Hancesti, sediul
Central din 04 octombrie 2017 si hotirdrea suplimentard a Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 30 iulie
2018, incheierile Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 27 iulie 2018 si respectiv 30 iulie 2018, emise in
pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de Tronciu Vasilisa catre Stropsa Vasile, persoand
interesata, 1.F.S. Hancesti privind constatarea faptului acceptdrii succesiunii, repunerea in termenul de
prescriptie extinctiva, recunoasterea valabilitatii testamentului, anularea testamentului si cererea
reconventionald inaintatd de Stropsa Vasile catre Tronciu Vasilisa, persoana interesatd, IFS Hancesti, notar
public Veronica Macar privind constatarea faptului acceptarii succesiunii rdmase dupa decesul defunctei
Vasilisa Stropsa, anularea testamentului nr.25 din 27.12.2010 eliberat de Priméria s. Pagcan si se pronuntd o
noud hotarére, prin care: A fost respinsi cererea de repunere in termenul de prescriptie extinctiva naintatd de
catre Tronciu Vasilisa. Cerinta formulati de Tronciu Vasilisa privind anularea testamentului perfectat pe
numele lui Vasile Stropsa inregistrat de notarul public Veronica Macar cu nr.421 din 14.02.2002 se respinge
ca fiind depusd cu omiterea nedntemeiatd a termenului de prescriptie extinctivd. Cerintele formulate de
Tronciu Vasilisa privind constatarea faptului acceptarii succesiunii rimase dupa decesul defunctei Vasilisa
Stropsa de cétre Vasilisa Tronciu, recunoasterea valabilitatii testamentului nr.25 din 27.12.2010, eliberat de
Primdria s. Pascani, a fost respins ca fiind neintemeiate. Cererea reconventionald fnaintatd de Stropsa Vasile
catre Tronciu Vasilisa, persoand interesatd, LF.S. Hancesti, notar public Veronica Macar privind constatarea
faptului acceptarii succesiunii rimase dupa decesul defunctei Vasilisa Stropsa, anularea testamentului nr.25



din 27.12.2010 eliberat de Primiria s. Pascani a fost admisd. A fost declarat nul testamentul nr. 25 din
27.12.2010, intocmit pe numele Iui Tronciu Vasilisa, de catre secretarul consiliului comunal Toma Sofia, s.
Pereni, r. Hancesti. A fost constatat faptul acceptérii succesiunii testamentare dupa defuncta Stropsa Vasilisa
de catre Stropsa Vasile, cu identificarea locului deschiderii succesiunii in s. Pereni, r. Hancesti. A fost
tncasat din contul Vasilisei Tronciu in beneficiul lui Vasile Stropsa suma de 788 (sapte sute optzeci si opt) lei
cu titlu de taxa de stat si suma de 7000 (sapte mii) lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica.

Se considerd a fi neclare prevederile art.39 alin.(1) lit.q) din Legea nr436 din 28.12.2006 privind
administratia publica locald si art.37 lit.d) al Legii nr.1453 din 08.11.2002 cu privire la notariat care
autorizeaza secretarii consiliilor locale a autentifica testamentele, norme care vin in dezacrod cu prevederile
art. 1458 si 1459 Cod Civil al RM, or, legiuitorul prin prisma art. 1459 Cod Civil indica expre subiectii care
sunt Tmputerniciti de a autentifica testamentele, iar in contextul normelor a caror neconstitutionalitate se
solicita a fi constatatd cercul subiectilor se largeste prin ce se creazd neclartatea vointei legiuitorului,
deopotriva se admite o ingerintd asupra dreptului de proprietate al lui Stropsa Vasile, succesorul Stropsa
Vasilisa, ingerinti ce se afld sub protectia art. 1 Protocol nr. 1 CEDO.



IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIE
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Prin efectul prevederilor art.39 alin.(1) lit.q) din Legea nr.436 din 28.12.2006 privind administrafia
publica locald si art.37 lit.d) al Legii nr.1453 din 08.11.2002 cu privire la notariat care autorizeaza
secretarii consiliilor locale a autentifica testamentele, vin indezacrod cu prevederile art. 1458 gi 1459
Cod Civil al RM, or, legiuitorul prin prisma art. 1459 Cod Civil indicd expres subiectii care sunt
imputerniciti de a autentifica testamentele, iar in contextul normelor a céror neconstitutionalitate se
solicita a fi constatata cercul subiectilor se largeste prin ce se creaza neclartatea vointei legiuitorului,
deopotrivd se admite o ingerintd asupra dreptului de proprietate al Iui Stropsa Vasile, succesorul
Stropsa Vasilisa, ingerinti ce se afld sub protectia art. 1 Protocol nr. 1 CEDO, si prevederile respective
nu corespund cerintei calitatii legii. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmétoarele:

“Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori
supreme si sint garantate ™ [art. 1 alin. (3)];

_Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale. ” [art. 4 alin. (2)];

,, ... Statul public si face accesibile toate legile si alte acte normative. ” [art. 23 alin. (2)} ;

.Dreptul cetitenilor la proprietatea intelectuals, interesele lor materiale si morale ce apar In legatura
cu diverse genuri de creatie intelectuald sint aparate de lege. ”* [art. 33 alin. (2)];

,Dreptul la proprietate privati, precum si creantele asupra statului sunt garantate. Nimeni nu poate
fi expropriat decat pentru o cauzi de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii, cu dreapté si prealabild
despdgubire, ”[art. 46 alin. (2) si (3)];

»Exercitiul drepturilor si liberttilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevézute de lege,
care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele
securitdtii nationale, integrititii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertafilor si demnitafii altor
persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitafii
justitiei. ” [art. 54 alin. (2)].

Prevederile relevante ale Protocolului nr. 1 la Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de Republica
Moldova prin Hotirarea Parlamentului nr,1298-XIII din 24 iulie 1997, M.O., 1997, nr.54-55, art.502)
sunt urmatoarele:

"Orice persoand fizicd sau juridici are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decét pentru cauza de utilitate publicd si in conditiile previzute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului Statelor de a adopta legile pe care le considerd
necesare reglementirii folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata
impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor. ” [art. 1].

fn fapt, obiect al litigiului constituie legalitatea testamentelor, si anume testamentul nr. 421 din 14
februarie 2002 prin care defuncta Stropsa Vasilisa a ldsat mostenire lui Stropsa Vasile Intocmit in
forma notariald in contradictoriu cu testamentul intocmit asimilar celor autentificate notarial, din 27
decembrie 2010, din numele Vasilisei Stropsa, niscutd la 14 decembrie 1930, autentificat de cétre
secretarul Consiliului comunal Pascani, r. Hancesti, Toma Sofia inregistrat cu nr. 25, contrasemnat din
numele Vasilisei Stropsa de Sirbu Sergiu si Sirbu Larisa pe motiv ca testatorul ar fi analfabet, potrivit
cdruia aceasta a testat toatd averea sa nepoatei Tronciu Vasilisa, nascutd la 25 iulie 1994.

Potrivit art.1458 lit.b) Cod civil (redactia anului 2002), testamentul poate fi intocmit doar in_una




din urmdtoarele forme autentice:

- autentificat notarial, precum si

- asimilat cu cel autentificat notarial.

Art. 1459 alin. (1) Cod Civil al RM (redactia anului 2002) precede ci sint asimilate celor
autentificate notarial testamentele autentificate de:

a) medicul principal, seful, adjunctii lor In probleme medicale, medicul de serviciu al spitalului, al
unei alte institutii medicale, al sanatoriului, directorul sau medicul principal al azilului pentru invalizi
si batrini dacd testatorul se trateazd sau locuieste intr-o astfel de institufie; seful expeditiilor de
explorari, expeditiilor geografice si a altor expeditii similare, daca testatorul se afla intr-o astfel de
expeditie;

b) capitanul navei sau aeronavei, dacd testatorul se afld pe navd sau in aeronava,

¢) comandantul (seful) unitagii, marii unitati, institutului si colegiului militar daca la locul afldrii lor
nu existd notar si daca testatorul este militar sau indeplineste serviciul in unitatea militara sau este
persoani civild sau membru al familiei acestuia;

d) seful institutiei de privatiune de libertate dacid testatorul se afld in locuri de privatiune de
libertate.

Potrivit prevederilor art. 6 alin. (1) Cod Civil (redactia anului 2002) legea civila nu are caracter
retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite
anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noua nu
modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de

realizare.

Conform prevederilor art. 39 alin. (1) lit.q) din Legea nr.436 din 28.12.2006 privind administraia
publica locald, secretarul indeplineste, sub autoritatea primarului acte notariale conform Legii cu
privire la notariat.

Potrivit prevederilor art.37 lit.d) al Legii nr.1453 din 08.11.2002 cu privire la notariat, persoanele
cu_ functie _de rdspundere_abilitate _ale _autoritdtilor administratiei publice locale indeplinesc
urmatoarele acte notariale - autentificarea testamentelor.

Potrivit art. 1 alin. (3) din Constitutia RM Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in
care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

in corespundere cu prevederile art. 16 din Constitutia RM (1) Respectarea i ocrotirea persoanei
constituie o indatorire primordiala a statului. (2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata
legii si a autoritatilor publice, fird deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex,
opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociald.

Art. 20 din Constitutia RM orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor

judecatoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale

legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

in corespundere cu prevederile art. 26 din Constitutia RM dreptul la aparare este garantat. Fiecare
om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incdlcarea drepturilor si
libertatilor sale. In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu. Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apédrarea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.

Reiesind din ratiunea notiunii de ,mostenire” se presupune ci este actul prin care de cuyjus isi
exprima ultima vointi a persoanei in viatd, iar testamentul presupune actul ce exprimd aceasta ultima
vointé.

In conditiile in care legiuitorul prin prisma normelor Codului civil indicd expres subiectii care sunt
in drept de autentifica testamentele se prezuma cd acestia dispun de suficientd diligentd si cunostinte
care le-ar permite de a-si asuma responsabilitatea contrasemndrii actului, Tnsd in contextul art.39
alin.(1) lit.q) din Legea nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publica locald si art.37 lit.d) al
Legii nr.1453 din 08.11.2002 cu privire la notariat cercul subiectilor identificati prin prisma Codului
Civil al RM se largeste prin ce se creeazd o situatie de neclaritate a legii, or, art. 1459 Cod Civil nu



indicd ,,si alti subiecti” ci indicd o lista concreta.

Curtea retine ci previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale constitutionalitatii
unei norme, in activitatea de legiferare acestea nicidecum nupot fi omise.

Principii similare se regdsesc si in hotardrea Curtii Constitutionale Nr. 2 din 30.01.2018 Curtea
subliniazd ci dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle sale, consacrat in articolul
23 alin. (2) din Constitutie, implicd adoptarea de citre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si
clare.

Tn Hotararea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a retinut ci: ,,Pentru a corespunde celor trei
criterii de calitate -— accesibilitate, previzibilitate si claritate —norma de drept trebuie sa fie formulata
cu suficientd precizie, astfel incat s permitd persoanei sd decida asupra conduitel sale si sa prevadd, in
mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecinfele acestei conduite. In caz contrar, cu
toate ci legea contine o normi de drept care aparent descrie conduita persoanei in situafia data,
persoana poate pretinde c mu-si cunoagte drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma
ce nu corespunde criteriilor claritdtii este contrard cert. 23 din Constitutie [...}. ”
previzibilitatii legii, instituind o serie de repere, pe care legiuitorul treebuie sa le aibd n vedere pentru
respectarea acestor exigente.

Astfel, Curtea Europeani a mentionat ¢ nu poate fi consideratd ,, lege ” decat o norma enuntata cu
suficientd precizie, pentru a permite individului sd-si corecteze conduita. In special, 0 normé este
previzibila atunci cand ofera o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza
Amann vs. Elvetia, hotardrea din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca legea, in
situatiile in care ofera o anumiti marja de discretie, s indice cu suficientd claritate limitele acesteia
(cauza Silver si altii v. Regatul Unit, hotarérea din 25 martie 1983, §80).

In acest sens, in Hotararea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a retinut c la elaborarea unui act
normativ legiuitorul trebuie si respecte normele de tehnica legislativa pentru ca acesta sd corespunda
exigentelor de calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie si corespundd principiului unitéii
materiei legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sd-si poatd adapta
comportamentul la reglementdrile existente, ce exclud interpretérile contradictorii sau concurenta intre
normele de drept aplicabile.

Astfel, Curtea subliniazi cd legea trebuie si reglementeze in mod unitar, sd asigure o legatura
logico-juridica intre dispozifiile pe care le contine si si evite paralelismele legislative, ce genereazd
incertitudine si insecuritate juridicd. Or, in procesul de legiferare este interzisd instituirea aceloragi
reglementiri in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte
normative.

Prin urmare, Curtea retine ci previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale
constitutionalitatii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise.

Principiul legalititii are drept consecintd obligativitatea respectarii legilor, iar situatia aflata in
examinare creazd incertitudine cu privire la subiectii autorizati de a semna testamnete. in conditiile
art.39 alin.(1) lit.q) din Legea nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publicé locald si art.37 lit.d)
al Legii nr.1453 din 08.11.2002 cu privire la notariat, rezultd cé secretarul consiliului, care In contextul
art. 27 din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public in
vigoare in anul 2010 (perioada cand afost Intocmit testamentul nr. 25 din 27 decembrie 2010), nu era
necesar si detine studii superioare, avea mputerniciri de a semna testamente, prin ce se incubd dubii
asupra suficientei cunostintelor in domeniu in ceia ce vizeaza modalitatea intocmirii actelor.

In circumstantele descrise, art.39 alin.(1) lit.q) din Legea nr436 din 28.12.2006 privind
administratia publica locald si art.37 lit.d) al Legii nr.1453 din 08.11.2002 cu privire la notariat
contravin ratiunii legivitorului expusa in art. 1458 si 1459 Cod Civil al RM, iar in consecintd se admite
o ingerintd inadmisibild asupra dreptului de proprietate al lui Stropsa Vasile, drept protejat de art. 1
Protocol nr. 1 CEDO, or, este mostenitorul Stropsa Vailisa.



V CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

- Pentru considerentele expuse, solicitim exercitarea controlului constitutionalitatii: sintagmei
secretarul indeplineste, sub_autoritatea_primarului acte notariale conform Legii cu privire lu
notariat” din art. 39 aliniatul (1) lit.q) din Legea nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publicd
locald, in redactia pana la operarea modificarilor din Legii nr. 246 din 15 noiembrie 2018 in vigoare
din 01 martie 2019, coroboratd cu

art. 37 lit. d) din Legea nr. 436 din 08.11.2002 cu privire la notariat: “ persoanele cu functie de
raspundere abilitate ale autoritatilor administratiei publice locale indeplinesc urmatoarele acte notariale
_ autentificarea testamentelor, fn redactia pénd la operarea modificirilor din Legii nr. 246 din 15
noiembrie 2018 in vigoare din 01 martie 2019, sub aspectul corespunderil dispozitiilor art. 1 alin. (3),
16, 20, 26, 46 din Constitutia RM.




VI DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Curtea Constitutionald nu a examinat anterior constituionalitatea art. 39 aliniatul (1) lit. q) din
Legea nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publicd locald, si art. 37 lit. d) din Legea nr. 436 din
08.11.2002 cu privire la notariat. Raporturile juridice care s-au nascut sub imperiul acestor norme
continud s& produca efecte, normele fiind aplicabile raporturilor juridice litigioase.

fn conditiile in care cauza se afla pe rolul Curtii Supreme de Justitie prezenta exceptie de
neconstitutionalitate este determinanta in solutionarea cauzei.

VII - LISTA DOCUMENTELOR

1. Dosarul civil nr. 2ra-845/19 la actiunea Tronciu Vasilisa catre Stropsa Vasile, persoand interesata,
L.E.S. Hancesti privind constatarea faptului acceptarii succesiunii, repunerea in termenul de prescriptie
extinctiva, recunoasterea valabilitatii testamentului, anularea testamentului si cererea reconventionald
inaintatd de Stropsa Vasile citre Tronciu Vasilisa, persoand interesatd, IFS Hancesti, notar public
Veronica Macar privind constatarea faptului acceptarii succesiunii ramase dupad decesul defunctei
Vasilisa Stropsa, anularea testamentului nr.25 din 27.12.2010 eliberat de Priméria s. Pagcan



(A se vedea capitolul VII al Notitei

Explicative) _
VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

17. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul mun. Chisindu.

Data 29.07.2019.

(Semnétura autorului sesizarii sau
reprezentantului)
In interesele Stropsa Vasile
avocat Sisianu Dinu




-,

- Dosarul nr. 2ra-845/19
INCHEIERE
31 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ lirgit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ion Druta

Judecatorii Tatiana Vieru
Oleg Sternioala
Victor Burduh

Ala Cobéneanu

examindnd cererea lui Vasile Stropsa  cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova privind exceptia de neconstitutionalitate

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Vasilisei Tronciu
impotriva lui Vasile Stropsa cu privire la constatarea faptului acceptirii
succesiunii, recunoasterea valabilitdtii testamentului, repunerea in termenul de
prescriptie extinctiva, anularea testamentului si la

cererea reconventionald a lui Vasile Stropsa, reprezentat de avocatul Liliana
Baghici impotriva Vasilisei Tronciu cu privire la constatarea faptului acceptirii
succesiunii §i anularea testamentului

constata:

La 29 septembrie 2016, Vasilisa Tronciu a depus cerere de chemare in
judecatd fmpotriva lui Vasile Stropsa, persoane interesate IFS Hincesti si notarul
public Veronica Macar cu privire la repunerea in termen, constatarea faptului
acceptarii succesiunii, recunoagsterea valabilititii testamentului nr. 25 din 27
decembrie 2010 eliberat de Primaria sat. Pascani r-nul Hincesti, declararea nulitatii
testamentului perfectat pe numele lui Vasile Stropsa inregistrat la notarul public
Veronica Macar cu nr. 421 din 14 februarie 2002.

La 7 decembrie 2016, Vasile Stropsa, reprezentat de avocatul Liliana
Baghici a depus cerere reconventionald impotriva Vasilisei Tronciu, persoane
interesate IFS Hincesti si notarul public Veronica Macar cu privire la constatarea
faptului acceptarii succesiunii, declararea nulititii testamentului nr. 25 din 27
decembrie 2010 eliberat de Primdéria sat. Pascani r-nul Hincesti si constatarea
locului deschiderii succesiunii dupad decesul Vasilisei Stropsa — sat. Pereni r-nul
Hincesti.

Prin hotararea din 4 octombrie 2017 a Judecatoriei Hincesti sediul Central, a
fost admisd actiunea depusa de Vasilisa Tronciu.

A fost constatat faptul acceptérii succesiunii de citre Vasilisa Tronciu dupa
decesul bunicii Vasilisa Stropsa decedati la 28 decembrie 2010.



A fost constatat cd testamentul nr. 421 din 14 februarie 2002 pe numele lui
Vasile Stropsa este nul din data intocmirii testamentului nr. 25 din 27 decembrie
2010 pe numele Vasilisei Tronciu.

A fost respinsd cererea reconventionald depusi de Vasile Stropsca ca
nelntemeiata. :

Prin incheierea din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost ridicata
cauza de la examinare in ordine de apel si remisd Judecitoriei Hincesti sediul
Central pentru pronuntarea unei hotaréri suplimentare.

Prin hotérérea suplimentara din 30 iulie 2018 a Judecitoriei Hincesti sediul
Central, a fost constatatd valabilitatea testamentului nr. 25 din 27 decembrie 2010
autentificat de secretarul Consiliului comunal Pagcani r-nul Hincesti, Sofia Toma.

Prin decizia din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisiniu, a fost admis
apelul declarat de Vasile Stropsa, casatd hotirdrea din 4 octombrie 2017 si
hotararea suplimentard din 30 iulie 2018 a Judecatoriei Hincesti sediul Central,
incheierile din 27 iulie 2018 si 30 iulie 2018 a Judecatoriei Hincesti sediul Central
si emisd o noud hotérare prin care a fost respinsa cererea de repunere in termenul
de prescriptie extinctiva inaintata de Vasilisa Tronciu.

A fost respinsd cerinta formulatd de Vasilisa Tronciu cu privire la anularea
testamentului perfectat pe numele lui Vasile Stropsa inregistrat de notarul public
Veronica Macar cu nr. 421 din 14 februarie 2002 ca fiind depusi cu omiterea
neintemeiata a termenului de prescriptie extinctiva.

Au fost respinse cerintele formulate de Vasilisa Tronciu cu privire la
constatarea faptului acceptérii succesiunii rimase dupd decesul defunctei Vasilisa
Stropsa de catre Vasilisa Tronciu, recunoasterea valabilitatii testamentului nr. 25
din 27 decembrie 2010 eliberat de Primaria sat. Pascani r-nul Hincesti ca fiind
neintemeiate. _

A fost admisa cererea reconventionald inaintata de Vasile Stropsa.

A fost declarat nul testamentul nr. 25 din 27 decembrie 2010 intocmit pe
numele Vasilisei Tronciu de catre secretarul Consiliului comunal Pereni r-nul
Hincesti, Sofia Toma.

A fost constatat faptul acceptarii succesiunii testamentare dupa defuncta
Vasilisa Stropsa de cétre Vasile Stropsa, cu indicarea locului deschiderii
succesiunii In sat. Pereni r-nul Hincesti.

A fost incasatd din contul Vasilisei Tronciu in beneficiul lui Vasile Stropsa
suma de 788 de lei cu titlu de taxa de stat si 7000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asisten{a juridica.

Prin incheierea din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
corectatd eroarea materiala din partea motivata a deciziei din 20 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu si incheierii din 26 aprilie 2018, prin inlocuirea sintagmei
din ,,Strosa” In ,,Stropsa”, precum si din ,, Tapes Vitalie” in ,, Tronciu Vasilisa”.

La 19 februarie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Vasilisa Tronciu a
declarat recurs impotriva deciziei din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

La 29 iulie 2019, Vasile Stropsa a depus cerere cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova privind exceptia de neconstitutionalitate a



sintagmei ,,...secretarul indeplineste, sub autoritatea primarului acte notariale
conform Legii cu privire la notariat” stabilite conform art. 39 alin. (1) lit. q) din
Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publicd locald, in
redactia pana la operarea modificarilor prin Legea nr. 246 din 15 noiembrie 2018,
in vigoare din 1 martie 2019, coroborata cu art. 37 lit. d) din Legea nr. 1453 din 8
noiembrie 2002 cu privire la notariat, potrivit cérora ,,persoanele cu functie de
rdspundere abilitate ale autoritatilor administratiei publice locale indeplinesc
urmdtoarele acte notariale — autentificarea testamentelor, in redactia pand la
operarea modificérilor prin Legea nr. 246 din 15 noiembrie 2018, in vigoare din 1
martie 2019, sub aspectul corespunderii dispozitiilor art. 1 alin. (3), 16, 20, 26, 46
din Constitutia Republicii Moldova.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar de a admite cererea lui Vasile Stropsa.

in conformitate cu art. 12! alin. (1), (2) si (3) CPC, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor
Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionald. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este 1n drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se
exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a
cauzei, insd pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amand pledoariile.
| Conform §79-80 din hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din
9 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul ciruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona
pentru a se apdra Impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege,
drepturile sale constitutionale sunt incélcate. Curtea mentioneazad ca dreptul de
acces al cetatenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta
constitutionald reprezinta un aspect al dreptului la un proces echitabil.

Potrivit § 82-83 din aceiasi hotérare, Curtea a retinut ci judecatorul ordinar
nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdtii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor condifii: obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de cétre una din
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parti sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de céatre instanta de

judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzei; nu existd o hotdrare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate. '

Raportand la caz, prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, constatd ca conditiile
indicate supra, necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, sunt
Intrunite in cererea Inaintatd de catre Vasile Stropsa cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova privind exceptia de neconstitutionalitate.

Astfel, la caz se retine ca, Inaintdnd prezenta sesizare, Vasile Stropsa a
mentionat cd obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la art. 135
alin. (1), lit. a) din Constitutie, respectiv urmdnd a fi sesizatd Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova pentru a se expune referitor la verificarea
constitutionalitatii = sintagmei: ,,...secretarul indeplineste, sub autoritatea
primarului acte notariale conform Legii cu privire la notariat” stabilite conform
art. 39 alin. (1) lit. q) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locald, in redactia pana la operarea modificarilor prin Legea
nr. 246 din 15 noiembrie 2018, in vigoare din 1 martie 2019, coroborata cu art. 37
lit. d) din Legea nr. 1453 din 8 noiembrie 2002 cu privire la notariat, potrivit carora
»persoanele cu functie de rdspundere abilitate ale autoritatilor administratiei
publice locale indeplinesc urmétoarele acte notariale — autentificarea testamentelor,
in redactia pand la operarea modificarilor prin Legea nr. 246 din 15 noiembrie
2018, in vigoare din 1 martie 2019, sub aspectul corespunderii dispozitiilor art. 1
alin. (3), 16, 20, 26, 46 din Constitutia Republicii Moldova.

In acelasi timp se va retine ca exceptia este ridicati de catre Vasile Stropsa
care este parte in procesul civil, la fel, si nu existd o hotdrare anterioara a Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova avénd ca obiect prevederile contestate.

Totodatd, se va retine ca prevederile legale a céror control constitutional se
solicitd de Vasile Stropsa sunt pertinente solutionarii litigiului dedus judecitii, or,
exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd asupra dispozitiilor pe care si-au
intemeiat pozitia sa instanta de apel la emiterea solutiilor adoptate.

Distinct de aceste constatari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ ldrgit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
cererea lui Vasile Stropsa privind sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

' In conformitate cu art. 121, art. 269-270 CPC, Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea lui Vasile Stropsa cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova privind exceptia de neconstitutionalitate.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea lui Vasile
Stropsa, In vederea examindrii constitutionalitdtii sintagmei ,,...secretarul
indeplineste, sub autoritatea primarului acte notariale conform Legii cu privire la
notariat” stabilite conform art. 39 alin. (1) lit. q) din Legea nr. 436 din 28



decembrie 2006 privind administratia publica locala, in redactia pana la operarea
modificdrilor prin Legea nr. 246 din 15 noiembrie 2018, in vigoare din 1 martie
2019, coroboratd cu art. 37 lit. d) din Legea nr. 1453 din 8 noiembrie 2002 cu
privire la notariat, potrivit cdrora ,,persoanele cu functie de raspundere abilitate ale
autoritdtilor administratiei publice locale indeplinesc urmétoarele acte notariale —
autentificarea testamentelor, in redactia pand la operarea modificarilor prin Legea
nr. 246 din 15 noiembrie 2018, In vigoare din 1 martie 2019, sub aspectul
corespunderii dispozitiilor art. 1 alin. (3), 16, 20, 26, 46 din Constitutia Republicii
Moldova.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecétorul semnatura Ion Druta
Judecatorii semnatura Tatiana Vieru
semnatura Oleg Sternioala
semnatura Victor Burduh
semnatura Ala Cobéneanu
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