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UN. 7021 .| Curtea Constitutionala din RM
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Curtea de Apel Balti, VA expediazi cererca cu privire la sesizarea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cauza civild 2r-135/21 la
actiuneca depusd de Berzoi Valentin impotriva lui Viscu Grigorii, Tapu
(Viscu) Elena, Podobinschi Olesea si Podobinschi Alexandru, privind
anularea contractelor de donatie.

Anexda: incheierea Curtii de Apel Balti din 14.06.2021
Cererea privind ridicarca exceptici de neconstitutionalitate
Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate

Judecatorul
Curtii de Apel Balti

~ / Diana Stanila
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

a articolului 180 alin. (1) din Codul de procedura civila al Republicii Moldova

prezentata in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
A.1l. Avocat
1. Nume - Crivenco

2. Prenume - Roman
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun

1. Tn procedura Judecitoriei Edinet, sediul Briceni s-a aflat pe rol cererea de chemare in
judecata Tnaintatd de Roman Crivenco in interesele lui Valentin Berzoi impotriva lui Viscu,
Grigore, Elena Viscu, Olesea Viscu-Podobinschii, Alexandru Podobinschii privind anularea
contractelor de donatie.

in cadrul procesului mentionat, instanta, la cererea noastrd, prin Incheierea din 20 aprilie
2018, a aplicat ca masurd de asigurare - interdictia de instrdinare a bunurilor imobile care
constituiau obiectul contractelor care se solicitau a fi anulate.

La data de 28 martie 2019 judecdtoria Edinet {sediul Briceni), Judecitor Tverdohleb E. a
emis hotdrarea in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecat a lui Berzoi Valentin
impotriva lui Grigore Viscu, Elena Tapu (Viscu), Olesea Viscu - Podobinschi, Alexandru
Podobinschi, Serghei Podobinschi privind anularea contractelor de donatie si a admis cererea
de chemare In judecatd anuland respectivele contracte de donatie. La data de 29 aprilie 2019
hotardrea in cauzd a rdmas definitiva i irevocabil3 prin neatacare.

Ulterior la data de 5 iunie 2020 Grigore Viscu si Elena Tapu (Viscu) au depus o cerere prin
care au solicitat anularea interdictiilor aplicate prin Incheierea din 20 aprilie 2018. Prima
instantd in_cadrul aceluiasi proces a admis cererea respectivd, insa ulterior instanta de apel a
casat incheierea respectivd si a respins solicitarea lui Grigore Viscu si Elena Tapu {Viscu) pe
motivul cd nu au probat necesitatea anuldrii interdictiilor in contextul calitatii lor de debitori.

2. La data de 17 iunie 2020 in_cadrul aceluiasi proces a fost inaintati cererea privind
anularea masurilor de asigurare dispuse prin Incheierea din 20 aprilie 2018 in cadrul dasarului
nr. 2-165/18, ludecdtor E. Tverdohleb, in cauza civild intentat3 la cererea lui Berzoi Valentin vs.
Grigore Viscu, Elena Viscu si aliii privind anularea contractelor de donatie.

3. Prin Incheierea Judecitoriei Edinet (sediul Briceni) din 04 august 2020 s-a hotarat a nu
se da curs cererii, deoarece instanta a calificat-o gresit ca fiind o cerere de chemare in judecats
si a examinat-o n afara dosarului de baza dosarului nr. 2-165/18, Judecator E. Tverdohleb.

Ulterior prin Tncheierea din 25 august 2020 instanta a decis restituirea cererii, deoarece
nu au fost inldturate neajunsurile indicate de instanta prin incheierea din 04 august 2020. Tns3,
prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2020 incheierile din 04 august 2020 si 25
august 2020 au fost casate, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

4. Prin incheierea Judecdtoriei Edinet (sediul Briceni) din 02 martie 2021 s-a dispus:

“Se respinge cererea avocatului Roman Crivenco privind anularea mdsurii de asigurare,
aplicatd prin incheierea judecdtoriei Edinet, sediul Briceni din 20 aprilie 2018 in cadrul cauzei
civile intentate la cererea de chemare in judecatd lui Berzoi Valentin impotriva lui Viscu Grigorii,
Tapu (Viscu) Elena, Podobinschi Olesea, Podobinschi Alexandru privind anularea contractelor de
donatie, ca neintemeiatd.
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Incheierea cu drept de recurs la Curtea de Apel Bdlti in termen de 15 zile de la pronuntare,
prin intermediul Judecdtoriei Edinet, sediul Briceni.”

in paralel, pe o altd cauzi, prin hotdrdrea Judecitoriei Edinet (sediul Briceni} din 21
februarie 2020 cotele-parti din bunurile imobile in litigiu au fost stabilite in proportie de 1/2
pentru fiecare parat. Tn scopul ajustarii situatiei juridice cu informatia din cadastru este necesar
de dispus anulfarea interdictiilor aplicate prin Tncheierea din 20 aprilie 2018. Instanta
judecatoreasca in incheierea din 02 martie 2021 mentioneaza: "Ca urmare, din dispozitia ort.
180 alin. (1) CPC urmeazd cd, mdsura anterioard de asigurare a actiunii poate fi anulatd la
cererea piritului. In acest context se retine cd, In spetd reclamantul Berzoi Valentin, prin
intermediul avocatului sdu, nu este in drept se solicitd anularea mdsurilor de asigurare, si
anume interdictia de instrdinare a bunurilor imobile, ori are calitate de reclamant, si nu de pdrét
(...)', "reclamantul Berzoi Valentin, prin intermediul avocatului sdu nu au prezentat instanfei
probe care ar confirma incetarea procedurii de executare”, insa aici apar si divergentele, or cum
ar putea sa execute hotardrea dat fiind faptul cd masurile de asigurare aplicate fac imposibil3
realizarea acestui lucru. Din acest motiv este evidentd necesitatea anuldrii acestor masuri de
asigurare. Mentiondm cd prin hotararea Judecatoriei Briceni din 20 iunie 2016 emis3 pe cauza
civild nr. 2-76/16, judec3tor Aurelia Andronache, s-a dispus incasarea de la Grigore Viscu in
beneficiul lui Valentin Berzoi a sumei de 94.766 euro, precum si a sumei de 30 000 lei cu titlu de
cheltuieli de judecatd. Astfel in perioada de dupa scadenta obligatiei si pana la intentarea
actiunii, paratul Grigore Viscu a instrainat bunurile sale cu titlu oneros, dar si cu titlu gratuit.
Respectiv, prin hotdrarea Judecatoriei Edinef (sediul Briceni) din 28 martie 2019 contractele de
donatie au fost anulate, insa masurile de asigurare a actiunii au rdmas in vigoare, din care cauzi
Valentin Berzoi nu-si poate valorifica drepturile sale, dat fiind faptul cd norma de la art. 180
alin. (1} CPC al RM nu prevede dreptul reclamantului de a solicita anularea masurilor de
asigurare in situatia vizat3, iar cererile sale sunt respinse. in acest sens, simpla recunoagtere a
dreptului sau obligarea debitorului de a restabili dreptul incdlcat ori contestat nu este
suficientd, ci trebuie ca hotdrarea s8 poata fi executata in mod real, nu doar s3 rdmana un lucru
iluzoriu. Scopul activitatii judiciare nu se poate limita doar la obtinerea unei hotéréri
judecataresti favorabile.
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C. Obiectul sesizarii

Norma prevazuta de art. 180 alin. (1) CPC al RM stabileste ¢a masura anterivard de
asigurare a actiunii poate fi anulata la cererea paratului, reclamantul fiind lipsit de dreptul de a
solicita anularea masurilor de asigurare. Respectiv, in acest context se poate crea situatia
imposibilitatii executdrii unei hotarari judecdtoresti in favoarea reclamantului, dat fiind faptul
cé asupra imobilului implicat in litigiu continud sa se mentind masura de asigurare a actiunii
(interdictia de instrdinare a bunurilor imobile care constituiau obiectul contractelor care se
solicitau a fi anulate), iar modificirile in Registrul bunurilor imobile necesare a fi facute pentru a
executa hotdrarile judecitoresti nu pot fi operate din cauza acestei interdictii.

Consideram ci limitarea dat3 este contrard dreptului la acces la justitie (art. 20 din
Constitutie) si art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului. In acest sens, in
cauza Prodan versus Republica Moldova CtEDO a statuat cd: ,52. Ar fi de neconceput ca
articolul 6 § 1 si descrie in detaliu garantiile procedurale oferite partilor aflate in litigiu —
proceduri care sunt echitabile, publice si prompte — fard a proteja executarea hotardarilor
judecdtoresti; a interpreta articolul 6 ca referindu-se in exclusivitate la accesul Ia o instanta si
indeplinirea procedurilor ar putea duce la situatii incompatibile cu principiul preeminentei
dreptuiui, pe care Statele Contractante si-au asumat angajamentul sd-| respecte atunci cand
au ratificat Conventia. Executarea unei hotérari pronuniate de orice instantd trebuie, prin
urmare, privitd ca o parte integrantd a ,procesului” in sensul articolului 6”. Exceptia de
neconstitutionalitate se refera la refuzu! judecdtorului de a ridica masurile de asigurare a
actiunii dispuse in cadrul procesului la cererea reclamantului care din aceasta cauza nu isi poate
valorifica dreptul sdu legal. Judecatorul si-a motivat refuzul cu referire la prevederile art. 180
alin. (1) al CPC al RM, care nu prevede posibilitatea reclamantului de a inainta cereri de anulare
a masurilor de asigurare. Pe cand, la data de 5 iunie 2020 paratii Grigore Viscu si Elena Tapu
{Viscu) au depus o cerere prin care au solicitat anularea interdictiilor aplicate prin Incheierea
din 20 aprilie 2018. Prima instantd in cadrul aceluiasi proces a admis cererea respectiva, insa
ulterior instanta de apel a casat Incheierea respectiva si a respins solicitarea acestora pe
motivul ci nu au probat necesitatea anuldrii interdictiilor in contextul calitétii lor de debitori. in
acest sens, situatia rimane incertd, dat fiind faptu! ca reclamantul nu este in drept sa inainteze
cererea de anulare a masurilor de asigurare pentru a putea executa hotararea data in beneficiul
sdu, pe cand solicitarea paratilor de asemenea nu a fost admisa, in contextul hotararii definitive
sl irevocabile din 28 martie 2019.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

Prin prezenta sesizare se solicitd Curtli Constitutionale a Republicii Moldova verificarea
corespunderii cerintelor Constitutiei a art. 180 alin. (1) a CPC al RM, deocarece dupi pérerea
noastrd contravine prevederilor art. 20 al Constitutiei si art. 6 paragraful 1 al Conventiei
Europene pentru Drepturile Omulul, dat fiind faptul cd din cauza lipsirii posibilitatii
reclamantulul de a inainta cereri de anulare a masurilor de asigurare a actiunii civile, se creeaza
o situatie confuzid in urma cdreia el este lipsit de dreptul sdu legal de a recurge la executarea
hotdrarii emise in favoarea sa. Urmare a celor mentionate, atrag atentia ca norma contestata
nu este suficient de clard si completd si implicit incalca drepturile garantate de Constitutie s
Conventie, fapt inadmisibil intr-c societate democratica. Prin prisma problemelor ridicate apare
necesitatea verificirii conformitatii art. 180 alin. (1) a CPC al RM cu cerintele Constitutiei.
Prevederile legale actuale denotd omisiunea de reglementare a posibilitatii reclamantului de a
solicita anularea masurilor de asigurare ale actiunii civile si prin urmare acest fapt vine in
contradictie cu principiile constitutionale.

Accesu! liber la justitie ca, de altfel, orice drept fundamental, are caracter legitim numai in
masura in care este exercitat cu bund-credinta, in limite rezonabile, cu respectarea drepturilor
si intereselor in egald masurd ocrotite ale subiectelor de drept. Exercitarea dreptului de acces la
justitie reprezintd o conditie sine qua non a realizdrii efective a drepturilor si libertatilor
persoanei. in sistemul ordinii constitutionale actual, justitia este garantul drepturilor si
libertatilor cettenilor, iar art. 20 din Constitutie valorifica tocmai aceasta functie a justitiel.
Accesul la justitie nu semnificd numai posibilitatea juridica efectiva de sesizare a unui organ de
plind jurisdictie, organizat prin lege pentru solutionarea cauzei ci §i dreptut de a obtine o decizie
a instantei de judecat3, precum gi dreptul de a cere executarea hotdrarii obtinute.

Pe langé consacrarea acestui drept fundamental in textul Constitutiei, statul trebuie sa instituie
masuri menite sj garanteze acest important principiu de drept. Totodatad, accesul la justitie
capatd un anumit sens doar in cazul in care instanta de judecatd este capabild sa restabileasca
in drepturi persoana ale cérei drepturi si interese legitime au fost incdlcate .

Conform art. 54 alin. (1) al Constitutiei, “In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar
suprima sau ar diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului §i cetdteanului”.
Aplicarea normelor juridice !a diversitatea cazurilor individuale nu poate sa ignore ideea de
justitie, de echitate, in sensul cd aplicarea normei trebuie sa fie adecvata situatiei concrete,
Acest fapt implicd un alt principiu — cel al echitdtii, care presupune respectarea ideii de
dreptate. Echitatea impune a se lua in consideratie situatiile de fapt, circumstantele personale,
unicitatea cauzei, raportul dintre mijloacele juridice folosite si scopul legitim adecvat,
completandu-se astfel generalitatea normei juridice.
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E. Argumentarea pretinsei incalcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie

Una din conditiile obligatorii pentru ca exceptia de neconstitutionalitate sa poatd fi examinata
in fond este incidenta unui drept din Constitutie in cauza concreta pendinte in fata instantelor
de judecata.

Conform art. 20 alin. {1), "Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea
instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime”.

Accesul liber la justitie constituie un principiu de baza care guverneaza organizarea unui sistem
judiciar democratic si, totodatd, un drept cetatenesc fundamental consacrat intr-un numar
important de documente internationale. Este un drept fundamental, esential, in lipsa céruia ar
fi iluzoriu s& se vorbeascd de justitie buna si de proces echitabil. Lipsa unei reglementéri
corespunzatoare a art. 180 alin. {1) CPC al RM, duce la admiterea arbitrarului si a unor situatii
confuze, in urma cérora reclamantul nu-si poate valorifica dreptul sdu si hotdrirea nu poate fi
executata.

Conform art. 54 al Constitutiei,

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertdtile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevdzute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptulul international si sint necesare in
interesele securitdtii nationale, integritdtii teritoriale, bundstdrii economice a {drii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburdrilor In masd si infractiunilor, protejdrii drepturilor,
libertdtilor si demnitdtii altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau
garantdrii autoritatii si impartialitdtii justitiei.

(3} Prevederile alineatului {2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

{4) Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertdlii.”

Respectiv, restrdngerea drepturilor si libertatilor persoanei nu poate fi arbitrard, ci este admisa
doar in cazuri exceptionale, prevazute de normele juridice internationale si nationale. Este un
moment decisiv in stabilirea raportului dintre putere si individ Tntr-o societate democraticd. Un
asemenea imperativ restringe dreptul de imixtiune a statului in domeniul autonomiei
persoanei, protejand-o astfel de eventuale abuzuri sau excese ale puterii, augmentand
considerabil tenacitatea individului in fata omnipotentei statului, contribuind la realizarea
scopului suprem al unui stat de drept — garantarea, respectarea si apdrarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Tn speta dat3, din cauza lipsirii posibilitdtii reclamantului de a Inainta cereri de anulare a
masurilor de asigurare a actiunii civile, se creeaza o situatie confuza In urma céreia el aste lipsit
de dreptul sidu legal de a recurge la executarea hotdrarii emise in favoarea sa, si prin urmare
acest fapt vine in contradictie cu principiile constitutionale. Astfel, previzibilitatea si ¢laritatea
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constituie elemente sine qua non ale constitutionalitdtii unei norme, care in activitatea de
legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise. O norma juridica trebuie si fie enuntatd cu
claritate, astfel incat orice persoand sa poatd, in mod rezonabil, s3 isi conformeze conduita
cunoscand consecintele juridice ale faptelor sale. Aceastd conditie nu este indeplinitd cind
norma legald nu prevede cu suficienta claritate conditiile in care instanta de judecat3 poate s3
ia o anumitd hotdrare, precum si mijloacele de verificare a indeplinirii conditiilor. Simpla
existenta fizicd a normei legale nu este suficientd pentru a fi calificats drept lege. Tn acest sens,
incertitudinea prevederii mentionate din Codul de procedura civila determina necorespunderea
ei cu art. 20 si art. 54 din Constitutie. Interpretarea legii nu trebuie sa contind ambiguitati,
imprecizii sau neclaritadti. Norma prevazuta de art. 180 alin. (1) CPC al RM la moment nu
permite persoanelor sa se bucure de drepturile si libertatile fundamentale garantate prin
Constitutie. Masurile de asigurare aplicate fac imposibila executarea hotéréarii, din care cauzi
Valentin Berzoi nu-si poate valorifica drepturile sale, dat fiind faptul cd norma de la art. 180
alin. (1) CPC al RM nu prevede dreptul reclamantului de a solicita anularea masurilor de
asigurare in situatia vizata, iar cererile sale sunt respinse.

Art. 1 alin. (3) din Constitutie proclama Republica Moldova ca un stat de drept si
democratic. Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in paragraful 45 din hotéarérea nr. 5
din 06 martie 2018, mentioneaza ca exigentele statului de drept presupun inter alia asigurarea
legalitatii si al certitudinii juridice, iar potrivit paragrafului 46 al aceleiasi hotérari, Curtea a
retinut ca principiul legalitatii si al certitudinii juridice este esential pentru garantarea increderii
in statul de drept si constituie o protectie impotriva arbitrariului. in reglementarea actuais, art.
180 alin. (1) CPC al RM creeaza o situatie ambiguad si incertd, or scopul activitatii judiciare nu se
poate limita doar la obtinerea unei hotarari judecatoresti favorabile, ci si la executarea acesteia.
Consideram ca o asemenea omisiune constituie o ingerinta nejustificatd in drepturile
reclamantului.

F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)

Nu sunt.

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii
,,'f

Declar pe onoare c3 informatiiile ce figureazi in prezgntul formular sunt veridice.

',,'/,7/,‘
7/

Avocat
Roman CRIVENCO
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CURTEADE APEL BALTI

Prima instanta: Judecdtoria Ediner. sediul Bricen, judeciator Andronache Aurelia
Dosar nr.2r-135/21

iNCHEIERE

14 tunie 2021 mun.Balti

Instanta constituita d:n:

Presedinte, judecator Aliona Corcenco
Judecitor Pumitru Corolevschi si Diana Stanila

examindnd, in lipsa partilor, cererea formulatd de avocatul Crivenco Roman
in interesele lui Berzoi Valentin, privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate,
in cauza civild, la cererea de chemare Tn judecata formulata de Berzoi Valentin cétre
Viscu Grigorii, Tapu (Viscu) IHlena, Podobinschi Olesea si Podobinschi Alexandru
privind anularea contractelor de donatice,

CONSTATA:

La data de 03 aprilie 2018 Berzoi Valentin s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd catre Viscu Grigore, Viscu Elena si altii, solicitind declararea nulitatii
contractului de donatie nr. 400 din 16.01.2012 incheiat intre Viscu Grigore, Viscu
Elena si Viscu Olesea; declararca nulititii contractului de donatie nr. 6650 din
20.,08.2015 incheiat intre Viscu - Podobinschii Olesea st Podobinschit Alexandru.

Prin incheierea judecatoriei Fdinet, sediul Briceni, din 20 aprilie 2018 s-au
aplicat masuri de asigurare a actiunii, sub forma interdictiei de instréinare a bunurilor
imobile in litigiu.

Prin hotardarea judecatorier Edinet, sediul Briceni din 28 martie 2019 s-a admis
actiunea inaintatd de Bervzoi Valenting cu repunerea partilor n situatia anterioard
incheierii contractului de donatie din 20.08.2015 si cu dispunerea asupra faptului cé,
hotarirea judiciard sa serveascd temei pentru inregistrarea la Agentia servicii publice,
Serviciul cadastral teritorial Briceni, a dreptului de proprietate asupra bunurilor
imobile n litigiu amplasate s s. Colicauti, r-nul Briceni, dupd Viscu Grigore si Tapu
(Viscu) Elena.

f.a 29.04.2019 hotirirea judecatorici Fdinet, sediul Briceni, din 28 martie
2019 a devenit delinitiva 1 irevocabila prin neatacare.

La 24 junie 2020 avocawul Crivenco Roman in interesele fui Berzoi Valentin
s-a adresatl cu cerere privind anularea masurilor de asigurare a actiunii, dispuse prin
incheierca judecatoriei Edinet, sediul Bricend, din 20 aprilie 201 8.

In motivare a indicat ¢a, ulterior hotaririi judiciare din 28 martie 2019, in
temeiul unel alte hotariri a judecitorici Ldinet. sediul Briceni, (din 21.02.2020),
bunurile imobile In litigiu au Tost recunoscute ca proprietate comuni in devdlmasie
a sotilor: Viscu Grigore st Tapu (Viscu) Elena, cu atribuirea fieciruia din soti a cite
Yo cotd parte idealda. Totodatd, s-a recunoscut dupd Viscu Grigore dreptul de



proprietate asupra ¥z cota parte ideald din mai multe bunuri imobile amplasate in s.
Colicauti, r-nul Briceni. |

Dat fiind acest context de fmprejurdri, avocatul Crivenco Roman in interesele
lui Berzoi Valentin, a conchis ci, a aparut necesitatea ajustarii situatiei juridice cu
informatia cadastrald, astfel fiind necesard anularea interdictiilor dispuse prin
incheierea judecitoriei Edinet, sediul Bricen, din 20 aprilie 2018.

Solicitd avocatul Crivenco Roman in interesele lui Berzoi Valentin, anularea
masurilor de asigurare dispuse prin incheierea judecitoriei Edinet, sediul Briceni,
din 20 aprilic 2018 in cauza civila la cererea de chemare in judecatd formulatd de
Berzoi Valentin catre Viscu Grigorii, Tapu (Viscu) Elena, Podobinschi Olesea si
Podobinschi Alexandru privind anularea contractelor de donatie.

Prin incheierea judecatoriei Edinet, sediul Briceni, din 02 martie 2021, s-a
vespins, ca neintemeiatd, cererea avocatului Crivenco Roman privind anularea
masurilor de asigurare aplicate prin incheierea judecdtoriei Edinet, sediul Briceni
din 20 aprilie 2018.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 15.03.2021 (conform plicului
postal — £.d.105), Berzoi Valentin prin intermediul avocatului Crivenco Roman a
contestat-o cu recurs, solicitand casarea incheierii judecatoriei Edinet, sediul
Briceni, din 02.03.2021, cu pronuntarea unei noi hotdrdri de admitere a cererii
privind anularea masurilor asigurare a actiunii.

La 12 mai 2021 avocatul Crivenco Roman in interesele lui Berzoi Valentin a
‘naintat cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 180
alin.(1) din Codul de procedura civild prezentat in conformitate cu art.135 alin.(1)
lit.a) si lit.g) din Constitutia RM; or, in opinia reprezentantului recurentului;

Norma previzuta de art. 180 alin.(1) CPC al RM stabileste ca, masura anterioard de
asigurare a acliunii poate fi anulatd la cererea pardtuiui, reclamantul fiind lipsit de dreptul
de a solicita anularca masurilor de asigurare. Respectiv, in acest contex! se poatc cred
situatia imposibilitdtii executdrii unel hotarari judecatoresti in favoarea reclamantului, dat
{iind faptul ¢ asupra imobilului implicat in litigiu continua sa sc¢ mentind masura de
asigurare a actiunii (interdictia de instriinare a bunurilor imobile care constituiau obiectul
contractelor care se solicitau a fi anulate), iar modificarile in Registrul bunurilor imobile
necesare a fi ficute pentru a executa hotarérile judecatoresti, nu pot fi operate din cauza
acestel interdictii.

Considerd. ca limitarea datd este contrard dreptului de acces la justitie (art.20 din
Constitutic) i art.6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului. In acest sens, in
cauza Prodan versus Republica Moldova C(EDO a statuat ca: .32, Ar f1 de neconceput ca
articolul 6 § 1 si descrie in detaliu garantitie procedurale oferite partilor aflate in litigiu —
proceduri care sunt echitabile, publice §i prompte — fard a proteja executarea hotararilor
judecatoresti; a interpreta articolul 6 referindu-se in exclusivitate la accesul la o instan{a $1
indeplinirea procedurilor ar putea duce la situatii incompatibile cu principiul preeminentii
dreptului, pe care Statele Contractante si-au asumat angajamentul sa-1 respecte atunci cand
au ratifical Conventia. Executarea unei hotdrari pronuntale de orice instant trebuie, prin
urmare, privitd ca o parte integranta a procesului” in sensul articolului 6.

Exceptia de neconstitufionalitate se refera la refuzul judecatorului de a ridica
masurile de asigurare a actiunii dispuse in cadrul procesului fa cererea reclamantului, care
din aceastd cauza nu isi poate valorifica dreptul sau legal.




Or, judecdtorul primei instante si-a motivat refuzul la anularea masurilor de
asigurare cu referire la prevederile art. 180 alin(l) al CPC al RM, care nu prevede
posibilitatea reclamantului de a inainta cereri de anulare a masurilor de asigurare. Pe
cand, la data de 5 iunie 2020 pératii Grigore Viscu si Elena Tapu (Viscu) au depus o cerere
prin care au solicitat anularea interdictiilor aplicate prin incheierea din 20 aprilie 2018.
Prima instanta in cadrul aceluiasi proces a admis cererea respectiva, insi ulterior instanta
de apel a casat incheierea respectiva si a respins solicitarea acestora pe motivul ¢i nu au
probat necesitatea anularii interdictiilor in contextul calitatii lor de debitori. In acest sens,
situatia ramane incertd, dat fiind {aptul ca reclamantul nu este in drept sa Inainteze cererea
de anulare a mésurilor de asigurare pentru a putea executa hotardrea datd in beneticiul siu,
pe cand solicitarea paratilor de asemenca nu a fost admisa, in contextul hotérarii definitive
si irevocabile din 28 martie 2019.

Prin prezenta sesizare avocatul solicitd Curtii Constitutionale a Republicit Moldova
verificarea corespunderii cerintelor Constitutici a art. 180 alin.(1) a CPC al RM, deoarece
dupa parerea lui, contravine prevederilor art.20 al Constitutiei si art.6 § I al Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului, dat fiind faptul ¢& din cauza lipsirii posibilitatii
reclamantului de a inainta cereri de anulare a masurilor de asigurare a actiunii civile, se
creeazd o situatie confuzd in urma céreia el este lipsit de dreptul siu legal de a recurge la
exccutarea hotararii emise in favoarea sa.

Urmare a celor mentionate, avocatul atrage atentia ¢ norma contestatd nu este
suficient de clard si completa si implicit incalcd drepturile garantate de Constitutie si
Conventie, fapt inadmisibil intr-o societate democratica. Prin prisma problemelor ridicate
apare necesitatea verificarii conformititii art.180 alin.(l) a CPC al RM cu cerintele
Constitutici. Prevederile legale actuale denotd omisiunea de reglementare a posibilitatii
reclamantului de a solicita anularea masurilor de asigurare ale actiunii ctvile s1 prin urmare
acest fapt vine in contradictie cu principiile constitutionale.

Accesul liber la justitie ca. de altfel. orice drept fundamental, are caracter legitim
numai in masura in care este exercitat cu buni-credint(d, in limitc rezonabile, cu respectarca
drepturilor si intereselor In eguld masurd ocrotite ale subiectelor de drept. Exercitarea
dreptului de acces la justitie reprezintd o conditie sine qua non a reahizarii efective a
drepturilor si Hibertatilor persoanci. In sistemul ordinii constitutionale actual, justitia este
garaniul drepturilor si lbertatilor cetdtenilor, iar art.20 din Constitutic valorificd tocmai
aceastd functic a justitiei. Accesul la justitie nu semnificd numai posibilitatea juridica
efectiva de sesizare a unui organ de plind jurisdictie, organizat prin lege pentru solutionarea
cauzei ¢i si dreptul de a obtine o decizie a instantei de judecatd, precum si dreptul de a cere
executarea hotdrarii ob{inute.

Opineazd avocatul, ¢d pe langd consacrarea acestui drept fundamental in textul
Constitutiei, statul trebuie sa instituie masuri menite s garanteze acest important principiu
de drept. Totodatd, accesul la justitic capitd un anumit sens doar in cazul in care instan{a
de judecatd este capabild si restabileasca in drepturi persoana ale cdrel drepturi i inlerese
tegitime au tost incélcate,

Conform art.54 alin.(1) al Constitutiei. in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi
care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertitile fundamentale ale omului si
cetatecanului. Aplicarea normelor juridice la diversitatea cazurilor individuale nu poate sa
ignore ideea de justitie, de echitate. in sensul céd aplicarea normei trebuie sa fie adecvata
sttuatict concrete. Acest fapt implicd un alt principiu - cel al echitatii, care presupune
respectarea ideii de dreptate. Echitatea impune a se lua in consideratie situatiile de fapt,



circumstantele personale, unicitatea cauzei, raportul dintre mijloacele juridice folosite si
scopul legitim adecvat, completandu-se astfel generalitatea normei juridice.

Concluzioneaza avocatul c¢ii. in reglementarea actuala, art. 180 alin.(1) CPC al RM
creeazi o situatic ambigud si incerta, or scopul activitdtii judiciare nu se poate limita doar
la obtinerea unei hotardri judecatoresti favorabile, ci i la executarea acesteia. Considera
i 0 asenicnea omisiune constituie o ingerintd nejustificatd in drepturile reclamantului.

Subsuménd punctul de vedere al reprezentantului recurentului Berzoi
Valentin, a avocatului Crivenco Roman, normele procesuale si starea de fapt
constatatd in privinta cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, Colegiul
civil conchide necesitatea admiterii cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor invocate si de sesizare a Curtil Constitutionale
cu aceastd exceptie. Or, exceptia constituie mijlocul procedural pentru realizarea
accesului persoanei, in calitate de titular al drepturilor si libertatilor fundamentale,
la controlul constitutionalitatii actelor normative, instanta de judecata, la rindul sau,
fiind obligati s asigure principiul suprematiei dreptului.

Conform art.12/1 alin.(1)-(5) CPC, in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentulul, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotardrilor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea
unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

la ridicarea exceptici de neconstitutionalitate i sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu cste n drept sa se pronunte asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv
la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptici intrd in categoria actelor prevézute laart. 135 alin.(1) lit.a)
din Constitufie;

b) exceptia este ridicata de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicata de citre instanta de judecaté din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzel,

d) nu existd o hotirdre anterioard a Curtii Constitufionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptici de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supunc niciunei cdi de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a
cauzei, insd pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra excepliel de
neconstitutionalitate sc amana pledoartile.

Daci nu sant intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta
refuza ridicarea exceplici de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi
atacatd odata cu fondul cauzel.

Potrivit art. | 34 din Constitutie, Curtea Constitutionala este unica autoritate de
jurisdictic constitutionald in Republica Moldova, care garanteaza suprematia
Constitutiei, asigura realizarea principiului separarii puterii de stat In putere
legislativa, putere exccutiva si putere judecitoreascd si garanteaza responsabilitatea
statului fatd de cetatean si a cetateanului fata de stat.

lar potrivit art. 135 din Constitutie, Curtea Constitulionald exercit, la sesizare,
controlul constitutionalitatii legilor si hotardrilor Parlamentului, a decretelor



Presedintelui Republicii Moldova, a hotarérilor si ordonantelor Guvernului, precum
si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Prin hotdrdrea nr.2 din 09 februarie 2016, Curtea Constitutionali a relatat ca,
judecatorul ordinar, nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicata de
catre una din parti sau de reprezentantul acestuia, sau indica ca este ridicatd de citre
instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotdrare anterioard a Curfii avand ca obiect
prevederile contestate si a refinut cd verificarea constitutionalitatii normelor
contestate, constitute competenta exclusivda a Curtit Constitutionale. Astfel,
judecatorii ordinari nu sunt in drept sd refuze pértilor sesizarea Curtii
Constitufionale, decit doar in conditiile mentionate de Curte in prezenta Hotarare,

Colegiul civil observa ci obiectul exceptiel de neconstitutionalitate, aga cum
a fost formulat de reprezentantul recurentului Berzoi Valentin, avocatul Crivenco
Roman, constituie dispozitiile art. 180 alin.(1) din Codul de Procedurd Civili al
Republicit Moldova, si anume: Masura anterioard de asigurare a actiunii poate fi
anulatd la cererea piritului de cétre instanta care a ordonat mésura de asigurare ori
de imstanta in a cirei proceduri se alla cauza.

Instanta de recurs retine ¢, in temeiul art.135 alin.(1) lit. g) din Constitutie,
art.4 alin.(1), lit.g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art.4 alin.(1)
litg) din  Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de
heconstitutionalitate a actelor normative, tine de competenta Curtii Constitutionale.

Respectiv, sub aspectul intrunirii  conditiilor stabilite de Curtea
Constitutionald, prin Hotardrea nr.2 din 09 februarie 2016, instanta de recurs
mentioneazi ca norma vizata de catre reprezentantul recurentului Berzoi Valentin,
avocatul Crivenco Roman, constituie obiect al controlului de constitutionalitate,
fiind intrunite conditiile indicate in hotarrea Curtii Constitutionale pentru
interpretarea art. 135 alin (1) litlit.a) si g} din Constitutie,

Colegiul civil remarca faptul ca, ridicarea excepliei de neconstitutionalitate a
fost solicitatd de catre reprezentantul recurentului Berzoi Valentin, avocatul
Crivenco Roman, iar norma vizatd urmeaza a f1 aplicatd la solutionarea cauzei, or
prezintd interes pentru derularea in continuare a examinirii cauzei in ordine de
recurs,

Cu referire la existenta unui control anterior de constitutionalitate, Colegiul
civil constata ca acesta nu s-a realizat.

Din aceste considerente, {indnd cont de faptul cd norma solicitata a fi supusé
controlului de constitutionalitate urmeaza a fi aplicata la solutionarea cauzei deduse
Judecdrii, avind in vedere cé instanta nu este in drept si se pronunte asupra
temeiniciet sesizérii sau asupra conformitétii ei cu Constitutia, si stabilind intrunirea
conditiitor cumulative ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate, Colegiul civil
ajunge la concluzia admiterii cererii reprezentantului recurentului Berzoi Valentin,
avocatul Crivence Roman, cu ridicarea in fata Curtii Constitutionale a exceptici de




neconstitutionalitate a prevederilor art. 180 alin.(1) al Codului de Procedura Civila
al Republicii Moldova.

In conformitate cu prevederile art.12', 270 Codul de procedurd civila,
Colegiul civil al Curtii de Apei Balti, -

DISPUNE:

Se admite cererca formulatd de reprezentantul recurentului Berzoi Valentin,
avocatul Crivenco Roman, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.180 alin.(1) al
Codului de Procedura Civila al Republicii Moldova.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald a Republicii Moldova referitor la exceptia
de neconstitutionalitate ridicata,

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului, y
Judecitor: C@ 28 ceec

Judecatori:

Diana Stanila
/Z—




