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Judecatoria Balti, sediul Central, in baza temeiul incheierii din 20 august 2020
privind exceptia de neconstitutionalitate, expediazd sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate depusd de Frolova Vera in cadrul examindri cauzei civile la
actiunea Tnaintatd de Frolova Vera impotriva Universitatii de Stat ,,Alecu Russo din

Balti” privind anularea concursului, confirmarea in functie si obligarea de a incheia

contract individual de munca.

Anexa:
- Sesizarea 12 file
- copia incheierii 3 file ;

Judecdatorul Ghercavii Svetlana

CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICI MOQLDOVA
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipusneanu nr. 28,
Chigindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
a unor prevederi ale Hotérérii Guvernului, nr.854 din 21.09.2010,
pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de ocupare a posturilor

didactice in institutiile de Tnvatdmant superior.

(VOTUL SECRET IN CADRUL PROCEDURILOR DE CONCURS)

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie

20 august 2020
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| — AUTORUL SESIZARII

1. Nume/Denumire FROLOVA. 2. Prenume VERA
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Il = OBIECTUL SESIZARII

12. 1. Pe rolul Judecitoriei Bilti, sediul central, spre examinare in fond se afld cauza civild cu privire la
procesul de desfisurarea a concursului pentru suplinirea functiei de lector universitar in cadrul
Universitatii de Stat ,Alecu Russo” din Balti (dosarul civil nr.2-2470/2019; judecator Svetlana Ghercavii).

12.2. Obiectul cauzei civile il formeazi dou3 componente: (i) interesul general al comunitatii (dreptul
fundamental la instruire, previzut la art.2 din Protocolul nr.1 aditional la CEDO); si (i) dreptul la
respectarea vietii private si de familie (ingerinta nejustificatd in viata privata, contrar articolului 8 CEDO
prin neadmiterea in functia de lector universitar).

12.3. Curtea Europeand a Drepturilor Omului amintind cd ,Formarea si instruirea vizeazd accesul la
institutiile de Tnvatdmant existente” a subliniat, cu prilejul pronuntarii unor hotdrari definitive, ca,
articolul 2 din Protocolul nr.1 aditional la Conventie se referd si la invdtdmantul superior [Leyla $ahin c.
Turciei (MC), para. 141]. Titularii dreptului sunt si adultii, adicd orice persoand care doreste sa
beneficieze de dreptul la instruire (Velyo Velev c. Bulgariei).

12.4. Tn hotdrarea pronuntata in cauza Leyla Sahin c. Turciei, Marea Camerd a CtEDO a accentuat:
,avand in vedere ¢ art. 2 din Protocolul nr. 1 la Conventie se aplicd nvdtdmantului universitar, acesta
impune, in acest context, oricirui stat care a creat institutii de fnvdtdmant superior sd se asigure ca
acestea sunt efectiv accesibile.”

12.5. Lipsa sau insuficienta cadrelor didactice in institutiile de invitdmant superior ar limita formarea
intelectuald si transmiterea de cunostinte persoanelor care doresc si beneficieze de instruire. Tn
consecintd, invatdmantul superior nu ar fi efectiv accesibil.

12.6. Prin organizarea concursului privind ocuparea functiei de lector universitar s-a urmarit scopul de a
remedia insuficienta cadrelor didactice in cadrul Universitatii de Stat ,Alecu Russo” din Balti, fiind pus in
joc interesul general al comunitdtii si respectarea drepturilor fundamentale ale omului , in special,
dreptul fundamental la instruire prevazut la art.2 din Protocolul nr.1 la CEDO.

12.7. Prin adoptarea deciziei, prin vot secret in temeiul Regulamentului cu privire la modul de ocupare a
posturilor didactice in institutiile de invatdmant, aprobat prin HG nr.854 din 21.09.2010, de neadmiterea
in functie de lector universitar, s-a admis desconsiderarea dreptului de acces la justitie, dreptului la
muncd, dreptului la respectarea vietii private si dreptului la un recurs efectiv.

12.8. Decizia Consiliului facultitii privind neadmiterea in functia de lector universitar si decizia Senatului
Universitatii privind respingerea contestatiei impotriva solutiei pronuntate de Consiliu facultatii au fost
adoptate in conformitate cu dispozitiile Regulamentului specificat (HG nr.854/2010).

12.9. Continutului Regulamentului (HG nr.854/2010) exceleazd prin conotatii de neconstitutionalitate, in
special, procedurile votului secret, descrise la pct.20, pct.21 si pct.24.

12.10. Curtea Constitutional3 in hotirarea nr.2/2016 a punctat ca ,solutionarea unui litigiu nu poate
implica promovarea unui drept prin intermediul unor norme neconstitutionale”.
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Il - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13. 1. In temeiul contractului individual de munca din 26.08.2013, am fost angajatd pe o duratd determinata
(1 an) in calitate de lector universitar la Catedra de slavisticd din cadrul Universitdtii de Stat ,Alecu Russo”
din Balti.

13.2. Ulterior, alegerea mea pe o perioadd determinatd (5 ani, 27.05.2014-26.05.2019) a determinat
modificarea contractului individual de munca prin Acord aditional, si anume:

- art. Vi durata contractului de la 27.05.2014 pana pe 26.05.2019;
- art. Il Felul muncii din lector universitar in lector superior.

13.3. Tn data de 24.05.2019 a fost incheiat acordul aditional nr.2/1038, fiind extinsd durata contractului
individual de munci (de la 27.05.2019 pan3 la finele anului de studii 2018/2019).

13.4. Tn data de 05.04.2019, in ziarul ,Ficlia” nr.13 a fost publicat avizul de anuntare a concursului pentru
suplinirea posturilor vacante de conferentiar universitar si lector universitar la Catedra de slavistica din
cadrul Universitatii de Stat , Alecu Russo”.

13.5. Tn data de 02.05.2019 am depus cererea de participare la concursul pentru suplinirea postului vacant
de lector universitar la Catedra de slavistici. Dupd depunerea cererii de inscriere la concurs si avizarea
cererii de citre rector si examinarea dosarului, Comisia de concurs a decis sa fiu admisa pentru participare
la concurs, pentru evaluare in vederea ocuparii postului de lector universitar.

13.6. in data de 23.05.2019, la sedinta Catedrei de slavisticd s-a examinat pe ordinea de zi suplinirea
postului vacant de lector universitar la care au fost prezenti 10 din 10 membri ai Catedrei de slavistica si
presedintele Comisiei de concurs.

13.7. La sedint4, Catedra, prin vot secret, si-a exprimat opinia de a ma recomanda Consiliului Facultatii de
Litere in postul de lector universitar la Catedra de slavisticd (5 voturi pro; 4 voturi contra; 1 buletin
nevalabil).

13.8. Tn cadrul sedintei Consiliului Facultatii de Litere din 28.05.2019, membrii Consiliului prin vot secret s-
au pronuntat asupra alegerii in functie de lector universitar la Catedra de slavistica. Dupd numadrarea
voturilor, rezultatul a fost: 4 voturi pro; 18 voturi contra; 1 buletin nevalabil.

13.9. Tn acest mod, din cauza ci nu am intrunit numarul necesar de voturi conform pct.20 din Regulament
(nu mai putin de 50 la sutd plus unu de voturi din numarul total de membri ai Consiliului care au participat
la votare), nu am fost aleasa in functia de lector universitar. n consecintd, raportul de munca a incetat doar
in legdturs cu respingerea prin vot secret de catre Consiliul facuitétii de litere.

13.10. Durata activitatii in calitate de lector universitar in cadrul Facultdtii de Litere a Universitatii de Stat
Alecu Russo” din Bilti (26.08.2013-2019), precum si actele ce se regdsesc in dosarul personal in calitate de
angajat, confirm3 corespunderea candidatului exigentelor legale privind functia de lector universitar. De
asemenea, Catedra de profil din cadrul Facultatii de Litere, a constatat corespunderea candidatului la
functia de lector universitar, recomandand Consiliului Facultatii de Litere confirmare in functie. n plus, la
concursul desfisurat cu privire la ocuparea functiei de lector universitar nu au participat alti candidati, fiind
doar unul singur.

13.11. in data de 03.06.2019, in conformitate cu pct.24 din Regulamentul cu privire la modul de ocupare a
posturilor didactice in institutiile de Tnvdtamant (HG nr.854 din 21.09.2010), am depus cdtre Senatul
Universititii o contestatie cu privire la organizarea, desfdsurarea si rezultatele concursului.

De asemenea, in data de 11.06.2019 am depus la Ministerul Educatjiei, Culturii si Cercetdrii o contestatie cu
privire la organizarea, desfagurarea si rezultatele concursului.
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13.12. Prin raspunsul nr. 0808-12/242 din 03.07.2019, Senatul Universitatii mi-a comunicat ca a constatat
corectitudinea procedurii de desfisurare a alegerilor in cadrul Consiliului Facultatii de Litere din 28.05.2019.

Este misterios cum Senatul Universititii a examinat si s-a expus asupra deciziei Consiliului Facultdtii de
Litere adoptatd prin vot secret, fird s3 aibd posibilitatea efectivd de a cunoaste /identifica
motivele/argumentele solutiei pronuntate de Consiliul facultatii.

n acelasi timp, decizia Senatului Universitatii din 10.06.2019 nu contine nici ea argumentele/motivele ce au
determinat respingerea contestatiei. Aceastd stare de lucruri denotd cd motivele incetdrii raportului de
munci nu sunt cunoscute. De altfe, ele nici nu pot fi cunoscute, deoarece Regulamentul (HG nr.854 din
21.09.219) impune adoptarea deciziei prin vot secret si nu contine lista temeiurilor ¢ ear putea servi
justificare pentru incetarea raporturilor de munca.

13.13. Prin rdspunsul din 06.08.2019 Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetdrii mi-a comunicat cd este la
discretia institutiei respective selectarea si promovarea personalului didactic. Totodatd, s-a mentionat ca in
conformitate cu art 355 Codul muncii competenta de solutionare a litigiului individual de munca apartine
exclusiv instantei de judecata. :

13.14. Tn acest conditii, am formulat o actiune civild impotriva Univeristatii de Stat ,Alecu Russo” din Bali
cu privire la anularea deciziei Consiliului Facultatii de Litere privind respingerea candidatului la functia de
lector universitar, din 28.05.2019, si deciziei Senatului Universitatii privind respingerea contestatiei, din
10.06.2019, si confirmarea mea in functia de lector universitar.

13.15. Actiunea civild se afld in proces de examinare in fond, in prima instanta.
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IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI, PRECUM SI A
ARGUMENTELOR TN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Aplicabilitatea articolului 20 din Constitutie

14.1. Tn hotdrarea nr.2/2016 Curtea constitutionald a subliniat c¢i ,pentru asigurarea protectiei efective a
drepturilor omului, nu este suficient a consacra drepturile materiale si a preciza pe cale constitutionald
conditiile minime pentru realizarea unei justitii echitabile, conditii intregite cu legi organice cu privire la
organizarea si functionarea instantelor judecdtoresti. Este necesar, de asemenea, a stabili unele garantii
procedurale de naturd s3 consolideze mecanismele de protectie a acestor drepturi. Prin respectivele garantii
procedurale, dreptul a un proces echitabil urmeaza a fi asigurat, in consecinta, efectiv si eficace” (para.62).

De asemenea, Curtea Constitutionald a nuantat cd ,dreptul de acces la justitie este inteles ca un drept de
acces concret si efectiv, care presupune ca justitiabilul s3 beneficieze de o posibilitate clara si concretd de a
contesta un act constituind o atingere adusa drepturilor sale” (para.61).

14.2. Jurisprudenta CtEDO sugereaza ca prin instanid, in sensul art.6 para 1 CEDQ, ,nu se infelege neapérat o
instanta de tip clasic, integratd in structurile judiciare ordinare ale unei tari. Existd posibilitatea ca instanta s
fi fost instituitd pentru a aborda chestiuni care tin de un anumit domeniu, pe care este posibil sa le dezbaté in
mod adecvat in afara sistemului judiciar obignuit, Astfel, un organism responsabil s solutioneze un numar
restrans de litigii specifice poate fi considerat instantd” (Lithgow si altii ¢. Regatului Unit, para.201)”.

14.3. In hotérarea nr.14/2012 Curtea Constitutionals, referindu-se la procedura prealabild ce precede procesul
civil, a concluzionat: ,Procedura prealabild poate constitui o ratiune de eficientd capabild sd asigure
solutionarea mai rapida a unor categorii de litigii.” Ar rezulta c3, ,procedura extrajudiciara prealabild”
trebuie s3 se caracterizeze prin capacitatea de a solutiona litigiul/chestiunea in fond.

14.4, Potrivit pct.24 din Regulament cu privire fa modul de ocupare a posturilor didactice in institutiile de
fnvatdmant (HG nr.854/2010), Contestatia privind organizarea, desfisurarea si rezultatele concursului pentru
ocuparea posturilor didactice pentru alegerile efectuate de catre consiliile facultatilor se examineaza de
cdtre Senatul [Universitatii].

14.5. Senatul Universitatii a fost investit cu prerogativa de a examina si a se pronunta asupra contestatiilor
impotriva deciziilor adoptate de Consiliului facultatii. Totusi, Senatul Universitatii se afla Tn imposibilitate
practica de a exercita controlul asupra deciziei Consiliului Facultatii de Litere din 28.05.2019 deoarece decizia
Consiliului Facultdtii de Litere dinh 28.05.2019 a fost adoptatd prin vot secret si nu contine
motivele/argumentele voturilor exprimate si solutiei adoptate.

14.6. Procedura prealabild descris3 la pct.24 din Regulament (HG nr. 854/.2010) nu este capabila sa asigure
solutionarea contestatiilor impotriva deciziilor Consiliului facultatii.

14.7. Atribuirea unor prerogative jurisdictionale unui organ administrativ pentru a examina
Jlitigiile/contestatiile privind drepturile si obligatiile cu caracter civil”, Th sensul art.6 para.1 CEDO, nu incalcd
fn sine Conventia. Cu toate acestea, Conventia impune cel putin existenta unuia din urmatoarele doua
sisteme: (i) fie organele Jurisdictionale extrajudiciare indeplinesc ele Thsele cerintele art.6 para.i; (ii) fie ny,
dar fac obiectul unui control ulterior ,al unui organism judiciar cu deplina jurisdictie”, care oferd garantille
previdzute de art.6 para.l (Albert si Le Compte c. Belgiei, 1983; Gautrin si alfii c. Frantei, 1998; Fazia Ali c.
Regatului Unit, 2016).

14.8. CtEDO a statuat fard echivoc ¢a, doar atunci cand procedura in fata unor asemenea organisme au
facut obiectul unui ,control ulterior fn fata unui organism judiciar cu deplind jurisdictie”, care ofera
garantiile prevazute de articolul 6, nu se produce o incalcare a Conventie.

14.9, Decizia Senatului Universitatii din 10 iunie 2019 nu contine motivele/argumentele solutiei pronuntate si
acestea nu pot fi desprinse deoarece Decizia Consiliului Facultétii de Litere a fost adoptati prin vot secret. in




Pagina 7 din 12

fond, Senatul Universittii nu a exercitat controlul asupra Deciziei Consiliului Facultatii de Litere, pentru ca
cea din urmé a fost adoptat3 prin vot secret, nefiind publice argumentele/justificarile voturilor exprimate si
solutiei pronuntate. Instanta judecatoreascd se afld in imposibilitate practicd de a cunoaste /identifica
motivele/argumentele solutiilor adoptate prin vot secret de Consiliul facultatii si Senatul Universitatii ce au
servit pentru incetarea raportului de munca.

14.10. De asemenea, sangajatull se afld in imposibilitate practicd de a  cunoaste /identifica
motivele/argumentele solutiilor adoptate prin vot secret de Consiliul facultatii si Senatul Universitatii ce au
servit pentru incetarea raportului de munca.

14.11. Dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 para.1 CEDO, presupune, inter alia, existenta unei cai
legale efective care s& permit revendicarea drepturilor civile (B&les si altii c. Republicii Cehe, para.49). Dreptul
la 0 instantd include nu numai dreptul de a initia o actiune, ci si dreptul la solutionarea juridica a litigiului
(Kutic c. Croatiei, para.25 si 32).

14.12. Tn conformitate cu paragraful 1 al articolului 8 din Conventia OIM cu privire la incetarea raporturilor de
munc3 din initiativa patronului, ,Un lucrdtor care considerd cd raporturile sale de muncd au incetat in mod
nejustificat va fi indreptitit s3 declare apel impotriva acestei incetari la un organ impartial cum sunt instanta

I”

de judecatd, tribunalul de muncd, completul de arbitri sau arbitrul.

14.13. Consecvent, in lumina articolului 9 din Conventia OIM specificatd, ,Organele aratate in articolul 8 vor
fi imputernicite s3 examineze motivele invocate pentru incetare, precum si alte circumstante ale cazului i
53 transmita o decizie prin care se pronunt cu privire la justificarea incetarii

14.14. Din aceastd perspectivi, procedura descrisd la pct.20 din Regulament (HG nr.854/2010) care impune
votul secret, nu permite (i) angajatului sd exercite dreptul la recurs impotriva incetdrii nejustificate a
raportului de muncé conform art.8 din Conventia OIM; si (i) Senatului Universitdtii si instantei judecitoresti
s4 se pronunte asupra justificarii conform art.9 din Conventia OIM.

14.15. Astfel, procedura votului secret, descrisd la pct.20 din Regulalment (HG nr.854/2010), nu este capabila
s§ asigure realizarea dreptului de acces la justitie si dreptului la un recurs efectiv, caracterizeazandu-se prin
conotatii de neconstitutionalitate.
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Aplicabilitatea articolelor 28 si 34 din Constitutie

14.16. Dreptul la munca beneficiazd de garantii suplimentare ce decurg din art.28 si art.34 ale Constitutiei
Republicii Moldova si art.8 CEDO.

14.17. Notiunea de ,viata privatd” include si activititi profesionale, iar eliberarea din functie poate constitui o
interferentd cu dreptul la respectarea vietii private (Bigaeva c. Grecia, 2009, para.23). Totodatd, motivul
eliberarii din functie poate de asemenea s3 afecteze reputatia persoanei (Kyriakides c. Cipru, 2008, para.50 si
para.52).

14.18. Referindu-se la conditia ca ingerinta s fie prevdzutd de lege, CtEDO a explicat: ,Expresiile «prevdzutd
de lege» si «in conformitate cu legea» din cuprinsul art.8 din Conventie nu impune numai ca masura s aib3 o
anumitad baza in legea nationald ci se referd, de asemenea, la calitatea legii in discutie. Legea trebuie sa fie
atat accesibila ih mod adecvat cat si previzibila, adica formulatd cu suficientd precizie pentru a permite unui
individ, daca este hevoie cu consiliere adecvati, sa isi adapteze comportamentul.”

14.19. ,Pentru ca legea nationald sa indeplineascd aceste criterii trebuie ca ea sa ofere un anumit nivel de
protectie legald contra interferentei arbitrare a autorititilor asupra drepturilor protejate de Conventie. In
aspectele care privesc drepturi fundamentale, ar fi contrar regulilor statului de drept, a cdrui existentd
constituie unul dintre principiile de baza ale unei societdti democratice, consacratd de Conventie, ca o
posibilitate legald de a decide sa fie acordatd Th termenii unei puteri nelimitate. Pe cale de consecintd, legea
trebuie sa indice cu suficienta claritate scopul oricirei puteri discretionare conferite autorititii competente si
maniere de exercitare” (Rotaru c. Romaniei, para.55).

14.20. Potrivit art.4 dinConventiaOIM cu privire la ihcetarea raporturilor de muncé din initiativa patronului
»Raporturile de munca ale unui lucrator nu vor Tnceta decét daca existd un motiv valabil pentru o asemenea
incetare legat de capacitatea sau conduita lucritorului sau bazat pe cerintele operationale ale
intreprinderii, institutiei sau serviciului”.

14.21. Tn conformitate cu lit.a) alin.(2) art.9 din Conventia OIM cu privire la ncetarea raporturilor de muncé
din initiativa patronului, ,sarcina probei existentei unui motiv valabil pentru incetare, asa cum aceasta este
definitd de art. 4 al Conventiei, va fi in sarcina patronului”.

14.22. Din continutul alin.(1) art.297 Codul muncii se desprinde cd , Ocuparea tuturor functiilor stiintifice si
didactice in institutiile de invatdmint superior se efectueaza ih temeiul unui contract individual de munca pe
duratd determinatd, incheiat conform rezultatelor concursului. Regulamentul privind modul de ocupare a
functiilor nominalizate se aprob3 de Guvern.”

in scopul implementarii normei reproduse, Guvernul Republicii Moldova a aprobat prin Hotérarea nr.854 din
21.09.2010 Regulamentul cu privire la modul de ocupare a posturilor didactice Tn institutiile de invatamant.

14.23. Tn acord cu pct.21 din Regulament (HG nr.854/2010), alegerile in postul de lector universitar se
efectueaza de catre Consiliul facultdtii, conform procedurii expuse la punctul 20. Din conjunctura pct.20, se
desprinde cd alegerea se efectueaza de citre Consiliul facultdtii prin vot secret. Este declarat ales in postul de
lector universitar, candidatul care a acumulat majoritatea simpla {(nu mai putin de 50 la suta plus un vot) de
voturi din numarul total de membri ai Consiliului care au participat la votare.

14.24. Regulamentul nu contine lista temeiurilor si conditiilor ce ar determina/permite respingerea
candidatului la functia de lector universitar de citre Consiliul facultatii. in plus, decizia privind respingerea
candidatului, nu contine partea motivats, deoarece se adoptd prin vot secret si reflectd doar calculul
matematic al voturilor. Consiliul facultétii, in temeiul pct.20 din Regulament, are posibilitatea de a decide
respingerea candidatului in termenii unei puteri nelimitate, chiar si atunci cdnd nu sunt motive valabile.
Tncetarea raportului de muncd are loc dacd candidatul nu a acumulat majoritatea simpld de voturi,
indiferent dacd nu exista niciun motiv valabil pentru incetare/respingere.

14.25. in lumina considerentelor punctate, procedura descris3 la pct.20 din Regulament este in disonant3
cu exigentele constitutionale degajate de articolele 28 si 34 din Constitutie
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V - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15.1. Solicit declararea neconstitutionald a sintagmei ,vot secret” din pct.20 in conexiune cu pct.21 si
pct.24 din Regulamentul cu privire la modul de ocupare a posturilor didactice in institutiile de
invitdmant, aprobat prin Hotdrarea Guvernului, nr.854 din 21.09.2010;

15.2. Solicit a constata neconstitutionald lipsa reglementérilor ce privesc temeiurile juridice si conditiile
ce ar determina/permite respingerea candidatului la functia de lector universitar de catre Consiliul
facultatii conform procedurii descrise la pct.20 in conexiune cu pct.21 si pct.24 din Regulamentul cu
privire la modul de ocupare a posturilor didactice in institutiile de fnvatdmant, aprobat prin
Hotararea Guvernului, nr.854 din 21.09.2010.




VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16.1. Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin Decizia de inadmisibilitate, nr.35 din 20 aprilie 2017, n
privinta sesizarii nr.114g/2016 ce privea exceptia de neconstitutionalitate a textului ,Senatul, prin vot
deschis, cu majoritatea simpl3, ia decizia de a include sau nu candidatii respectivi in buletinul de vot.” din
pct. 20 al Regulamentului cu privire la modul de ocupare a posturilor didactice n institutiile de nvatamant
superior, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 854 din 21 septembrie 2010.

16.2. Obiectul prezentei sesiziri nu este identic si nu se suprapune cu obiectul sesizarii nr.1114g/2016,
fiind formulate si de catre alt subiect de drept.
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18, Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.
Locul Republica Moldova, or.Balti

Data 20 august 2020

i

Cu inaltd consideratie,
Vera FROLOVA
{semnatura)




Pagind 11 din 12

VI - LISTA DOCUMENTELOR

17. Toate documentele se regasesc la materialele cauzei civile.
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Dosarul nr. 2-2470/2019
2-19138718-09-2-23082019

INCHEIERE
20 august 2020 mun.Balti
Judecitoria Balti, (sediul central),
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Ghercavii Svetlana
grefier _ Cotos-Melnitchi Tatiana

cu participarea:

traducatorului Rotaru Natalia,

reclamantei Frolova Vera,

reprezentantului piritului Universitatea de Stat ,,Alecu Russo din Bal{i”, Dumitrescu
Dumitru,

examinind in sedinta de judecatd publicd cauza civild la cererea de chemare in
judecatd Tnaintatd de Frolova Vera impotriva Universitatii de Stat ,,Alecu Russo din
Balti” privind anularea concursului, confirmarea in functie si obligarea de a incheia
contract individual de munca, -

constatda:

Frolova Vera a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Universitatii de Stat
,,Alecu Russo” din Bilti privind anularea rezultatelor concursului din 28 mai 2019
pentru suplinirea postului vacant de lector universitar la Catedra de Slavistica a
Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din Bélti si incasarea cheltuielilor de judecata.

Drept argumente in sustinerea cererii de chemare in judecatd, invocd reclamanta
cd, la 26 august 2013 a fost angajatd la Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Balti
in calitate de lector universitar la Catedra de Slavisticd pe o duratd determinatd de 1 an.
Prin ordinul nr.05-261 a fost modificat contractul individual de munca prin Acordul
aditional la contract cu urmitoarele modificari: - art.VI durata contractului de la
27.05.2014 pana la 26.05.2019; - art.IIl Felul muncii din lector universitar in lector
superior; La 24.05.2019 a fost semnat acordul aditional nr.2/1038 prin care s-a
prelungit durata contractului individual de muncid de la 27.05.2019 pana la finele
anului de studii 2018/2019. in 05.04.2019 in ziarul ,,Ficlia” nr.13 a fost publicat avizul
de anuntare a concursului pentru suplinirea posturilor vacante de conferentiar
universitar §i lector universitar la Catedra de Slavistica.

Invocd Frolova Vera ci la 02.05.2019 a depus cerere de participare la concursul
pentru suplinirea postului vacant de lector universitar la Catedra de Slavisticd. Dupd
depunerea cererii de Inscriere la concurs si avizarea cererii de cdtre rector si
examinarea dosarului, Comisia de concurs a decis sa fie admisd pentru participare la
concursul declansat. La 23.05.2019 la sedinta Catedrei de Slavisticd s-a examinat
chestiunea cu privire la suplinirea postului vacant de lector universitar la care au fost
prezenti 10 din 10 membri al Catedrei de Slavistica si presedintele Comisiei de concurs
Lidia Padureac. Prin vot secret catedra si-a exprimat opinia de a fi recomandaitd

&




H
candidatura reclamantei Consiliului Facultatii de Litere in postul de lector universitar

la Catedra Slavistica (5 voturi pro; 4 voturi contra; 1 buletin nevalabil”.

La 28.05.2019 a fost organizatd sedinta Consiliului Facultdtii de Litere, unde prin
vot secret s-a petrecut alegerea in postul de lector universitar la Catedra de Slavistica.
Dupid numirarea voturilor, rezultatul a fost: 4 voturi pro; 18 voturi contra; 1 buletin
nevalabil. Astfel, din cauzi cd nu a intrunit numarul necesar de voturi nu a fost aleasa
In functia respectivd. La 03.06.2019 a depus la Senat contestatie cu privire la
organizarea, desfasurarea si rezultatele concursului. La 11.06.2019 a depus si la
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetdrii o contestatie cu privire la organizarea,
desfasurarea si rezultatele concursului.

Prin rdspunsul nr.0808-12/242 din 03.07.2019 i s-a comunicat cd Senatul a
constatat corectitudinea procedurii de desfigurare a alegerilor in cadrul Consiliului
Facultatii de Litere din data de 28.05.2019.

Prin rispunsul din 06.08.2019 Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii i-a
cominicat ca este la discretia institutiei selectarea si promovarea personalului didactic.
Totodatd, s-a mentionat ca in conformitate cu art.355 Codul Muncii, competenta de
solutionare a litigiului individual de munca apartine exclusiv instantei de judecata.

Reclamanta Frolova Vera considera ilegald decizia Comisiei de concurs care a fost
petrecutd cu incélcarea prevederilor Regulamentului cu privire la modul de ocupare a
posturilor didactice in Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Bilti, precum si a
Regulamentului cu privire la modul de ocupare a posturilor didactice In institutiile de
Invatamant superior aprobat prin Hotérirea Guvernului nr.854 din 21 septembrie 2010.
Prin urmare, pentru a decide astfel, Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Balti nu a
respectat procedura de desfasurare a concursului pentru ocuparea postului de lector
universitar Tn urma ciruia nu a trecut concursul si nu a fost aleasd in functia respectiva.

Considerd reclamanta cd desfasurarea concursului s-a petrecut contrar
prevederilor pct.19 din Regulamentul cu privire la modul de ocupare a posturilor
didactice in Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Balti, care prevede In mod
imperativ ca ,,Comisia de concurs examineazd materialele prezentate de catedrd §i,
prin vot deschis, ia decizia de a recomanda sau nu Senatului/Consiliului facultdtii
persoana respectivd pentru alegerea in postul solicitat. Comisia poate invita la sedinta
sa persoana interesatd.” Contrar prevederilor regulamantului, Comisia de concurs nu a
examinat materialele prezentate de catedr3 si, prin vot deschis, nu a luat decizia de a o
recomanda sau nu pe reclamantd Consiliului facultitii pentru alegerea sa in postul
vacant.

Totodati, invoca reclamanta ca contrar pct.5 a Regulamentului cu privire la modul
de ocupare a posturilor didactice in Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Balf,
decizia despre anuntarea concursului pentru ocuparea postului didactic in speta datd nu
a fost luat de citre Senatul universitar cu trei luni inainte de expirarea termenului de
alegere prin concurs.

La 23.01.2020 reclamanta Frolova Vera a inaintat cerere de concretizare a actiunii
civile prin care a solicitat anularea concursului in partea ce priveste Decizia Consiliului
Facultatii de Litere privind respingerea candidatului la functia de lector universitar din
28.05.2019 si Decizia Senatului Universitdtii privind respingerea contestatiel din 10
iunie 2019, anularea integrald a deciziilor. Confirmarea in functie de lector universitar
incepind cu 23.05.2019. Obligarea Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din Balti de a




incheia contract individual de munc# incepand cu 23.05.2019 si obligarea emiterii
actelor juridice/administrative in acest sens.

In cadrul sedintei de judecati reclamant Frolova Vera a inaintat cerere privind
exceptia de neconstitutionalitate in baza art.12! din Codul de proceduri civild al RM,
prezentind totodatd sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate prin care se
solicitd declararea neconstitutionald a sintagmei ,,vot secret” din pct.20 In conexiune
cu pct.21 si pct.24 din Regulamentul cu privire la modul de ocupare a posturilor
didactice in institutiile de invatimant, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 854 din
21.09.2010; Solicitd constatarea neconstitutionald lipsa reglementérilor ce privesc
temeiurile juridice si conditiile ce ar determina/permite respingerea candidatului la
functia de lector universitar de catre Consiliul facultitii conform procedurii descrise la
pct.20 in conexiune cu pct.21 si pct.24 din Regulamentul cu privire la modul de
ocupare a posturilor didactice in institutiile de invatdmant, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr.854 din 21.09.2010.

Fiind prezent in sedinta de judecatd, reprezentantul piritului Universitaca de Stat
,,Alecu Russo” din Bilti, Dumitrascu Dumitru a pledat pentru respingerea cererii
privind exceptia de neconstitutionalitate.

Audiind participantii  prezenti, studiind cererea privind exceptia de
neconstitutionalitate in raport cu normele legislatiei in vigoare, instanta de judecatad
considerd oportun admiterea cererii, reiesind din urmétoarele considerente:

Conform prevederilor art.12! alin.(1), (2) si (3) Cod de procedurd civila, ,,(1)
In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéaririlor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este In drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau
asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevdzute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicata de cédtre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaz a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existi o hotdrire anterioardi a Curfii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supune niciunei cii de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a
cauzei, insd pind la pronuntarea Curtii Constitufionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amind pledoariile.”

Conform prevederilor art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
» (1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor §i hotdririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor §i
ordonantelor Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care Republica




Moldova este parte,

g) rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate
de Curtea Supremad de Justitie;”

Conform prevederilor art.20 alin.(1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, ,,
Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile §i interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justifie.”

Conform prevederilor art.32 din Constitutia Republicii Moldova, ,,Oricarui
cetdfean ii este garantatd libertatea gindirii, a opiniei, precum §i libertatea exprimadrii
in public prin cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimdrii nu poate prejudicia onoarea; demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie.

(3) Sint interzise §i pedepsite prin lege contestarea §i defdimarea statului §i a
poporului, indemnul la rdzboi de agresiune, la urd nationald, rasiald sau religioasd,
incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violentd publicd, precum §i alte
manifestdri ce atenteazd la regimul constitutional.”

Conform prevederilor art.54 din Constitutia Republicii Moldoova, ,.In Republica
Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile §i libertdtile
fundamentale ale omului §i cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevdzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sint necesare in interesele securitdtii nationale, integritdtii teritoriale,
bundstdrii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd
si infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertdtilor §i demnitatii altor persoane,
impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii §i
impartialitdtii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu
poate atinge existenfa dreptului sau a libertdtii.

Tinind seama de specificul actiunii in cauzi, precum si de continutul tuturor
normelor precitate, instanta va admite cererea Inaintatd de cétre reclamanta Frolova
Vera privind exceptia de neconstitutionalitate depusd in baza art.12! din Codul de
proceduri civild al Republicii Moldova in cauza civila la actiunea depusa de Frolova
Vera impotriva Universititii de Stat ,,Alecu Russo” din Balti privind anularea
concursului, confirmarea In functie si obligarea de a incheia contract individual de
munca.

Totodati, in cadrul procesului respectiv pana la pronuntarea Curtii Constitutionale
asupra exceptiei de neconstitutionalitate, se or amana pledoariile.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 135 alin.(1) lit.a) si g) Constitutia
RM, art.12!, 269-270 Cod de proceduri civild al RM, instanta de judecats, -

dispune:




Cererea privind exceptia de neconstitutionalitate formulated de cdtre reclamanta
Frolova Vera In cadrul cauzei civile impotriva Universitatii de Stat ,,Alecu Russo din
Bilti” privind anularea concursului, confirmarea in functie si obligarea de a incheia
contract individual de muncad, se admite.

Se transmite sesizarea la Curtea Constitutionald a Republicii Moldova.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecdtor Ghercavii Svetlana

Copia corespunde originalului: Judecétor W
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