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Prin prezenta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, in temeiul art
135 din Constitutie, V& remite spre examinare exceptia de
neconstitutionalitate formulatd de avocatul Pitel Anatolie in interesele
inculpatului Vaca Leonid, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de
art 181/3 din Codul penal, in partea sintagmei ”surse interzise de lege”
prevazuta la art. 181/3 Cod penal.

Anexa: Incheiere de admitere a sesizdrii pe 4 ﬁ‘le, Sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate-12file, copia rechizitoriului-39 file, copia
cererei de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate-5Sfile.

Cu respect,

L3

Judecatorul 15 S |
Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucat i Elr:% CUCERESCU




Dosar nr. 1-3247/2024
1-24150250-12-1-31122024

INCHEIERE
19 iunie 2025 mun. Chisindu

Judecétoria Chisinau (Sediul Buiucani)
In componenta:

Presedintele sedintei, judecator Ana Cucerescu

Grefier Cristian Vinogradov
Interpretului Artiom Tataru, Liliana Vieru
cu participarea:

Acuzatorului de stat, procuror Valeriu Craciun

Aparatorului inculpatului, avocat Anatolie Pitel

Inculpatulut Vaca Leonid

examinand in cadrul cauzei penale privind invinuirea lui Vaca Leonid
acuzat in comiterea infractiunii prevazute de art. 30, 181/3 Cod penal, cererea
apdrdrit privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei “surse
interzise de lege” prevdzutd la art. 181/ 3 Cod penal, instanta de judecata, a -

constatat:

1. La data de 31 decembrie 2024 judecidtorului Judecatoriei Chigindu
(sediul Buiucani), Bejenari Olga a parvenit cauza penala nr. 1-3247/2024 de
invinuire a lui Vaca Leonid in comiterea infractiunii prevazute de art. 30, 181/3
Cod penal.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chiginau (sediul Buiucani} din 14 ianuarie
2025 s-a admis declaratia de abtinere formulata de judecatorul Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani), Bejenari Olga, de la judecarea cauzei penale nr.1-
3247 /2024 de invinuire a lui Vaca Leonid in comiterea infractiunii previzute de
art.181/3 Cod penal.

3. Prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, dosarul
penal nr.1-3247/2024 de invinuire a lui Vaca Leonid in comiterea infractiunii
previazute de art, 30, 181/3 Cod penal, a fost repartizat aleatoriu spre examinare
judecatorului Alexandru Negru. S

4. In temeiul incheierii presedintelui interimar al Judecatoriei Chiginau, din
22.04.2025 s-a dispus redistribuire cauzei penale nr. 1-3247/2024, in mod
aleatoriu, prin intermediul PIGD, unui alt judecator, pentru examinare.

5. Conform invinuirii formulate, inculpatul Vaca Leonid este acuzat de ceea
cad el, aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova, inclusiv in municipiul
Chisindu, incepand cu o datd nestabilitd de cétre organul de urmarire penala,
dar pana la data de 01.03.2024 (momentul retinerii acestuia), activand neoficial
in interesul partidului politic ,Sansa”, constituit.de fapt din aceleasi persoane
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care anterior activau in beneficiul partidului politic ,Sor” (declarat
neconstitutional prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.10 din 19.06.2023 si
radiat din Registru de stat al persoanelor juridice in data de 23.01.2024), afiliat
grupului criminal organizat, condus de Ilan Sor, actionand impreuna cu Racu
Valeriu si alte persoane, si conform unei scheme infractionale bine organizate,
cu implicarea mai multor persoane, inclusiv a lui llan Sor, urmarind scopul
finantarii din surse interzise de lege a partidului politic ,Sansa” (o derivata a
fostului partid politic ,Sor”), indeplinea rolul de a primi de la curieri, mijloace
banesti, garantand confidentialitatea procesului, apoi le depozita in
apartamentul conspirativ, amplasat in mun. Chisin&u, str. Hristo Botev, 19/5,
ap.84, precum si Indeplinea rolul de a transmite mijloacele banesti primite de la
curieri, catre Racu Valeriu si alte persoane, toate aceste actiuni fiind realizate
pentru finantarea ilegald a partidului politic ,Sansa”, pentru activititi de
promovare a imaginii partidului, pentru a sustine un anumit candidat, pentru a
presta anumite servicii In beneficiul partidului, pentru a participa la intruniri,
etc., mijloace banesti ce nu erau contabilizate si declarate de catre partidul politic
yoansa”, in modul prevazut de legislatie, adica se finanta partidul politic ,Sansa”
contrar prevederilor art. 25 a Legii nr. 294 privind partidele politice din
21.12.2007, care statueaza ca ,Surse de finantare a partidelor politice sunt: a)
cotizatiile de membru de partid; b} donatiile, inclusiv cele colectate in cadrul
manifestdrilor de agrement, culturale, sportive sau altor manifestdri de masad
organizate de partid, cu condifia cd sunt luate la evidentd in modul stabilit; c)
subventiile de la bugetul de stat, potrivit reglementdrilor prezentei legi si legii
bugetare anuale; d) alte venituri legal obtinute”.

Astfel, Vaca Leonid Leonid, actionand ca parte al schemei infractionale si in
vederea realizarii laturii obiective a infractiunii de finantare ilegala a partidului
politic ,Sansa”, in perioada de timp 03.02.2024 - 01.03.2024, s-a intalnit de mai
multe ori cu Racu Valeriu, in municipiul Chisinau, unde a primit de la Racu
Valeriu, precum si a transmis acestuia, plicuri cu mijloace bénesti, iar la data de
01.03.2024, aproximativ la orele 14:00 min., Vaca Leonid Leonid, s-a apropiat
de automobilul de model ,Volkswagen Jetta” cu n/i RLK 740, parcat in bd.
Dacia, 16/2, mun. Chisinau, la volanul caruia se afla Racu Valeriu Petru, unde
actionand cu aceeasi intentie, de finantare ilegala a partidului politic ,Sansa”, din
surse interzise de lege, altele decat cele legale prevazute la art, 25 al Legii nr.294
din 21.12.2007 privind partidele politice, a primit de la Racu Valeriu Petru, un
pachet de culoare neagra in care se aflau mijloace banesti in suma totald de 613
500 lei, care urmau a fi dusi in apartamentul conspirativ din str. Hristo Botev,
19/5, mun. Chisindu, acolo unde deja erau pastrati alti 4 570 600 lei si pregatiti
pentru ambalare in plicuri simple de culoare alba, precum si plicuri cu inscriptia
,Din tot sufletull Cu deosebit respect, Ilan Sor” si ,Din tot sufletul”, cu ulterioara
distribuire catre persoane ce prestau servicii in beneficiul partidului politic
ysansa”, fara a fi contabilizate sau declarate, deci contrar prevederilor legale
privind modalitatea de finantare a partidului politic, mijloace bénesti care in
cumul, constituie 5 184 100 lei si, depasesc 20 salarii medii lunare pe economie,
ceea ce, potrivit art.126 alin.(1) Cod penal, reprezinta proportii mari,
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Actiunile Iui Vaca Leonid Leonid au fost calificate in baza art. 30, art. 1813
Cod penal - adicd finantarea partidelor politice din surse interzise de lege
savarsitd in proportii mari.

6. La data de 24.04.2025, prezenta cauzd penald a fost repartizatd prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor ceea ce se confirma
prin fisa de repartizare anexatd la materialele dosarului, Judecatorului Ana
Cucerescu.

7. In sedinta de judecatd apdrdtorul inculpatului Vaca Leonid - avocatul
Anatolie Pitel a inaintat cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a sintagmei "surse interzise de lege” prevazuti la art. 181/3 Cod penal /cererea
integral motivata anexata la materialele cauzei/.

8. Inculpatul Vaca Leonid, a susiinut cererea avocatutui.

9. Acuzatorul de stat Valeriu Crdciun, a obiectat asupra ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate, indicind c& urmeaza a fi consultata jurisprudenta Curtii
Constitutionale in vederea verificarii daca nu existd o hotdrare anterioard avand
ca obiect prevederile contestate. :

10. Analizand solicitarea formulatd de cdtre avocatul Ivan Ungurean privind
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, instanta o admite, din considerentele
ardtate infra:

11. Curtea Constitutionala, prin Hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016, a
relevat urmatoarele:

“82. [jJudecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intra
in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; {2)
exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica .ca este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu exista o hotarare
anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate. 83, Curtea refine ca
verificarea constitutionalitd{ii normelor contestate constituie .competenta
exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept
sa refuze partilor . sesizarea Curgii Constitutionale, decat doar in conditiile
mentionate la paragraful 82.” ‘

12. Din continutul solicitarii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta retine ca aceasta vizeaza verificarea constitutionalitatii sintagmei , surse
interzise de lege” prevazutd la art.181/3 din Codul penal, din perspectiva
corespunderii cu art.22 din Constitutie i art.7 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului coroborat cu art.]l alin.(3) si art.23 alin.(2) din Constitutie,
precum §i a corespunderii cu art.20, art.25, art.26, art.43 si art.46 din
Constitutie.

13. In acest context, instanta mentioneaza ci, in temeiul articolului 135
alin. (1) lit. g} din Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. g} din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si articolului 4 alin. (1) lit. g} din Codul jurisdictiei
constitutionale, rezolvarea = exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor
normative {ine de competenta Curtii Constitutionale.
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14. Sub aspectul verificarii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea
Constitutionala prin Hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanta mentioneaza
ca normele vizate de catre partea apararii in interesele 1nculpatulu1 si constituie
obiect al controlului de constitutionalitate.

15. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitatea a fost solicitata de citre
avocatul Anatolie Pitel, aceasta avind relevantd in contextul examinarii cauzei
penale in fond, or, invinuirea d-lui Vaca Leonid se bazeazi anume pe
incriminarea prevazuta la art. 181/3 din Codul penal, iar norma vizata sub
aspectul solicitat, nu a mai facut obiectul controlului de constitutionalitate,

16. Din aceste considerente, tinand cont ca norma solicitata a fi supusa
controlului de constitutionalitate urmeaza a fi aplicata la solutionarea cauzei
deduse judecatii, avand in vedere ca judecatorul nu trebuie si se pronunte
asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor
contestate, instanta admite cererea inaintati de avocatul Anatolie Pitel in
interesele inculpatului Vaca Leonid si ridica exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei ”surse interzise de lege’ prevazuta la art. 181 /3 Cod penal, din
perspectiva corespunderii cu art.22 din Constitutie si art.7 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului coroborat cu art.] alin.(3) si art.23 alin.(2) din
Constitutie, precum si a corespunderii cu art.20, art.25, art.26, art.43 si art.46
din Constitutie.

17. In conformitate cu art. art. 7, 342 Cod de procedura penald instanta de
judecata,

dispune:

Se admite cererea formulatda de avocatul Pitel Anatolie in interesele
inculpatului Vaca Leonid invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art
181/3 din Cod penal, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ”surse interzise de
lege” prevazuta la art. 181/3 Cod penal.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta Incheiere, Sesizarea, copia
rechizitoriului, copia demersului de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate,
pentru a fi examinatéd conform competentei.

Incheierea nu poate fi atacatd cu recurs.

Presedintele sedintei,
Judecator Ana CUCERESCU



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

ste. Alexandry Lapusneanu nr, 28, Chisinau, MD 2004, Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

1. Nume: PITEL
2. Prenume: Anatolie

3. Functia: Avocat. CABINETUL AVOCATULUI ,PITEL ANATOLIE”

actiondnd in interesele lui Vaca Leonid, inculpat in dosarul ny.1-3247/2024, pendinte

la Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani,

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

Pe rolul Judecitoriei Chisindu, sediul Bujucani, se afld cauza penald (Dosar nr.1-
3247/2024; PIGD:1-24150250-12-1-31122024) de invinuire a Dlui Vaca Leonid de
comitere, infer alia, a infractiunii previzute la art.30, art.181® din Codul penal
[finantarea partidelor politice, din surse interzise de lege scvdrsitd in proporfii mari).
1. Potrivit rechizitoriului, DI Vaca Leonid este acuzat de faptul ca el, "afldndu-se
pe teritoriul Republicii Moldova, inclusiv in mun.Chisindu, Incepdnd cu o datd
nestabilitd de cdtre organul de wrmdrire penald, dar pand la data de 01.03.2024
(momentul refinerii acestuia), activind neoficial in interesul partidului politic
,Sansa”, constituit de fapt din aceleasi persoane care anterior activau in beneficiul
partidului ~ politic ,Sor” (declarat  neconstitutional ~prin  Hotdrdrea Curfii
Constitutionale nr.10 din 19.06.2023 si radiat din Registru de stat al persoanelor
Juridice in data de 23.01.2024), afiliat grupului criminal organizat, condus de llan
Sor, actiondnd impreund cu Racu Valeriu si alte persoane, si conform unei scheme
infractionale bine organizate, cu implicarea mai multor persoane, inclusiv a lui llan
Sor, urmdrind scopul finangdrii din surse interzise de lege a partidului politic
Sansa” (o derivatd a fostului partid politic ,,Sor”), indeplinea rolul de a primi de la
curieri, mijloace bdnesti, garantdand confidentialitatea procesului, apoi le depozita i
apartamentul conspirativ, amplasat in mun.Chisindu, str.Hristo Botev, nr.19/5,
ap.84, precum si indeplinea rolul de a transmite mijloacele banesti primite de la
curieri, cdtre Racu Valeriu §i alte persoane, toate aceste actiuni fiind realizate
pentru finantarea ilegald a partidului politic ,,Sansa”, pentru activitdfi de
promovare a imaginii partidului, pentru a sustine un anumit candidat, pentru a
presta anumite servicii in beneficiul partidului, pentru a participa la intruniri, efc.,
mijloace bénesti ce nu erau contabilizate i declarate de cdtre partidul politic
WSansa”, in modul previzut de legislatie, adicd se finanta partidul politic ,,Sansa”
contrar prevederilor art.25 a Legii nr.294 privind partidele politice din 21.12.2007,,
care statueazd cd ,,Surse de finanfare a partidelor politice sunt: a) cotizatiile de
membru de partid; b) donatiile, inclusiv cele colectate in cadrul manifestdrilor de
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agrement, culturale, sportive sau alior manifestéri de masd organizate de partid, cu
condifia cd sunt luate la evidenii in modul stabilit; ¢) subventiile de la bugetul de
stat, potrivit reglemenidrilor prezentei legi si legii bugetare anuale, d) alte venituri
legal obfinute”

Astfel, Vaca Leonid Leonid, actiondnd ca parte al schemei infractionale §i in
vederea realizdrii laturii obiective a infractiunii de finanfare ilegald a partidului
politic ,Sansa”, in perioada de timp 03.02.2024 — 01.03.2024, s-a intdlnit de mai
multe ori cu Racu Valeriu, in mun.Chisindu, unde a primit de la Racu Valeriu,
precum si a transmis acestuia, plicuri cu mijloace binesti, iar la data de 01.03.2024,
aproximativ la orele 14:00 min., Vaca Leonid Leonid, s-a apropiat de automobilul de
model ,, Volkswagen Jetta” cu n/i RLK 740, parcat in bd.Dacia, nr.16/2,
mun.Chisindu, la volanul cdruia se afla Racu Valeriu Petru, unde actiondnd cu
aceeasi intentie, de finantare ilegald a partidului politic |, Sansa”, din surse interzise
de lege, altele decdt cele legale previzute la art.25 al Legii nr.294 din 21.12.2007
privind partidele politice, a primit de la Racu Valeriu Petru, un pachet de culoare
neagrd in care se aflau mijloace bénesti in sumd totald de 613 500 lei, care urmau a
11 dusi in apartamentul conspirativ din str.Hristo Botev, nr.19/5, mun.Chisindu, acolo
unde deja erau pastrati alti 4 570 600 lei si pregdtiti pentru ambalare in plicuri
simple de culoare albd, precum si plicuri cu inscripfia ,,Din tot sufletul !, Cu
deosebit respect, llan Sor” si ,,Din tot sufletul”, cu ulterioara distribuire cdire
persoane ce prestau servicii in beneficiul partidului politic ,,Sansa”, fard a fi
contabilizate sau declarate, deci contrar prevederilor legale privind modalitatea de
finantare a partidului politic, mijloace binesti care in cumul, constituie 5 184 100 lei
si, depcsesc 20 salarii medii lunare pe economie, ceea ce, potrivit art.126 alin.(1)
Cod penal, constituie proportii mari”

fn speta, incadrarea actiunilor lui Vaca Flonid in baza art.30, art.181° din Codul
penal ridicd serioase rezerve, intrucét nu existd o reglementare extrapenald de referintd
care ar stabili in afara oricirui dubiu, ¢d mijloacele banesti cu presupusa origine — din
partea unui grup cr iminal organizat, constituie sursa finantarii partidelor politice.
Intrucét originca finantarii partidului politic este o conditic de operare a raspunderii
penale in temeiul art.181° Cod penal, autorul exceptiei de neconstitutionalitate este
constrans si apeleze la instanta de contencios constitutional, pentru a verifica

constitufionalitatea sintagmei ,, surse interzise de lege” utilizatd in dispozitia art.18 17 din
Codul penal.

C. Obiectul sesizarii

Obiectul prezentei sesizari il constituic verificarea constitutionalitatii sintagmei
L surse interzise de lege” previzutd la art.181° din Codul penal, din perspectiva
corespunderii cu art.22 din Constitutie si art.7 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului coroborat cu art.l alin(3) si art.23 alin2) din Constitutie, precum §i a
corespunderii cu art.20, art.25, art.26, art.43 si art.46 din Constitutie.



Potrivit art. 1817 din Codul penal, ,,finantarea partidelor politice, a grupurilor de
initiativd, a concurentilor electorali sau a participantilor la referendum din_surse
interzise de lege scvdrsitd in proportii mari, se pedepseste cu amendd in mdrime de la
850 la 1350 de unitdfi conventionale sau cu inchisoare de la 3 la 5 ani, iar persoana
juridicd se pedepseste cu amendd in mdrime de la 9000 la 13000 de unitditi
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate sau cu
lichidarea persoanei juridice .

Verificarea constitutionalitifii acestui tip de acte normative (i.e. legi, In prezenta
cauzi, a unor prevederi din Codul penal) tine de competenta ratione materiae a Curtii
Constitutionale, potrivit art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie.

Concretizdm ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate ridica in fata Curtii
Constitutionale problema incertitudinii juridice, derivate din omisiunea legiuitorului de a
defini sau a reglementa, fie in Capitolul XIII din Partea Generald a Codului penal —
Jintelesul unor termeni sau expresii in prezentul cod”, fie intr-o dispozitie legala
complinitoare legii penale (lege organicd, regulament etc.) sursele interzise de lege la’
finantarea partidelor politice.

In spetd, nu se poate face abstractic de la faptul cii in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionalda a refinut cd persoana trebuie sd poatd determina fird echivoc
comportamentul care poate avea un caracter penal (A se vedea: Hotédrarea Curtil
Constitutionale nr.21 din 22 iulie 2016, § 71; Hotararea Curtii Constitutionale nr.33 din
07 decembrie 2017, § 60). Astfel, cerinfele de calitate a legii necesitd a fi indeplinite in
ceea ce priveste atdt definitia unei infractiuni, cat si pedeapsa previzutd pentru acea
infractiune. Or, calitatea legii penale constituie o condifie vitald pentru meni{inerea
securitdfii raporturilor juridice si ordonarea eficienta a relatiilor sociale (A se vedea:
Hotéararea Curtii Constitutionale nr.33 din 07 decembrie 2017, § 61).

Solicitdam Curtii Constitutionale sa aiba aceeasi abordare si in contextul examinarii
prezentel sesizari.

Tot in acest compartiment, se retine cd una din condifiile prevdzute pentru
formularea exceptiei de neconstitutionalitate o constituie aplicabilitatea prevederilor
contestate in cauza in care a fost ridicatd exceptia (A se vedea: Hotdrdarea Curtii
Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, § 82).

Prin urmare, norma contestata trebuie sd aiba incidentd in solutionarea cauzei aflate
pe rolul instantei de judecatd (A sc vedca: Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.2 din 9,
februarie 2016, § 78; Decizia Curtii Constitutionale nr.60 din 9 iunie 2020, § 28). ’

Avand in vedere ca Invinuirea Dlui Vaca Leonid se bazeazd anume pe incriminarea
prevazutd la art.1813 din Codul penal, rezultd ¢ prevederile contestate sunt aplicabile in
cauza In care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

Totodatd, accentudm cd prevederile contestate nu au facut anterior obiect al
controlului constitutionalitatii.

D. Argumentarea incidenfei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

O conditie obligatorie pentru ca exceptia de neconstitufionalitate sd poatd fi
examinatd in fond este incidenta unui sau a mai multor drepturi garantate de Constitutie.
in acest sens, Curtea Constitutionald verifica, prin prisma argumentelor autorului
scsizarii, dacéd prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-un drept fundamental si,
respectiv, atunci cand Curtea nu atestd incidenta vreunui drept constitutional, ea declara
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exceptia inadmisibila (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr.8 din 24 ianuarie
2020, § 27; Decizia Curtii Constitufionale nr.24 din 2 martic 2020, § 18; Decizia Curtii
Constitutionale nr.35 din 23 martie 2020, § 18). Din aceastd perspectivd, refinem ci
dispozitiille art.22 din Constitutic, impreund cu prevederile art.7 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, garanteaza principiul Jegalitatii incriminarii si al
pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine lege) (A se vedea: Hotardrea Cur(ii
Constitutionale nr. 24 din 17 octombrie 2019, § 105).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca art.7 din Conventie trebuie s
fie interpretat si aplicat astfel incéat sa sc asigure o protecfie efectivd Impotriva urméririi
penale, a condamndrii §i a sanctionarii arbitrare a persoanei (ParmaksiBakir impotriva
Turciei, hotardrea din 3 decembrie 2019, § 57; Jidic impotriva Romdniei, hotarérea din
18 februarie 2020, § 76). Acecastd afirmatie este valabild si In contextul art.22
din Constitutie (a se vedea: Decizia Curtii Constitutionale nr.44 din 18 mai 2020, § 27).

in jurisprudenta sa referitoare la art.22 din Constitutie, Curtea Constitutionald a
precizat ¢a regula legalititii incrimindrii si a pedepselor interzice interpretarea extensiva
si aplicarea prin analogie a legii penale, In defavoarea acuzatului. in special, Curtea a
precizat cd acest articol interzice extinderca campului de aplicare al infractiunilor
existente asupra unor fapte care nu constituiau infractiuni la momentul comiterii lor. De
asemenea, Curtea a precizat ca regula legalitafii incrimindrii, stabilitd la art.22 din
Constitutie, presupune ca legea sa defineascd in mod clar infractiunile si pedepsele
pentru acestea (mullum crimen, nulla poena sine lege certa) (A se vedea: Decizia Curtii
Constitutionale nr.25 din 25 februarie 2019, §16).

Asadar, infractiunea si pedeapsa trebuie sa fie prevazute de lege. Expresia
,prevdzutd de lege” presupune, intre altele, ca legea sa intruneascd standardul calitatii,
i.e. aceasta trebuie si fie - asa cum afirma constant Curtea FEuropeand a Drepturilor
Omului ~ accesibild si previzibila (a se¢ vedea cauzele Kononov v. Letonia [MC|,
hotarrea din 17 mai 2010, § 185; Maktowf si  Damjanovic v. Bosnia i
Hertegovina [MC], hotararea din 18 iulie 2013, § 66; Del Rio Prada v. Spania [MC],
hotdrarea din 21 octombrie 2013, § 91; Rohlena v. Cehia [MC], hotdrdrea din 27
ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania {MC], hotérarea din 20 octombrie 2015, §
154; Koprivnikar v. Slovenia, hotararea din 24 ianuarie 2017, § 48).

Pe aceeasi axa conceptionald, si art.23 alin.(2) din Constitutie implicd adoptarca de
citre legislator a unor legi accesibile si previzibile (A sc vedeca: Hotdrdrea Curtit
Constitutionale nr.12 din 14 mai 2018, § 38).

In acelasi sens, exigentele statului de drept presupun, infer alia, asigurarca
legalitdtii i a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de
Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41).

In prezenta cauzd, autorul exceptiei de ncconstitutionalitate reclamd lipsa de
previzibilitate a sintagmei ,,surse interzise de lege” previzutd la art.181° din Codul
penal, dat fiind omisiunea legivitorului de a desemna explicit, fie In Capitolul XIII din
Partea Generald a Codului penal —,,intelesul unor termeni sau expresii in prezentul cod”,
fie intr-o dispozitie legald complinitoare legii penale (lege organicéd, regulament etc.)
sursele interzise de lege la finantarea partidelor politice.

In conditiile in care, din legea penald sau din actele extrapenale de referintd ce
reglementeaza finantarca partidelor politice, nu rezultd care sunt sursele interzise de
lege, organul de urmarire penald a extins originea finantarii partidului politic la
presupusul grup criminal organizat, de la care chipurile provin mijloacele banesti. Exista
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riscul ca instantele de judecatd care examineazd cauzele penale in accastd materie sé
stabileasca cd sursa interzisd de finantare ar putea fi un presupus grup crimingl
organizat, pornind de Ja acuzatiile aduse prin rechizitoriu si/sau prin recurgerea la o
interpretare extensivd defavorabild a legii penale sau la o aplicare defavorabild prin
analogie, fapt interzis de art.3 din Codul penal.

Exigentele principiului legalitdtii incrimindrii st al legalitatii pedepsei impun ca
[egea si fie previzibild. Aceastd conditie derivd din Constitutie (art.22) st din Conventia
Furopeana a Drepturilor Omului (art.7).

Prin urmare, prezenta sesizare urmeazé a fi examinata prin prisma art.22 din
Constitutie si art.7 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului in coroborare cu art. 1
alin.(3) si cu art.23 alin.(2) din Constitutie.

Totodatd, imprevizibilitatea dispozitiilor legale contestate aduce o ingerintd in
dreptul la aparare, garantat de art.26 din Constitutie, precum si a dreptului la un proces
echitabil, garantat de art.20 din Constitutic. Aceastd afirmatie ne este consolidatd prin
prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, conform céreia ,,acuzatui
trebuiec sd dispuna, in orice caz, dc suficiente elemente pentru a infelege pe deplin
acuzatiile care i se aduc, pentru a-si putea pregéti apdrarea in mod corespunzitor.

In accastd privintd, caracterul adecvat al informatiilor trebuie si fie apreciat din
perspectiva art.6 § 3 litb) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care
recunoaste oricarei persoane dreptul de a dispune de timpul si Tnlesnirile necesare pentru
a-si pregéti apdrarea, si in lumina dreptului mai general la un proces echitabil, garantat
de art.6 § 1 din Conventie” (A se vedea cauzele: Mattoccia impotriva Italiei, hotararea
din 25 iulic 2000, § 60; Bcckstrom si Andersson impotriva Suediei, decizia de
inadmisibilitate din 5 septembrie 2006).

Pentru ci prevederile art.181° din Codul penal sunt imprevizibile, persoana nu-si
poate exercita dreptul la aparare In mod practic si efectiv, ci de o manierd teoretica si
iluzorie.

Nu in ultimul rénd, tot din cauza imprevizibilitdtii dispozitiilor contestate,
destinatarul legii penale riscé si i se aplice in mod arbitrar, conform art.1813 din Codul
penal, inchisoare de la 3 la 6 ani ori amendd in marime de la 850 la 1350 de unitafi
conventionale si cu privarea cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Cu privire la situatia amenzilor, este de mentionat ca acestea trebuie considerate
imixtiuni in dreptul de proprictate, pentru cd lipsesc persoana vizatd de o parte din
patrimoniul sau, /.e. de suma de bani pe care trebuie sd o pliteascd (A se vedea, mutatis
mutandis, cauza Mamidakis impotriva Greciei, hotdrarea din 11 ianuarie 2007, § 44).

Astfel, amenzile reprezintd ingerinte in dreptul de proprietate (A se vedea:
cauza S.C. Complex Herta Import Export S.R.L. Lipova impotriva Romdniei, hotararea
din 18 iunie 2013, § 23). Prin urmare, amenzile susceptibile de a fi aplicate in baza
prevederilor contestate intrd in cdmpul de aplicare al art.46 din Constitutie (dreptul de
proprietate privata si protectia acesteia).

in fine, pedeapsa inchisorii pe care o risca persoana in baza prevederilor contestate
cade sub incidenta art.25 din Constitutie, care garantcazd libertatea individuald si
siguranta persoanei (a se vedea, mutatis mutandis, Hotirarea Curtii Constitutionale nr.11
din 8 mai 2018, § 36).

Cu referire la acest aspect, amintim cé in cauza Litschauer impotriva Moldovei,.
hotardrea din 13.11.2018, §28, Curtea Europeand a statuat cu valoare de principiu ca
atunci cand se pune in discutie privarea de libertate, este deosebit de important sd se
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respecte prineipiul general al securitaii raporturilor juridice. In consecintd, este esential
sa fie clar definite conditiile lipsirii de libertate Tn baza dreptului intern si ca legea insési
sa fie previzibila in aplicarea sa pentru a intruni criteriul de ,,legalitate”, stabilit de cétre
Conventie, care impune ca orice lege sa fie suficient de precisd pentru a permite unei
persoane — in caz de necesitate, consiliatd corespunzitor — sd prevadd, intr-un mod
rezonabil In circumstantele cauzei, consecintele care pot deriva dintr-o actiune anumitd
(A se vedea cauzele: Medvedyev si altii impotriva Franfei [MCJ, nr.3394/03, § 80,
CEDO 2010; Creangd impotriva Romdniei |MC], 1r.29226/03, § 120, 23.02.2012; De/
Rio Prada impotriva Spaniei {[MC], nr.42750/09, § 125, CEDO 2013; si Khlaifia si altii
impotriva ltaliei [MC], nr.16483/12, § 92, 15.12.2016).

La fel, nu putem face abstractie de faptul cd imputarea in sarcina persoanei acuzate
a art.181° Cod penal, ar putea constitui o ingerintd in exercitarea unui drept protejat de
art.43 din Constitutie (dreptul la munca si la protecfia muncii), ca efect al aplicarii
sanctiunii complementare obligatorii — privarea de dreptul de a exercita o anumitd
activitate pe un termen de la | la 5 ani.

Generalizand cele mentionate mai sus, invitdm Curtea Constitufionald sa exercite
controlul constitutionalitétii sintagmei de la art.181° din Codul penal - |, surse interzise
de lege” din perspectiva corespunderii cu art.22 din Constitutie si art.7 din Conventia
Europeani a Drepturilor Omului in coroborare cu att.l alin.(3) si art.23 alin(2) din
Constitutie, precum si a corespunderii cu art.20, art.25, art.26, art.43 si art.46 din Legea
Suprema.

E. Argumentarea pretinsei Tncilciri a unuia sau mai multor drepturi
garantate de Constitutie

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considerd ci dispozitia art. 1817 din Codul
penal, nu este clard in partea ce tinc de originea finantdrii partidelor politice. Or, in
conditiile in care una dintre conditiile de operare a raspunderii penale in temeiul art. 181
din Codul penal rezida in originea (sursa) finantdrii partidelor politice, care in toate
cazurile trebuie sa fie interzisa, legiuitorul trebuia sd prevada cu suficienta claritate si
precizie care sunt sursele interzise de finangare ale partidelor politice.

Este adevarat ¢d o prevedere penalé trebuie sé fie formulata de legislator Tn termeni
generali si abstracti pentru a fi completatd cu un continut juridic precis din diferite
dispozitii legale. Totusi, dispozitiile legale complinitoare (asa-numitele legi extrapenale
de referintd) trebuie sa-i permitd destinatarufui si beneficiarului legii penale sa prevadi,
dacd este necesar cu ajutorul asistentei juridice corespunzitoare, conduita care ii poate
angaja raspunderea penald (A se vedea, mutatis mutandis Decizia Curtii Constitutionale
nr.13 din 14 martie 2024, § 20).

in spets, dispozitii legale complinitoare specifice incrimindrii de la art.181° Cod
penal, ar trebui sd se contina in Capitolul XIII din Partea Generald a Codului penal -
Jntelesul unor termeni sau expresii in prezentul cod”, Codul electoral nr.325/2022,
Legea nr.294/2007 privind partidele politice, Legea integritdtii nr.82/2017, Hotéararea
Comisiei Electorale Centrale nr.1102 din 21.06.2023 privind aprobarea Regulamentului
privind finantarea activitétii partidelor politice. Nimic din aceste reglementari insé, nu
sugereaza care ar fi sursele interzise de finantare a partidelor politice,

Pentru a intelege specificul problemei abordate, nu se poate face abstractie de
contextul istorico-legislativ al ilicitului penal al finantérii ilegale a partidelor politice.



Astfel, subliniem ci art. 181 Cod penal (cu denumirea marginald de Finanfarea
ilegala a partidelor politice, a concurentilor electorali, a grupurilor de initiativi sau a
campaniilor electorale) a apdrut in legea penald a Republicii Moldova gldtie Legu
privind medificarea unor acte normative, nr.73 din 31,03.2022, in vigoare din
20.04.2022, avand urmatoarea dispozitie:

+{1) Finanfarea partidelor politice, a concurentilor electorali, a grupurilor de
initiativd sau a campaniilor electorale din surse interzise de lege

(2) Aceeasi actiune savdrsitd in proportii mari”.

Ulterior, prin Legea pentru modificarea unor acte normative, nr.336 din
08.12.2022, In vigoare din 01.01.2023, art.181° Cod penal, a cipatat urmitorul confinut:
Sfinantarea partidelor politice, a grupurilor de initiativd, a concurentilor electorali sau
a participanfilor la referendum din surse interzise de lege scvdrsitd in proportii mari”

Dupa cum putem remarca, sintagma ,, surse interzise de lege” previzuti la art.181°
din Codul penal a fost pastratd si dupd interventia Legii pentru modificarea unor acte
normative, nr.336 din 08.12.2022, in v1g0cz1<, din 01.01.2023. ‘--

Din perspectiva celor consemnate mai sus, scoatem In evidenta faptul ci in legitura
cu Proiectul de lege nr.347/2021 (votat in a ll-a lecturd la data de 31.03.2022),
Procuratura Generald a formulat urmatoarea obiectie in raport cu textul art.181° din
Codul penal: |, Totodatd autorul opereazd cu sintagma ,,surse interzise de lege”, or,
accasta nu este definitd in Codul electoral”, sugerdnd ci aceastd sintagmi ar trebui s
corespunda cclor trei criterii de calitate a normei de drept: accesibilitate, claritate si
previzibilitate.

Din sinteza obiectiilor si propunerilor la proiectul Legii pentru modificarea unor
acte normative (corupfia clectorald si politicd), deducem ca autorul proiectul nu a
acceptat obiectia In discutie, facand referire la prevederile art.41 alin.(1) Cod electoral
(actualmente abrogat), care reglementeazd sursele de finantare a partidelor politice, a
grupurilor de initiativa si a campaniilor electorale.

in ceea ce ne priveste, considerdim ci nu se poate pune semn de egalitate dintre
reglementarea surselor de finantare si interzicerea surselor de finangare,

O analizi a cadrului legal in vigoare, ne permite si constatim urméitoarele: art.25
alin.(1) din Legea nr.294/2007 privind partidele politice, reglementeazi sursele de
finantare a partidelor politice, fird a se preciza care surse se considerd a fi interzise. In
acelasi timp, n art.26 alin.(6) din Legea nr.294/2007 privind partidele politice, sunt
enumerate anumite categorii de persoane si entitatile care nu au dreptul si finanteze
partidele politice, insd aceastd normd pe departe nu poate fi considerati ca reglementand
sursele interzise de finantare in sensul art.181° din Codul penal.

Chiar dacd am accepta aceastd din urmd ipotezd, art.26 alin(6) din Legea
nr.294/2007 privind partidele politice, nu interzice expressis verbis finantarea partidelor
politice de cétre un grup criminal organizat.!

' De retinut ¢d in rechizitoriu in cauza penald nr.2024960113, acuzarea a ficut referire de mai multe ori ca prin
presupusa activitate infractionald s-au incileat, infer alia, prevederile art.26 din Legea nr,294/2007 privind partidele
politice. Insa, nimic din aceasta norm# nu indicd ¢ un grup criminal organizat {asa cum se prezumi in cauza penald in
care s-a ridicat excepiia de neconstitutionalitate) nu poate si finanteze un partid politic. La concret, potrivit art.26
alin.(6) din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice:

Se interzice finanfarea, prestareq unor servicii cu tithe gratuit ovi sustinerea materiald sub orice formd, directd si/sary
indirectd, a partidelor politice de cdtre: b
a) cetdtenii Republicii Moldova care nu au implinit virsta de 18 ani, cetdifenii in privinta cirora este instituitd o masurd
de ocrotire judiciarda sub forma tutelei;

¢} celdfenii strdini, apatrizi, persoanele anonine sau cele care doneazd in nmumele unor terfi;
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Aceeasi abordarea se desprinde si din art.54 din Codul clectoral nr.325/2022, cu
referire la finantarea grupurilor de initiativa si a campaniilor electorale.

Potrivit pct.7 din Regulamentul privind finantarea activitatii partidelor politice,
aprobat Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr,1102 din 21.06.2023, [n temeiul
art.25 din Legea nr.294/2007 privind partidele politice, sursele de finantare a partidelor
politice sunt: a) cotizatiile; b) donatiile; ¢) alocatiile; dj alte venituri obtinute conform
art.24 alin.(3) din Legea nr.294/2007 privind partidele politice.

Nicio prevedere din Regulamentul privind finantarca activitatii partidelor politice,
aprobal Hotdrdrea Comisiei Electorale Centrale nr.1102 din 21.06.2023 nu stipuleaza ca
donatiile ce provin de la un grup criminal organizat sunt interzise, dupd cum nu indica
sursele interzise de finantare a partidelor politice.

Situatia se complicd si mai mult daca destinatarul si beneficiarul legii penale
lectureaza titulatura articolului 181° din Codul penal - Finantarea ilegalad a
partidelor politice, a  grupurilor de inifiativa, a  concurenfilor electorali  sau a
participantilor la referendum. Aceasta deoarece, o conirapunere a dispozitiei art.[81°
din Codul penal si a denumirii normei de incriminare, scoate in evidentd incoerenta
preceptului incriminator (incdlcdndu-se prevederile art.3 alin.(1) lit.d) din Legea cu
privire la actele normative, nr.100/2017). Or, nu se poate pune semn de egalitate intre
finantarea ilegald a partidului politic, pe de o parte si finantarea partidului politic din
surse interzise, pe de altd parte. Finantarea ilegald ar putea viza depasirea plafonului de
finantare a unui partid politic Intr-un an bugetar din partea unei persoane fizice sau
juridice, dar aceasta nu inseamna ca partidul politic a fost finantat din surse interzise.

Argumentele de mai sus denotd ca clarificarea si atribuirea de confinut notiunii
. surse interzise de lege” din art.181° Cod penal raméne la liberul arbitru al acuzarii de
stat si al instantei de judecat, apreciere care este exclusiv subiectiva,

Astfel, atribuirea caracterului infracfional originii finantérii unui partid politic, in
abstracto, nu poate satisface cerinta de claritate si previzibilitate si, totodatd, constituie o
interpretare a legii penale extensiva si defavorabild persoanei, contrar prevederilor art.3
alin.(2) din Codul penal. |

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a retinut ca
garantiile instituite in Constitutie impun ca doar legiuitorul si reglementeze conduita
incriminatd, astfel incét fapta, ca semn al laturii obiective, si fie cert definitd, dar nu
identificatd prin interpretarea extensiva de catre cei care aplica legea penald. O astfel de
modalitate de aplicare poate genera interpretdri abuzive. Cerinta interpretdrii stricte a
normei penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii penale, urmiresc protectia
persoanei impotriva arbitrarului (Hotdrdrea Curfii Constitufionale nr.21 din 22 iulie
2016).

d) autorititile publice, organizatiile, intreprinderile, instifufiile publice, alte persoane juridice finanfate de la bugetul
public sau care au capital de stat, cu exceptia cazurilor in care acordarea de servicii sau susfinerea materiald este in
mod expres previzutd de legislatie;

e) persoanele juridice care, la duta efectudrii donaiei, au datorii restante mai vechi de 60 de zile la bugetul de siat, la
bugetul asigurdrilor sociale de stat sau la fondul asigurdritor medicale obligatorii;

e') persoanele juridice care, in ultimii 3 ani, aw incheiat contracte de achizifii publice de luerdri, bunuri sau servicii in
sensuf Legii nr 131/ 20135 privind achizifiile publice;

) persoanele juridice cu capital strdin sau mixt, persoancle juridice din sirdindrate;

gl alte state si organizatii internationale, inclusiv organizatisle politice internationate;

h) organizafiile necomerciale, sindicale, de binefacere sau religioase.
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in alta hotarare, Curtea Constitutionald a refinut c@ persoana trebuie si poats
determina fard echivoc comportamentul care poate avea un caracter penal (Hotarér ea
Curtii Constitutionale nr.21 din 22 julie 2016, § 71).

Pentru a exclude orice echivoce, textul legislativ trebuie sd fie formulat clar si
inteligibil, fard dificultédti de ordin sintactic si pasaje obscure. In special, in materie
penald, legislatorul trebuie si fie deosebit de precis, clar $i coerent, asa cum o impune
principiul legalitifii incriminarii si al pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege),
garantat de art.22 din Constitutie si de art.7 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr.36 din 19 aprilic 2018, § 27).

Adoptarea de cétre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si clare se impune si
prin art.23 alin.(2) din Constitutic, care stabileste obligatia statului de a asigura dreptul
fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle sale. in acest sens, norma
constitutionald stabileste cd statul publicd gi face accesibile toate legile si alte acte
normative.

in Hotirarea nr.26 din 23 noiembrie 2010, Curtea Constitutionala a refinut ci
»Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate gi
claritate  norma de drept trebuie sa fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incdt sc
permitd persoanei sd decidd asupra conduitei sale si sd prevadd, in mod rezonabil, in
functie de circumstantele cauzei, consecingele acestei conduite. In caz contrar, cu toate
cd legea confine o normd de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia
datd, persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de
interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor clarititii este contrard art.23 din
Constitutie [...]".

Curtea Luropeand a Drepturilor Omului a mentionat ¢ nu poate fi considerats
lege” decat o normd enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului si-gi
corecteze conduita. In special, 0 norma este previzibild atunci cind oferi o anume
garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann v. Elvefia,
hotdrarea din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile
in care oferd o anumitd marjd de discretie, si indice cu suficienta claritate limitele
acesteia (cauza Silver i alfii v. Regatul Unit, hotdrdrea din 25 martie 1983, §80).

Astfel, cu referire la incalcarea art.22 coroborat cu art.1 alin.(3) si 23 alin{2) din
Constitutie, apreciem ci sintagma ,,surse interzise de lege” previzuti la art.181° din
Codul penal nu indeplineste conditia previzibilititii impuse de Legea Supremi in
materie penald. De principiu, Curtea Constitutionald a subliniat ci aceastd conditie esté
indeplinita atunci cénd justitiabilul poate cunoaste, pornind de la textul dispozitici
pertinente si, daca este necesar, cu ajutorul interpretdrii date acesteia de citre instante,
care sunt acfiunile si omisiunile care angajeaza raspunderca sa penald (a se vedea
Decizia Curtii Constitutionale nr. 25 din 25 februarie 2019, §16).

In acelasi sens, si Curtea Europeand a Drepturilor Omului a notat c¢i conditia
previzibilitatii legii este indeplinitd atunci cand persoana poate — in caz de necesitate, cu
0 asistentd juridicd adecvatd — sd prevada, Intr-o mésurd rezonabild in circumstantele
cauzei, consecinfele pe care le poate avea o anumita conduitd (Gestur Jonsson si Ragnar
Halldor Hall v. Islanda, hotdrarea din 30 octombrie 2018, § 88; Berardi si Mularoni v.
San Marino, hotardrea din 10 ianuvarie 2019, § 40).

Raportand cele enuntate la sintagma ,, surse interzise de lege” previzuti la art. 181%
din Codul penal, constatdm cd legiuitorul nu a prevazut explicit sursele interzise de lege
la finantarea unui partid politic, ccea ce a conditionat retinerea acestei infracfiuni in
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sarcina unei persoane care nu putea anticipa consecinfele ce derivd din preceptul
incrimindri.

Destinatarul si beneficiarul legii penale nu poate recurge la interpretarile date
surselor de finantare interzise ce duc la angajarea raspunderii penale In temeiul art.181°
din Codul penal de citre instantele de judecata, intrucat o asemenca practica Inca nu s-a
instituit. Cu alte cuvinte, nu existi la moment o jurisprudenta in materie care ar dezvolta
continutul sintagmei a cdrei constitutionalitate se cere a fi verificata.

Prin urmare, art.181° din Codul penal este susceptibil de o interpretare extensiva
defavorabild destinatarului si beneficiarului legii penale.

in acest sens, Curtea Europeand a reiterat in cauza Prigald v. Republica Moldova,
13 februaric 2018, §§ 38-40, cd interpretarea extensivd defavorabila constituic o
ncalcare a articolului 7 din Conventia Europcana. Aceastd concluzic a fost confirmata
mai recent n cazul Parmak si Bakir v. Turcia, hotararea din 3 decembric 2019.

In acest context, mentiondm c¢i norma contestatd ii acorda instantei de judecatd o
marja largd de discretie. Totusi, ,,0 putere discretionard care nu este delimitata, chiar
daca face obiectul controhului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul
previzibilitatii. Aceeasi concluzie este valabild si pentru puterea discretionard nelimitata
a instantelor judecitoresti” (A se vedea: Hotardrea Curtii Constitutionale nr.12 din 14
mai 2018, § 43).

Asadar, In lipsa unor repere fixe, inclusiv normative, calificarea unei fapte
prejudiciabile drept finantare a partidelor politice, din surse interzise de lege, se face 1
discretia celor care aplicd legea penala, justitiabilul aflandu-se Intr-o stare de insecuritate
juridica. Incertitudinea destinatarului si beneficiarului legii penale vizeaza prohibitia
surselor de finanfare a partidelor politice, capabild sa genereze rdspunderea penald
(art.181% din Codul penal), context in care, cste cvident cd legea penald imprimé un
caracter lipsit de claritate, precizie si previzibilitate elementelor constitutive obiective
ale componentei infractiunii, punand destinatarul normei In situatia de a nu isi putea
ordona conduita in raport cu o normd de incriminare care nu respectd condifiile de
calitate ale legii.

Dupd cum se poate observa, pornind de la considerentele de principiu dezvoltate in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova (HCC nr, 26 din 27 septembrie 2016; HHCC nr.22 din 27 1unic 2017, HCC nr.22
din 01 octombrie 2018; HCC nr.22 din 0! octombrie 2018; HCC nr.24 din 17 octombrie
2019), a pus, in mod esential, accentul pe respectarea exigentelor de calitate a legislatiei
interne, legislatie care, pentru a fi compatibild cu principiul preeminenfei dreptului,
trebuie si indeplineascd, printre altele, cerinfele de precizie si previzibilitate (lex certa,
norma trebuie si fie redactatd clar si precis, astfel incat sd permitd oricérei persoane —
care, la nevoie, poate apela la consultan(d de specialitate (exclusa in spefa de faté, din
motivele indicate supra) - sa isi corecteze conduita si sé fie capabila sd prevada, intr-o
masurd rezonabild, consecintele care pot aparea dintr-un act determinat).

Aceste exigente trebuie si fie inerente oricdrui act normativ, cu atdt mai mult unei
reglementiri care da dreptul autoritdtilor publice de a interveni In dreptul persoanei la
liberate, urmare a condamnirii acesteia. Determinarea intinderii sferei ilicitului penal
este o prerogativi exclusivi a fiecdrui stat. Altfel spus, in calitatea sa de garant al ordinii
publice, statul este liber de a adopta misuri penale necesare in vederea apéardrii ordinii
de drept, aceasta presupundnd in primul rénd libertatea de a califica o faptd drept
infractiune. in acelasi timp, pentru ca destinatarul si beneficiarul legii penale sd
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cunoasca care este preceptul incrimindrii, legiuitorul este obligat sa adopte texte
accesibile, precise, lipsite de echivoc, adicd sa respecte standardul calitatii legii.

Precizam ca, In prezenta sesizare, nu se pune in discutie accesibilitatea prevederilor
contestate, pentru ca ele sunt publicate in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si
destinatarii au acces la ele. Dimpotriva, intregul discurs argumentativ etalat supra se
axeazd pe imprevizibilitatea sintagmei ,, surse interzise de lege” previzuta la art. 1813 din
Codul penal, prin prisma omisiunii legiuitorului de a defini sau a reglementa, fie in
Capitolul XIII din Partea Generald a Codului penal — ,intelesul unor termeni sau
expresii Tn prezentul cod”, fie intr-o dispozitie legald complinitoare legii penale (lege
organicd, regulament etc.) sursele interzise de lege la finantarea partidelor politice.

in concluzie, dispozitiile contestate nu trec testul previzibilitatii impus de
Constitutie in materie penala si, prin urmare, sunt contrare art.22 din Constitutie si art.7
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului coroborat cu art.1 alin.(3) si art.23
alin.(2) din Constitutie.

F. Lista documentelor relevante:

1. Rechizitoriul in cauza penala nr. 2024960113;

2. Sinteza obiectiilor si propunerilor la proiectul Legii pentru modificarea unor acte
normative (coruptia clectorald si politica).

G. Declaratia si semnitura autorului sesizirii

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.

Data oY (uwi 202§ Semnitura



