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I. AUTORUL SESIZARII

1. Nume: Lebedinschi
2. Prenume: Adrian

3. Functia: Deputat in Parlamentul Republicii Moldova
4. Adresa: MD-2012, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint.

1. OBIECTUL SESIZARII

Obiectul sesizarii il constituie sintagma ,,din rdndul membrilor judecdatori”
din alin. (4), art. 5 din Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii (Monitorul Oficial al Republicii Moldova Nr. 64 art. 641 din
03.10.1996).

III. CADRUL NORMATIV PERTINENT
1. Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar i
indivizibil.

(2) Forma de guverndmint a statului este republica.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme i sint garantate.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.
(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fird deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociald.

Articolul 116
Statutul judecatorilor

(1) Judecitorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.

(2) Judecitorii instantelor judecatoresti se numesc in functie de Presedintele
Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, in
conditiile legii. Judecitorii care au sustinut concursul sint numiti in functie pentru
prima datd pe un termen de 5 ani. Dupd expirarea termenului de 5 ani, judecatorii
vor fi numiti in functie pini la atingerea plafonului de virstd, stabilit in conditiile
legii.
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(3) Presedintii si vicepresedintii instantelor judecdtoresti sint numiti in
functie de Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii, pe un termen de 4 ani.

(4) Presedintele, vicepresedintii si judecdtorii Curtii Supreme de Justitie sint
numiti in functie de Parlament la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii.
Ei trebuie si aiba o vechime in functia de judecétor de cel putin 10 ani.

(5) Promovarea si transferarea judecdtorilor se fac numai cu acordul
acestora.

(6) Sanctionarea judecatorilor se face in conformitate cu legea.

(7) Functia de judecitor este incompatibild cu exercitarea oricarei alte functii
retribuite, cu exceptia activitétii didactice i stiintifice.

Articolul 123
Atributiile
(1) Consiliul Superior al Magistraturii asigurd numirea, transferarea,
detasarea, promovarea in functie si aplicarea de masuri disciplinare fatd de
judecatori.
(2) Modul de organizare si functionare al Consiliului Superior al
Magistraturii se stabileste prin lege organica.

2. Legislatia perinenta

Legea nr.947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova Nr. 64 art. 641 din 03.10.1996)

Articolul 5. Presedintele

(1) Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii este ales prin vot
secret, din rAndul membrilor Consiliului, pe durata mandatului, cu votul majoritatii
membrilor Consiliului si 1si exercitd activitatea pe baza permanenta.

[Art.5 al.(1) modificat prin LP117 din 09.07.20, MO180-187/17.07.20
art.355; in vigoare 17.07.20]

(2) In absenta presedintelui, functiile lui sint exercitate de un membru al
Consiliului, numit prin hotérire a Consiliului Superior al Magistraturii.

(3) Functia de presedinte al Consiliului Superior al Magistraturii nu poate fi
detinutd sau exercitatd de cdtre membrii de drept specificati la art. 3 alin. (2) din
prezenta lege.

(4) In cazul vacantei functiei de presedinte al Consiliului Superior al
Magistraturii, pana la alegerea unui nou presedinte, interimatul functiei este asigurat
de citre decanul de varstd din randul membrilor judecdtori.

Legea 193/2019 pentru modificarea unor acte legislative (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova Nr. 24-34 art.23 din 31.01.2020)
Art. I. — Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii

(republicati in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 15-17, art. 65),
cu modificarile ulterioare, se modificd dupa cum urmeaza:




2. Articolul 5:

la alineatul (1), dupa cuvintele ,ales prin vot secret” se introduc cuvintele
,,din rindul membrilor judecitori ai Consiliului”;

articolul se completeaza cu alineatul (4) cu urmétorul cuprins:

o(4) In cazul vacantei functiei de presedinte al Consiliului Superior al
Magistraturii, pAni la alegerea unui nou presedinte, interimatul functiei este asigurat
de citre decanul de varstd din rindul membrilor judecatori”.

Legea nr. 117 pentru modificarea articolului 5 din Legea nr. 947/1996
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova Nr. 180-187 art. 355 din 17.07.2020)

Art. I. — La articolul 5 alineatul (1) din Legea nr. 947/1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii (republicatd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2013, nr. 15-17, art. 65), cu modificirile ulterioare, cuvintele ,,judecitori
ai” se exclude.

IV. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

La data de 19 iulie 1996 Parlamentul a adoptat Legea nr.947/1996 cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii (Monitorul Oficial al Republicii Moldova Nr.
64 art. 641 din 03.10.1996). Consiliul Superior al Magistraturii, institutie publica
centrald, ce are rolul de a fi garantul independentei justitiei si al independentei
judecitorilor in Republica Moldova a functionat permanent in baza acestei Legi,
ultimei fiindu-i aplicate de-a lungul timpului numeroase modificari. In baza
Constitutiei i legislatiei in vigoare, Consiliul Superior al Magistraturii este un organ
independent, care are ca scop asigurarea independentei puterii judiciare, stabilirea
garantiilor si formelor de autoadministrare a judecatorilor, constituirea sistemului
judiciar si efectuarea controlului asupra activitaii judecatorilor.

La 20 decembrie 2019 Parlamentul a adoptat Legea 193/2019 pentru
modificarea unor acte legislative (Monitorul Oficial al Republicii Moldova Nr. 24-
34 art. 23 din 31.01.2020) prin care a modificat Legea nr.947/1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii. Prin aceastd Lege s-au operat modificari si
articolului 5:

JArt. L — Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii (republicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr.
15-17, art. 65), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza.:

2. Articolul 5:

la alineatul (1), dupi cuvintele ,,ales prin vot secret” se introduc cuvintele
,,din randul membrilor judecitori ai Consiliului”;

articolul se completeazi cu alineatul (4) cu urmétorul cuprins:

»(4) In cazul vacantei functiei de presedinte al Consiliului Superior al
Magistraturii, pand la alegerea unui nou presedinte, interimatul functiei este
asigurat de citre decanul de virsti din rindul membrilor judecdtori.”

Acest compartiment al Legii 193/2019 pentru modificarea unor acte
legislative a admis doud incalcari ale drepturilor membrilor Consiliului Superior al
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Magistraturii si a principiului securitdtii raporturilor juridice prin sintagmele
alineatelor (1) si (4) ale art. 5 din Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii: ,,din randul membrilor judecitori ai Consiliului” si ,din
randul membrilor judecatori”, care au aceeasi valoare.

Depistand eroarea admisd, Parlamentul, la data de 09 iulie 2020, a adoptat
Legea nr. 117/2020 pentru modificarea articolului 5 din Legea nr. 947/1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova Nr. 180-187 art. 355 din 17.07.2020), prin care a corectat partial greseala
legislativa admisd, reglementand:

JArt. I — La articolul 5 alineatul (1) din Legea nr. 947/1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii (republicatd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2013, nr. 15-17, art. 65), cu modificérile ulterioare, cuvintele ,judecatori
ai” se exclude”.

Prin modificarea dati, Parlamentul a restabilit partial in drepturi membrii
Consiliului Superior al Magistraturii, fard a modifica in acelasi sens si alin. (4) al
art. 5 din Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

V. PRETINSELE INCALCARI ALE CONSTITUTIEI SI
ARGUMENTELE DE RIGOARE

Redactia actuald a alin. (4) art. 5 din Legea nr. 947/1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, prin sintagma ,din rindul membrilor
judecitori”, admite reglementiri nejustificat de diferite si discriminatorii in privinta
unei pati a membrilor titulari ai Consiliului Superior al Magistraturii, fapt ce incalcd
vadit normele constitutionale. In concreto, membrii CSM din randul profesorilor de
drept titulari, care au devenit membri ai Consiliului Superior al Magistraturii fard a
detine anterior functia de judecitori si care, de rénd cu ceilalti membri, dispun de
dreptul de vot si opine separatd in hotdrarile si actele Consiliului Superior al
Magistraturii, nu pot deveni presedinte interimar in cazul vacantei functiei de
presedinte al Consiliului Superior al Magistraturii pénd la alegerea unui nou
presedinte, in situatia cdnd sunt decani de varsta.

Sintagma ,din rindul membrilor judecatori” este diametral opusd
importantei si valorii functiei de membru al CSM din randul profesorilor titulari. Or,
in practica statelor democratice, care se subscriu conceptului statului de drept, aceste
functii se acordd nu numai judecitorilor, dar si profesorilor titulari sau altor membri
ai societitii civile, ce dispun de o inaltd credibilitate, pentru a nu admite abuzuri in
sistemul judecitoresc, independentei justitiei si a judecdtorilor. Alin. (1) art. 123 al
Constitutiei Republicii Moldova stabileste clar obligatia Parlamentului de a veghea
la numirea membrilor CSM ca urmare a faptului cd ,,(1) Consiliul Superior al
Magistraturii asigurd numirea, transferarea, detasarea, promovarea in functie si
aplicarea de misuri disciplinare fafi de judecétori.” Instituirea unei astfel de
indatoriri constitutionale expres pentru Parlament se deduce din reglementarea alin.
(2) art. 123 din Constitutie, conform cireia ,,(2) Modul de organizare i functionare
al Consiliului Superior al Magistraturii se stabileste prin lege organica.”




Statutul legal al membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, numiti in
aceste functii, admite o reglementare discriminatorie fata de membrii CSM din
randul profesorilor de drept titulari. La ora actuald, cadrul legal nu face absolut nici
o delimitare/deosebire intre mandatul de membru al CSM detinut de un judecétor si
mandatul detinut de citre un profesor titular in exercitarea atributiilor, cu exceptia
procedurii de numire. Profesorii titulari au un statut nu numai asimilat judecétorilor
membri ai CSM, dar si in corespundere cu interdictiile si incompatibilitatile
judecitorilor specificate in art. 8 din Legea nr. 554/1995 cu privire la statutul
judecitorului. Din altd perspectiva, in baza modificarilor operate la art. 5 din Legea
nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, prin sintagma »din
randul membrilor judecitori”, membrii CSM din réndul profesorilor de drept
titulari, avind dreptul de detine functia de Presedinte al CSM, sunt lipsiti de dreptul
de a exercita functia de Presedinte interimar al Consiliului Superior al Magistraturii
dac3 sunt decani de varsta.

Sustinere de drept a acestei pozitii se atestd si in Raportul Comisiei de la
Venetia cu privire la numirile judiciare, adoptat la cea de-a 70-a sesiune plenara din
16-17 martie 2007, CDL-AD(2007)028, unde la paragraful 35, se mentioneaza ca
este necesar si se asigure ci presedintia Consiliului Judiciar este exercitata de o
persoana impartiald, departe de politica de partid. Presedintele Consiliului poate fi
ales din randul membrilor care nu sunt judecatori. O asemenea solufie ar putea
institui un echilibru intre conditia asiguririi independentei presedintiei si conditia
evitirii posibilului trend corporatist in cadrul consiliului.

Pozitie similari se contine si in paragraful 12 din Opinia cu privire la
proiectul de lege privind Consiliul Judiciar al Macedoniei de Nord, adoptata la cea
de-a 118-a sesiune plenard din 15-16 martie 2019, CDL-AD(2019)008-¢. Comisia a
examinat componenta Consiliului Judiciar, care avea o cotd de reprezentare de noud
membri judecitori (opt judecitori si Presedintele Curtii Supreme) si de sase membri
care nu sunt judecitori, si a conchis cd reglementarea componentei Consiliului este
binevenitd, recomandénd ca Presedintele Consiliului sa fie ales din partea membrilor
care nu sunt judecétori.

In Opinia provizorie privind proiectul de modificéri constitutionale
referitoare la sistemul judiciar al Albaniei, adoptata la cea de-a 105-a sesiune
plenara din 18-19 decembrie 2015, CDL-AD(2015)045, Comisia de la Venetia a
analizat componenta Consiliului Judiciar al Albaniei care avea o cotd de
reprezentare de sase membri judecitori si de cinci membri care nu sunt judecétori,
iar Presedintele Consiliului era ales din partea ultimilor. in acest caz, Comisia a
mentionat ci reglementarea componentei Consiliului este acceptabild si cd alegerea
Presedintelui Consiliului din partea membrilor care nu sunt judecdtori a contribuit la
echilibrul creat intre membrii Consiliului.

In Opinia cu privire la proiectul Codului Judiciar al Armeniei, adoptata la
cea de-a 112-a sesiune plenari din 6-7 octombrie 2017, CDLAD(2017)019, Comisia
de la Venetia a analizat componenta Consiliului Judiciar Suprem al Armeniei, care
avea o coti de reprezentare de cinci membri judecitori si de cinci membri care nu
sunt judecitori, presedintele Consiliului fiind ales prin rotatie pentru un termen de
doi ani si sase luni din randul ambelor profesii (i.e. judectori §i juristi proeminenti).
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Comisia a retinut, ci aceastd metodi de alegere a Presedintelui va conferi
Consiliului o legitimitate democratica in fata publicului.

In Opinia comuni urgenta a Comisiei de la Venetia si a Directoratului
general pentru Drepturile Omului si Statul de Drept al Consiliului Europei referitor
la proiectul legii pentru modificarea Legii nr. 947/1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, emisa sub rezerva articolului 14 din Regulile de procedura
ale Comisiei de la Venetia (CDL-PI(2020)001), se mentioneaza ca Constitutia
Republicii Moldova tace cu privire la modul in care trebuie ales Presedintele
Consiliului, subliniindu-se c3 interdictia alegerii presedintelui din rdndul membrilor
care nu sunt judecitori poate fi vizutd ca un pas inapoi in tendinta Republicii
Moldova de a corespunde principiului de stat de drept, consacrat de alin. (3) art. 1
din Constitutie.

Aceastd pozitie a fost sustinutd anterior si de conducerea Parlamentului,
expusi in Nota informativa la proiectul Legii nr. 117/2020, adoptat pe 09 iulie 2020
pentru modificarea articolului 5 din Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii. In Nota informativi mentionatd, se constatd: ,,[...]
formalitatile urmdrite de proiectul legii rezidd in ajustarea conceptului de alegere a
presedintelui  Consiliului ~Superior al Magistraturii potrivit  standardelor
intonationale, in a ciror lumind, posibilitatea alegerii in calitate de presedinte al
CSM-ului din rindul profesorilor de drept titulari reprezintd un exercitiu
democratic”. Contrar acestei pozitii, in acest proiect de lege nu a fost prevazuta
excluderea reglementirii care nu permite profesorilor titulari si sunt decani de varsta
si detina functia de Presedinte interimar al Consiliului Superior al Magistraturii.

Opinie similard a fost expusd si de Guvernul Republicii Moldova in Nota
informativd la proiectul Legii nr. 117/2020, adoptat pe 09 iulie 2020 pentru
modificarea articolului 5 din Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii.

Nota informativa citata supra retine ci ,,[...] proiectul de lege a fost elaborat
in scopul ajustirii articolului 5 din Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii la recomandirile Comisiei europene pentru democratie
prin drept (Comisia de la Venetia), expuse in Avizul nr. 976/2019 din 22 ianuarie
2020 pe marginea proiectului de lege pentru modificarea Legii nr. 947/1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

Astfel, se propune ca presedintele Consiliului Superior al Magistraturii sa fie
ales din randul membrilor sii si nu doar din rdndul membrilor judecdtori in
sustinerea intentiei normative, autorul proiectului mentioneaza constatarile Comisiei
de la Venetia expuse in mai multe sesiuni plenare, invocand c&, potrivit standardelor
internationale, posibilitatea alegerii in calitate de presedinte al Consiliului Superior
al Magistraturii din rdndul profesorilor de drept titulari reprezintd un exercitiu
democratic.

in contextul recomandarilor Comisiei europene pentru democratie prin drept,
prezentate in Avizul nr. 976/2019 din 22 ianuarie 2020 pe marginea proiectului de
lege pentru modificarea Legii nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, initiativa legislativd poate fi sustinuta conceptual. Or, raportat la
intentia de reglementare, o asemenea solutie ar putea institui un echilibru intre
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conditia asigurarii independentei presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii
si conditia evitirii posibilelor tendinte corporative in cadrul Consiliului.”

Sintagma ,,din rAndul membrilor judecitori” din alin. (4) al aricolului 5 din
Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii impune
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii din randul profesorilor titulari un
statut juridic incompatibil si cu reglementirile constitutionale ale art. 16 din
Constitutie.

Conform rationamentelor expuse mai sus, desi numirea profesorilor titulari
de drept in functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii nu atrage si
consecinta recunoasterii statutului de magistrat (Hotararea Curtii Constitutionale nr.
21 din 03.10.2019, §26), mentionim ci la examinarea chestiunilor de ordin
functional si disciplinar, profesorii titulari exercitad competente jurisdictionale la fel
ca si membrii judecdtori, prin urmare, acestia cad sub incidenta principiului
fundamental al securititii raporturilor juridice, al independentei justitiei, precum si
statutul si principiul inamovibilitétii judecétorilor.

Principiul securititii raporturilor juridice, este un principiu inerent statului de
drept cum este Republica Moldova in corespundere cu alin. (3) art. 1 din
Constitutie. In opinia Ministerului justitiei din 2014, ,jincélcarea securitatii
raporturilor juridice — constituie invalidarea acelei certitudini care rezultd intr-o
solutie contrard beneficiului persoanei sau situatia cdnd solutia nu a fost reversata
legal, dar a pierdut din efectele sale incét a afectat in esentd beneficiul de care se
bucurd persoand”. Contrar acestei opinii, actuala redactie a alin. (4) al aricolului 5
din Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, prin
sintagma ,,din randul membrilor judecitori”, admite reglementdri nejustificat de
diferite §i discriminatorii in privinta unei pati a membrilor titulari ai Consiliului
Superior al Magistraturii.

Reglementarea expusd a raporturilor juridice intervine intr-o contradictie
directdi cu obligativitatea autorititilor de a garanta asigurarea legalitatii §i a
certitudinii juridice. In acest aspect, Curtea Constitutionald prin Hotérérea nr. 18 din
30.06.2020 privind controlul constitutionalitatii articolului 76' alin. (1) din Codul
contraventional (nerespectarea masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a
bolilor epidemice, daci aceasta a pus in pericol sdndtatea publicd) a constatat, ca
,§76. [...] Calitatea legii constituie o conditie vitald pentru mentinerea securitatii
raporturilor juridice si ordonarea eficientd a relatiilor sociale (a se vedea HCC nr. 21
din 22 iunie 2016, § 55).”

Legiuitorul trebuie si se asigure cd activitatea de legiferare se realizeaza in
limitele si in concordantd cu Constitutia i, totodatd, sd asigure calitatea legislatiei,
legea si fie cunoscuti si inteleasd, sd fie suficient de precisd si previzibila, astfel
incat si ofere securitate juridicd destinatarilor sdi. Principiul securitétii raporturilor
juridice se referd, in esentd, la faptul cé cetatenii trebuie protejati ,,contra unui
pericol care vine chiar din partea dreptului, contra unei insecuritéti pe care a creat-o
dreptul sau pe care acesta risca s-o creeze”. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a evideniat importanta principiului securitatii juridice, aratand
ci: ,,acesta este inerent atit dreptului Conventiei, cit si dreptului comunitar” (cauza
Marckx c. Belgia); ,,este un element esential al statului de drept si nerespectarea lui
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echivaleazi cu incilcarea prevederilor art. 6 §1 din Conventie (cauza Stefanica s.a.
c. Roménia). Securitatea juridicd urmareste siguranta persoanei, fiind un principiu
care, la randul sdu, este aproape ratiunea de a fi a dreptului insusi.

La momentul accederii profesorilor titulari in functia de membru al CSM,
legea prevedea expres conditiile si modalitatea de exercitare a mandatului (a se
vedea art. 12 din Legea nr. 947/1996). Ingerinta legislativa, atacatd prin prezenta
sesizare, asupra unei parti a membrilor titulari ai Consiliul Superior al Magistraturii
in exercitarea mandatului de membru al CSM de cétre profesorii titulari sub aspectul
neadmiterii numai a lor la exercitarea mandatului de presedinte interimar al
Consiliului Superior al Magistraturii, ar diminua activitatea energica si echidistanta
a acestora. Ca urmare, de jure si de facto sintagma contestatd pe aspect de
constitutionalitate constituie o incalcare a principiului independentei justitiei
reglementat prin art. 116 din Constitutie, dar si prin art. 123 din Constitutie,
deoarece restrange drepturile numai a unei parti a membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, generdnd un pericol iminent de a institui tentative de a exercita
atributiile ce revin Consiliului Superior al Magistraturii nu rational si legal, ci in
interesele grupurilor de judecatori si profesori titulari formate prin limitele legale
impuse.

In acest sens, prin Opinia Comisiei de la Venetia nr. 663/2012 din 19 martie
2012 (CDL-AD(2012)001), Comisia a statuat urmdtoarele: ,Desi legea a fost
formulatd intr-un mod general, efectul ei a fost indreptat iImpotriva unei persoane
specifice. Legile de acest tip sunt contrare statului de drept” (a se vedea par. 112).

in acelasi sens, dar vizdnd cadrul normativ, unde este plasata si Constitutia,
Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat cd, ,,odaté ce statul adopta o solutie
normativa, aceasta trebuie si fie pusi in aplicare cu claritate si coerentd rezonabild
pentru a evita pe cat este posibil insecuritatea juridicd si incertitudinea pentru
subiectele de drept vizate de catre masurile de aplicare a acestei solutii [a se vedea
Hotirarea din 01.12.2005 pronuntati in Cauza Paduraru impotriva Romaéniei,
para.92, sau Hotirirea din 06.12.2007 pronuntatd in Cauza Beian Impotriva
Romaéniei (nr.1), para.33].

Este necesar de a atentiona asupra eventualelor pericole generate de o
asemenea abordare sub aspectul respectdrii drepturilor previzute de Conventia
Europeani a pentru Drepturilore Omului. Profesorii titulari, membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii de asemenea pot fi protejati prin recunoasterea
neconstitutionald a sintagmei atacate la Curtea Constitutionald prin prezenta sesizare
pe motiv ci ,efectul ei a fost indreptat impotriva unor persoane specifice” asa cum
s-a expus Comisia de la Venetia in Opinia nr. 663/2012 din 19 martie 2012 (CDL-
AD(2012)001).

In baza celor expuse, sintagma ,,din rdndul membrilor judecitori” din alin.
(4) art. 5 din Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
este incompatibila cu principiul securitatii raporturilor juridice, ca principiu de bazi
al statului de drept, cum este constituitd Republica Moldova in conformitate cu alin.
(3) art. 1 din Constitutie, principiului egalitéii in drepturi a persoanelor instituit prin
alin. (2) art. 16 din Constitutie, independentei justitiei si inamovibilitatii
judecitorilor garantate de art. 116 din Constitutie, principiului constitutional al
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exercitirii echidistante si legale a atributiilor Consiliului Superior al Magistraturii,
instituit prin art. 123 din Constitutie, ca urmare a carui fapt, solicitim declararea ei
neconstitutionala.

Procedural, la prezentarea sesizirii am depistat depunerea anterioard a unei
alte sesiziri la Curtea Constitutionald nr. 143a din 01.09.2020 de un alt deputat in
Parlament, prin care s-a atacat la constitutionalitate si s-a solicitat examinarea in
regim de urgenti a constitutionalitdtii Legii 193/2019 din 20.12.2019 privind
modificarea unor acte legislative, prin care a fost modificata Legea nr. 947/1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii. Legea citatd supra a si instuit norma
din alin. (4) art. 5 din Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii cu sintagma atacatd prin prezenta sesizare: ,din randul membrilor
judecitori”. In baza acestor circumstante, avind in vedere suprapunerea identitatii
actului contestat prin prezenta sesizare cu identitatea actului contestat prin sesizarea
nr.143a din 01.09.2020, in temeiul art. 43 din Codul jurisdictiei constitutionale,
solicitim conexarea celor doud sesizdri Intr-un singur dosar.

Drept consecinti a faptului c& in prezent functia de Presedinte interimar este
exercitatd in baza reglementirii atacate la constitutionalitate prin prezenta sesizare,
examinarea prezentei sesiziri este necesard in regim de urgenta.

V1. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

In baza celor expuse, lit. a) alin. 1 din Constitutia Republicii Moldova, art.25
lit. g) din Legea nr. 317 din 13.12.1994 cu privire la Curtea Constitutionala si art. 38
alin. (1) lit. g), art. 39, art.43 din Codul jurisdictiei constitutionale nr. 502 din 16
iunie 1995, solicitdm Curtii Constitutionale a Republicii Moldova:

1. Admiterea prezentei sesiziri i conexarea acesteia cu sesizarea nr. 143a
din 01.09.2020 intr-un singur dosar;

2. Examinarea in regim de urgenta a acestor sesizari;

3. Exercitarea controlului constitutionalitatii si declararea
neconstitutionald a sintagmei ,,din rAndul membrilor judecitori” din alin. (4) art. 5
din Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

Cu cea mai 1naltd consideratie pentru Onorata Curte, "

i ”
Deputatul in Parlamentul Republicii Moldova
Lebedinschi Adrian
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