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I-AUTORUL SESIZARII

(ïnformatii eu privire la autorul sesizàrii §i eventualul sàu reprezentant)

1 , Nume: SANDUTA
9

2. Prenume: VICTORIA

3. Functia : Judecâtor, Judecàtoria Chisinau
J ~ 5

4. Adresa : R.Moldova. mun.Chisinàu, com.Bacioi, str.31 August 6/1

i-373 692 89353, e-mail: v.sanduta@yahoo.com5. Tel./fax:

6. Numele si prenumele reprezentantului: -

7. Ocupatia reprezentantului :-

8. Adresa reprezentantului :-

10. Fax -9. Tel.

IL -

* Dacâ autorul sesizàrii este reprezentat/â, a se anexa o procura semnatâ
de autorul sesizàrii.
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II-OBIECTUL SESIZÂRII

iPrin prezenta sesizare se invocâ neconstitinionalltatea alin.(5) al art.15' clin Legea nr.514 din
A

06.07.1995 ”privind organizarea judecàtoreaseà”, cars prevede câ:” In cazul în care niciun judecàtor
nu-si exprima acordul pentru exercitarea atribufiilor judecàtorului de instructie sau mai multi judecàtori
:Lsi exprima acordul în acest sens., candïdatura judecàtorului va fi determinata de catre presedintele
instantei judecàtoreçti. ” [Art.l5lcd.(5) modiflcaî prin LP265 àin 23.11.18, M01-5i04.0l .l9 or1.8; în vigoare din
04.01.19]

f '•)IZ.
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ÏÏI - CIRCUMSTANTELE LIT10IULUÏ EXAMINAT
DE CÂTRE INSTANTA DE JUDECATÂ

(A se veclea Partea a Ilï-a a Nctitei Explicative)

13. La 15 martie 2017, prin Décrétai Ftesedintelui nr.74-VIIÏ, am fost numitâ în flmctia de judecâtor la Judecâtoria

Chisinau, pe tin ternien de cinci ani . La 21 marrie 2017, am depus Juràmântu! la Consiliuî Superior al I1/1agistraturi i si am

inceput actîvitatea în functia de judecâtor la Judecâtoria Chisinau, sediul Centru. fiind desemnata, eu consimtàmântul

meu , în complétai spécializat în materie civilà si de contencios administrative conform Legii nr.76 clin 21.04.2016 eu

privire la reorganizarea instantelor judecâtcre$ti, ce prevede principï ul speciaiizârii judecatorilor în vederea îmbunâtâtirii

cahiâdi actalut de Justine. Prin Hotàrârea Consi î iului Superior al Magistraturii nr.584/27 din il decembrie 2018 eu privire

la aprobarea listelor judecatorilor spécializaji conform sediilor Judecâtoriei Chisinau, eu consimtàmântul meu, am fost
desemnata în complétai spécial izat în materie de drept civil din cadrul Judecâtoriei Chisinau, sediul Centru.

La 27 martie 2019. de carre Seful adjunct al Secretariatului, Judecâtoriei Chisinau, sediul Centru, Efena Flîurtâ, mi-a
fost adusâ la curostinta, Hotàrârea Consiîiului Superior al Magistraturii nr.121/6 din 26 martie 2019, prin care am fost

transferatâ de la sediul CENTRU, specializat în materie civilà la sediul CIOCANA, specializat în materie contraventionalà

si actîvitatea judecâtorulni de instructie., Am fost surprinsà cle aceastà Hotârâre, dat fiind faptul câ pânâ la aceî moment nu

am cunoscuî despre faptul posibilului transfer, nu am fost contactatâ. anuntatâ, preavizatà nici mainte, nici în ziua emiterii

Hotârârii de câtre Presedintele Judecâtoriei Chisinau, nici ulterior, la solicitarea mea, nu mi-a fost, totusi, comunicat

careva act prin care am fost desemnata în calitate de judecâtor de instructie si în baza câror criteriî.
in acefa.fi timp, comunic cà în ziua emiterii Hotârârii CSM, 26 martie 2019, am avut preconizate 11 sedinte de

judecatâ, respectiv nu am privit sedinte CSM online, îosâ am fost anuntatâ de colegi despre Hotàrârea eu privire la

transfer. In acea zi, am contactât presedintele instantei pentru a mi se comunica daeâ este adevârat sau este o neîntelegere,

însâ acesta nu a râspuns la telefon si nici nu rn *a contactai în acea zi.

în ziua urmâtoare, 27 martie 2019, am avut preconizate 10 sedinte de judecatâ. La orele 09:30, dupa prima sedintà de

judecatâ, am fost anuntatâ, verbal, de Seful adjunct a!Secretariatului, cà în legâturâ eu Hotàrârea Consi î iului Superior ai

Magistraturii nr.121/6 din 26 martie 2019, ixrmeazâ sa predau toate dosarele aflate în procedurâ de examinare în

cancelarie. aveam 540 de dosare civile si de contencios administrativ, aflate în procedurâ de examinare. Am amânat toate

sedintele ulterioare din acea zi, dat fiind faptul câ Presedintele instantei, nu raspundea la telefon, am mers ia Consiiiul

Superior a! Magistraturii pentru a mi se comunica Hotàrârea respectivâ si motiveie unui asemenea transfer ’rinopinat,,.
Hotàrârea CSM nu era redactatâ, la ace! moment, m-am întors în instants si dupà-amiaza am fost contactatâ de

Preçedintele instantei, Radu TURCANU, care mi-a comunicat faptul câ am fost desemnata prin decizia sa (nu am vàzut

carsva act) din motive întemeiate, care sunt acestea, nu mi-an fost comunicate. Am întrebat de ce nu mi s-a comunicat

anterior sau de ce nu. mi s-a cerut consimtàmântul la ' transfer, mi s-a comunicat câ nu era nec-esar, pentru câ legea nu

prevede. Am întrebat daeâ voi avea timp sa predau ceî e 540 dosare civile si de contencios administrativ aflate pe roi si

curn. va avea loc procedurâ transferului, astfel încât sa nu sufere justitiabilii, deoarece în acea sâptàmânâ aveam

preconizate 50 de sedinte de judecatâ. Mi s-a comunicat sa le amân si sà rnerg sà-mi amenajez biroul la noul sediu, pentru

câ de Juni, adicâ peste 4 zi ïe, voi examina déjà, materiale de instructie si dosare contraventionaîe. Urmâtoarea zi, 28 martie

2019, fiind, évident m stare de soc, am mers, în rnod individual, la sediul CIOCANA, farâ a fi insoncâ de Presedintele

instantei si am solicitât Vicepresedintelui Judecâtoriei Chisinâu, sediul CIOCANA, Ghenadie PAVLIUC sa mi se

comunice care va fi biroul judecàtorului si câttimp voi avea pentru instruire, potrivit art.151 a!in.(6) din Legea eu privire

la organizarea judecâtoreascà, care prevede câ ”mainte de a începe exercitarea atributiilor judecàtorului de instructie,

judecâtorul urmeazâ cursuri de formate în baza unui program spécial, coordonat eu Consiiiul Superior al Magistraturii,

în modal stabilit de lege. Volumul de lucru al judecàtorului care va exercita atributüle judecàtorului de Instructie va fi

diminuât graduai în modul réglementât de Consiiiul Superior al Magistraturii.
(Continuare pe 2 file aditionale)
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Vicepresedintele instante!, mi-a comunicat, cà ia moment (joi,28 rnartie 2019) un birou individua! pentru judecâtor

riu este pregàtiî, armeazà sa mi se acorde un spatiu comun eu un ait judecâtor tempor&r, totodatâ. despre instruire nu

cimoaste nimic, nici Consiliul Superior al Magistraturii, nici Presedintele instante! nu i-au comunicat. despre careva
program spécial de instruire pentru noii judecâtori transféra^ si necâtând la toate acestea, de :uni, adicà de la 0! aprilie
2019, voi fi inclusâ în Programul intégrât de gestionare a dosarelor in calitate de judecâtor activ si îmi vor fi repartizate

materiale de instructie si dosare contraventionale, la fel ca si ceiorlalti judecâtori de la sediul CIOCANA. Am comunicat
Vicepresedintelui Judecâtoriei Chisinau, cà nu voi reusi în doua zile (de odihnâ, sâmbàtà si duminica) sà transmit cele 540
de dosare civile si de contencios administratif aflate în procedurâ de examinera (pentru care râspund, deoarece se af îà în
safeul meta connu acte în original, urmeazà sà fie pregâtite de grefierâ pentru a fi transmise în cancelarie (cusute, întoemit

borderou, etc.), verificate de mine, ulterior în cancelarie urmeazà sà fie verificate si dupâ aceea sà semnez actul de

predare-primire a dosarelor Totodatâ am comunicat, câ am 20 de apeluri, pe care urnia sa redactez hotârâri motivate în
termen de pânâ la 30 de zile. Dar, în primai rând. am solicitai sà nu primesc materiale de instructie s ü contraventionale cel

patin doua sâptâmâni sau chiar o lunâ, pentru a solicita Consiliului un program de instruire pentru activitatea
judecâtorului de instructie, care este una specificà si de maximà râspundere, deoarece se examineazâ dernersuri secrete ce

tin de activitatea specialâ de investigatie în cadrul urmâririi penale, în termeni restrânsi (ore) §i cel mai important, se

examineaza dernersuri de arest ce tin de drepturile si lîbertâtile funclamentale ale omului, precum si alte aspecte. Mi s-a
comunicat câ sunt imposibile asemenea facilitât!de luni, 01 aprilie 2019, urmeazà sa ma încadrez în serviciu activ, la

noul sediu, la o noua specializare.
în aceeasi zi, 28 rnartie 2019, am depus la Consiliul Superior al Magistraturii, cerere de suspsndare din funutie, în

legàturâ eu solicitarea concediului yaeplâtit pentru îngrijirea copilului minor (al treilea copii) de la 3 la 4 ani. Prin

Hoîàrârea Consiliului Superior al Magistraturii nr.129/7 din 02 aprilie 2019, cererea a fost acceptatà si am fosî suspendatâ

din functie, pe termen de un an, pânâ la împlinirea vârstei de 4 ani a copilului.
Consider Hoîàrârea Consiliului Superior al Magistraturii nr.121/6 din 26 rnartie 2019, m parîea ce fine de transférai

judecâtorului Victoria SANDUTA de la sediul CENTRU, specializat în materie civiiâ la sediul CIOCANA, specializat în

materie contraventionalâ si activitatea judecâtorului de instructie, ca fiind ïlegalâ, emisâ eu încâlcarea procedurii si a

normelor legale, precum si care încalcâ grav principiul independentei si inamovïbüitâtii judecâtorului si solicit anularea

acesteia din urmâîoarele considerente.
Conform artI 5’‘alin.( l -5) din Legea eu privire la organizarea judecâtoreascâ, (1 ) Din rîndul judecàtorilor instante?

judecâtoreçti se numesc judecâtorii care vor exercita atribupile judecâtorului de instructie. (2) Judecàtorul de instructie
este numit de càtre Consiliul Superior al Magistraturii, ça çonsimtâmmtul acestuia, la propunerea preçedintelui instancei

judecâtoreçti, pentru un mandat de 3 ani. (4) Consiliul Superior al Magistraturii, la propunerea preçedintelui

instanfei jiadeeâtorestî: a) eu cel pu{in 3 luni pînà la expirarea mandatului judecâtorului de instructie în exercifiu,

numeçte, în modul stabilit la alin.(2), judecàtorul care va exercita atribu{ii îe judecâtorului de instructie, precum §i unu î sau

mai muffl judecâtori supleanfi care vor exercita atribujiile judecâtorului de instructie în cazul irnposibiliîâpj exercitârii

atribuîiilor de càtre acesta; b) în c&zu!aparifiei vacanfei functiei de judecâtor de instructie, în termen de cel mult 30

de zile de la stmrvenirea acesteia, numeçte, conform procedurii stabilité la alin.(2), un ait judecâtor care va exercita

atribufiile judecâtorului de instructie. (5) In cazul în care nici un judecâtor nu-si exprima acordul pentru exercitarea

atrihutnlor judecâtorului de instructie sau mai muî fi judecâtori î§i exprima acordul în acest sens, candidatura

judecâtorului va fi deterrninatâ de càtre presedintele instantei iiidecâioresti.( modifient prin Legea nr.265 din

23.J J »2018, în vigoare din 04,01.2019)

Mentionez câ alin.(5) al ait.151 este în contradictie eu afin.(4) lit.b) ai aceluiasi articol 15 ' din Legea precitatà, oi

Consiliul poate aproba candidatura propusà de Presedintele instantei, dar doar în condijiüe aîineatu üui 2, care prevede cl

judecàtorul de instructie este numit de càtre Consiliul Superior ai Magistraturii, eu coMsImtàmîggui acestuîa, k

propunerea presedintelui instantei judecàtoreçti.



Fila cidiiionaïâ 2, pet.III
Totodatâ, nu este clar prin ce act de dispozitie al presedintelui instantei a fc-st desemnat judecàtorul Victoria

SANDUTA în caîitate de judec&tor de instructie si în baza câror criterii. Desemnarea nu a fost adusâ cunostinta

judecâtorului vizat, acest lucru era obiigatoriu, în vederea garantàrii conditiilor minime de administrare eficientâ a justitiei

(pentru a coordona amânarea sedinteior de judecatfi eu pârtile, precum si pentru transmiterea si redistribuirea dosarelor,

fârà a afecta justitiabdii).
Mai mult decât atât, potrivit Regulamentului privind proceclura çi conditiile de numire a judecâtorilor de instruefie,

aprobat prin Hotàrârea Consiliului Superior ai Magistraturii nr. 145/6 din 12 februarie 2013, publicat pe pagina web

oficia îâ a Consiliului Superior al Magistraturii, pct.2 si 3 prevede câ: ”2.La numirea unui judecâtor de drept comun pentru

exercitarea atributiilor de judecâtor de instructie urmeazà a fi respectate urmâtoarele condifii: consimfâmîntul; -
evaluarea performan{elor; - prezentarea presedintelui insîanjei de judecatâ privind numirea unui sau a mai multor

judecâtori de drept comun pentru exercitarea atributiilor de judecâtor de instructie; - si activeze miatem' 3 ani m

ftmetie de judecâtor» In anumite cazuri jmtiflcate termenul de 3 ani poate fi redus. 3. Atribufiî le de judecâtor de

instructie vor fi exercitate de càtre judecàtorul de drept comun desemnat prin hotàrârea Consiliului Superior ai

Magistraturii pe un termen de pânâ la 3 ani.” Reiesind din aceste prevederi, coroborate eu prevederile arî.15 ' din Legea eu

privire la organizarea judecâtoreascà, candidatura mea nu îndeplineste nici un criteriu din cele enumerate: am activât 2 ani

în funefie, nu am trecut evaluarea performantelor, deoarece aceasta se efectueazà o data

consimtâmântul la desemnarea în caî itate de judecâtor de instructie.

Totodatâ, m acelaisi Regulament, m eontradictiie eu prevederile pct»2 si 3 preciiafe, punctele 7 si 8 prevâd:”
7- Preçedintele instantei de judecatâ printr-un demers va initia în fa|a Consiliului Superior al Magistraturii procedura de

/V

numire a unui sau mai multor judecàtori de drept comun eu atributii de judecâtor de instructie. 8. In cazul în care nici un

judecâtor de drept comun nu îçi exprima eonsiîTTfâniîntul pentru exercitarea atributiilor de judecâtor de instructie, la

propunerea preçedintelui instantei de judecatâ, Consiliuj Superior al Magistraturii va desemna unui sau mai mulp

judecàtori de instructie. Refuzul de a exercita atributiile de judecâtor de instructie va fi caiificat drept abatere disciplinarà

§:i va servi temei pentru aplicarea sancfiuni îor disciplinare.”
C-onsider câ aceste contradictii au apàrut o data eu modificarea art.151 din Legea eu privire la organizarea

judecâtoreascà care prevedea anterior câ, în cazul în care nici un judecâtor nu-si va exprima acordui de a exercita

atributiile judecâtorului de instructie. presedintele instantei, în prezenta tuturor instantei judecâtoresti, va trage la sorti

candidatura judecâtorului de instructie, din rândul tuturor judecâtorilor instantei judecâtoresti, fapt ce va fi consemnat

într-un proces-verbal. Ulterior, la 04 ianuarie 2019, aceasta prevedere a fost modificatâ si înlocuità eu puterea

”discretionarà” a presedintelui instantei judecâtoresti de a desemna judecàtori de instructie, din rândul judecâtorilor de

drept comun, tara acordu!acestora, aceasta putând fi caiificatâ ca o atentare la independenta judecâtorului, cariera câruia

depinde de presedintele instantei. ACEASTA ESTE O DEPENDENTÂ DIRECTÂ, CONTRAR PRINC1PIULU1

INDEPENDENTEL
Conform art. 15 alin.(4) din Legea eu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, la sedintele Consiliului Superior

a! Magistraturii, la sedintele Consiliului Superior al Magistraturii se citeazà în rnod obiigatoriu persoaneîe a câror

problemà se examineazà.
Aceasta normâ imperativâ a fost încâlcatâ de càtre Consiliul Superior al Magistraturii care a examinât demersul

Presedintelui instantei, fârà a invita la sedinta Consiliului judecàtorul vizat. Mai mult decât atât, a aprobat candidatura
judecâtorului si a ^transférât” judecâtoral (la alta spedaliz&re, jrit_sMraU meritippat în . Hotârâre, farà

prezenta lui la sedinta, pentru a se expune, pe marginsa chestiunilor ce vizeazâ direct cariera judecâtorului. Prin urmare,
soHcit anularea acestei Hotârâri, în partea ce fine de transférai judecâtorului Victoria SANDUTA. ca fiinc! ilegaiâ, emisâ

contràr procedurii prevàzutâ de legs, din motivele expuse supra, rezumate în Celui urmàtor: 1. Nu exista consvrntâmântu!
judecâtorului. 2. Nu exista Act justif îcat (Qrdin, Dispozitie, Decizie) prin care a fost desemnat judecàtorul de càtre
Presedintele instantei, nu a fost adus la cunostinta judecâtorului un asemenea act. 3. Nu a fost invitât la sedinta Consiliului
judecàtorul vizat.

ani si nici nu mi-am da.t
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ÏV -EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR ÎNCÂLCÂRI ALE CONSTITUT1EÏ, PRECUM §1

A ARGUMENTELOR ÎN SPR1JINUL ACESTOR AFIRMAJII
(A se vedea Partea a IV-a a Notifei Explicative)

14. AIin.(5) al art15* din Legea nr.514 din 06.07J995 ”privind organizarea judeeâioreascà”
(recent modifieat - 01/2019) este în contradiede si eu prevederile Constituée!Republiai MoMov»,

care prevede la art.116 alin.( l ) si alin.(5), cà jadecâtorii instanfelor judecâtoreçti sînt rndependenf î,

imparfiali çi inamovilbili, potrivit legii. Promovarea çi transferarea judecàtoriîor se fac mimai eu acordul

acestora.

Respectiv, ridicâ mari semne de întrebare, faptul daeâ ”trapsferuP’ jud-eeâtoruluii de la o speeializare

la alta, în cadrai aceleiasi instante, se considéra transfer în sensul art.116 alin.(5) din Constitutie sau nu.

Or în Hotârârea CSM nr.121/6 din 26 martie 2019 se mentioneaza în felul urmâtor: ” Se

transféra judecâtorii Vasilache Serafim, Sanduta Victoria si Martînenco Veaceslav de la sediul Centris la

sediuf Ciocana al Judecâtoriei Chisinau.”
Potrivit art. 20 alin.(4), care se refera la cariera judecàtorului, promovarea în funetia de judecâtor la o

instantâ superioarâ, numirea în funefia de preçedinte sau de vicepreçedinte de instarifa çi transferarea

judecàtorului la o mstanfâ de acelaçi nivel sau la o instantâ inferioarâ se fac marnai ce consimfàmîntui

lui, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, de câtre Preçedintele Republicii Moldova sau, dupa

caz, de Parlament.
Dar, acest articol nu se refera la "transférai” judecàtorului de la o specializare la aita, deoarece Legea

eu privire la statural judecàtorului a fost adoptata la 20 iulie 1995, iar principiul specializàrii judecàtoriîor, a

fost introdus în cadrai refonnei sectorului jusîitiei, prin Legea nr. 76 din 21 aprilie 2016, care la art.3 alin.(4)

si (5) prevede câ Consiliul Superior al Magistraturii, pînâ în data de 1 ianuarie 2017: a) va stabili çi va aproba

numàrul de judecâtori din cadrai judecàtoriilor, modul de repartizare a acestora în sediile judecàtoriilor

potrivit sarcinii de muncà per sistem çi va asigura transférai judecàtoriî or; b) va aproba regulile de bazâ

privind specializarea judecàtoriîor. (5) Pînâ în data de 1 iulie 2017, Presedintii judecàtoriilor croate confcrm

art.1 aiin.(l) vor stabili modul de specializare a judecàtoriîor.

Asemenea reguli, pânâ în prezent, însâ nu au fost stabilité de càtre Consiliul Superior al Magistraturii,

printr-un act - Regulament - fapt ce permite aparitia unor situatii incerte pânâ în prezent, ca cea descrisâ în

prezenta contestatie. Unicul act, care mentioneaza aceastà obligatie a Consiliului de a stabili reguli de

specializare a judecàtoriîor este Hotârârea Consiliului Superior al Magistraturii nr.555/25 din 27 noiembrie

2018 eu privire ia specializarea sediilor Judecâtoriei Chisinau, care a fost déjà modificatâ de 2 ori, în timp de

4 luni, prin Hotârârea CSM nr.584/27 din 11 decembrie 2018 si Hotârârea nr. 64/4 din 26 febraarie 2019,

deci mai des decât o data la douà luni, Hotârârea Consiliului se modificâ, precum se modificà si specializarea

judecàtoriîor.
Principiul specializàrii judecàtoriîor, a fost introdus în cadrai reformei sectorului jusîitiei, în vederea

îmbunàtâtirii calitâtii actului de justifie. Potrivit Avizuiui nr.15(2012) al Consiliului Consultativ al

Judecàtoriîor Europeni, privind specializarea judecàtoriîor, adoptât în cadrai celei de-a 13-a reuniune plenarâ

a CCJE (Paris, 5-6 noiembrie 2012), specializarea judecàtoriîor a fost impusà de necesitatea adaptârii la

evolufia dreptului, or, çtiinfa juridicâ devine din ce în ce mai vastâ çi complexâ. Astfel, pentru judecâtor a

devenir dificil sâ se perfectioneze, în timp ce societatea çi justitiabilii cer din ce în ce mai mult

profesionalism si eficientâ din partea sa.
(Continuare pe 3 file aditionale)



Fila aditionalâ 1, pet.IV
Specializarea judecàtorului garanteazâ câ acesta are cunostinîele §i experienta necesare în domeniul

sâu de competentà. Iar, cunostinteîe aprofundate în domeniul juridic în eauzâ ale judecàtorului favorizeazà

adoptarea unor decizii de o mai bunà calitate. Judecâtorul specializat poate dobândi o experienta mai mare în

domeniul sâu, ceea ce poate spori autoritatea instante!din care face parte.

Prin urmare, concentrarea dosarelor la un cerc restrâns de judecâtori specializafi poate asigura

consecvenfâ în luarea deciziilor §i securitatea raporturilor juridice, iar, prin examinarea în mod répétât a mai

multor cauze de aceeasi naturâ, precum si întelegerea mai profundâ a realitâtilor referitoare la cauzele care îi

sunt încredintate, fie pe plan tehnic, social sau économie, oferindu-le posibilitatea de a gàsi soïufii adeevate

acestor realitâfi.
Respectiv, se dénota o inconsecvenfà a Consiliului, prin hotàrârile emise, inclusiv prin Hotàrârea

contestatâ, referitor la regulile de specializare a judecâtorilor si motivarea acestor hotârâri. Or, prin hotàrârea

contestatâ, am fost transferatâ la sediul Ciocana specializat în activitatea judecàtorului de instructie, tara a se

fine cont de faptul cà din momentul numirii si pânâ în prezent arn examinât doar dosare civile si de

contencios administrativ, iar activitatea judecàtorului de instructie tine de ramura de drept penal si procedurà

penalà. Un semn de întrebare, ridicâ si faptul cà în aceeasi hotârâre de transfer la o altâ specializare, nu se

mentioneazâ nimic despre necesitatea instruirii judecâtorilor noi transferati, conform art.151 alin.(6) din

Legea eu privire la organizarea judecâtoreascâ, or în cazul unui transfer ”inopinat„ asa cum s-a întâmplat în

cazul descris în prezenta contestatie, va avea de suferit, în primul rând, calitatea actului de justifie, ceea ce

contravine scopului Legii nr.76 si, în general, reformei în sectond justifie!, dar cel mai grav, acesie Hotârâri

arbitrare al Consiliului Superior al Magistraturii, afecteazâ grav independenta si inamovibilitatea

judecàtorului.
Principiul indépendante! judecàtorului presupune câ Judecâtorul trebuie sa fie independent în

exercitarea functiilor sale, conform principiilor de drept garantate de Constitutie, de alte legi si norme

nationale, de acte internationale la care RM este parte. Judecâtorul este independent în luarea deciziilor si

la ïndeplinirea atributiilor de serviciu, asigurându-se respectarea principiului separârii puterilor în stat,

legalitâti, independentei institutionale si responsabilitàtii. în activitatea judecàtorului nu pot fi admise

imixtiuni sau influente din interiorui sistemului, exterior, inclusiv din partea celor care activeazà în

polîticâ, économie, finante, culte si media.

Principiul inamovibilitâtii judecàtorului se defineste ca fiind o situatie juridicâ în virtutea càrsia un

functionar nu poate pierde funefia sa decât prin demisie, ajungerea la limita de vârstâ §i punerea în retragere

pentru infirmitàfi sau ca pedeapsà printr-o hotârâre a unei instante disciplinare competente.

în doctrina juridicâ, principiul inamovibilitâtii înseamnà câ magistrafii inamovibili nu pot fi înaintafi farâ

consimfàmântul lor; inamovibilitatea garanteazâ EUS mimai dreptnl la o amimità funefie, ci si exercitiiiî

acestui drept într-un anumit loc de irnde nu poate fî mutât decât în cazuriïe si eu formels prescris© de

lege. Aceastâ defmifie nu poate fi contestatâ si n-a fost contestatâ de nimeni. Este defimfia clasicâ pe care o

gâsim în toti autorii:
À). „Inamovibilitatea magistratului este un principiu constitutional, cât timp Constitutia recunoaste puterea

judecâtoreascâ, ca una din cele trei puteri constitutive”.

B). „Pentru ca inamovibilitatea sa fie o adevâratâ garantie de independenta fatà de celelalte puteri aïe

sîatului, ea trebuie înscrisà în Constitutie; altfei, camerele ordinare ale Parlamentului vor avea permanent

dreptul si posibilitatea de a reveni asupra ei” (Dissescu, „Drept constitutional”, édifia a Ill-a, 1921)” yj
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C). „Inarnovibilitatea magistraturii este data, atât în interesul justitiabililor, cât si al magistratilor. Numai
atunci când magistratul se simte la adàpost de orice atingere a puterii executive sau legiuitoare, eî va judeca
dupa constiinta sa, indiferent de tôt ce s-ar face eu hotârârea sa de càtre toti cei interesati, care oricât de

/V

puternici ar fi, nu-i pot atinge” (Eugeniu P. Bânescu, consilier la ICCJ, în „Pandectele Romane-1936”).
La origine inamovibilifetea magistraturii eeprlndea ideea investira pe viatâ a magistratului în

fimcfiunea inamovibilâ. Art. 100 din Constitutia belgianà zice: „Les juges sont nommés à vie. Aucun juge
rte peut être privé de sa place, ni suspendu, que par un jugement. Le déplacement d’un juge ne peut avoir
lieu, que par une nommination nouvelle et de son consentement”, ceea ce se traduce în felui urmàtor : ”
Judecàtorii sunt numiti pe viatâ. Nici un judecâtor nu poate fi lipsit de tuméfia sa, nici suspendat, decât printr-
o hotârâre judecâtoreascâ. Transférai unui judecâtor nu poate avea loc decât printr-o noua numire si doar eu
consimtâmântul sâu.”

Astfel, autorul acestei sesizàri, subsemnata, considéra cà transferul/mutarea judecâtorului de la o
specializare la alta, dar si de la un sediu al Judecàtoriei la ait sediu (altâ adresâ) reprezintà un transfer în
sensu!art.1 î 6 alin.(5) din Constitutia Republicii Moldova si vizeazâ direct cariera magistratului, prin urmare
este obligatoriu consimtâmântul magistratului la operarea unui asemenea transfer/schimbare/mutare în
cariera acestuia. Prin urmare, alin.(5) al art.151 din Legea nr.514 din 06.07.1995 ”privind organizarea
judecâtoreascâ” este vâdit neconstitutional si atenteazâ direct la independenta judecâtorului, care devine
dépendent de ”dorinta„ arbitrarà a Presedintelui instante! de a transfera, ipotetic vorbind, chiar si zilnic
judecàtorii, dupa bunul sâu pîae, de la o specializare la alta, fârâ consimtâmântul acestora.

ult decât atât, consider foarte periculoasâ, neînteleasà si lipsitâ de expertizâ juridicà

profesionalâ aceastâ modificare recentâ în legislatia privind organizarea judecâtoreascâ, ce fine de
excluderea necesitâtii de a avea consimtâmântul judecâtorului în cazul numirii acestuia în calitate de
judecâtor de instructie si atribuirea unei puteri ”discretionare” presedintelui instantei în desemnarea
"arbitrarà” a unui judecâtor în aceastâ functiune. Or, judecàtorul nu este nici angajatul, nici subordonatul
presedintelui instantei de judecatâ pentru a fi transférât la ordinul acestuia, tara a i se solicita
consimtâmântul judecâtorului. Judecàtorul nu este angajatul nimânui, el sau ea este titular al unei functii
de stat, serveste legea si râspunde doar în fata Legii” /Avizul nr.1(2001) al Consiliului Consultativ al

Judecâtorilor Europeni(CCJE)/.
în acest caz, se creeazâ premisa dependentei judecâtorului, în ceea ce vizeazâ direct cariera sa de

presedintele instantei. în acest caz, puterea judecâtoreascâ se discrediteazâ pe ea însâsi demonstrând câ

membrii sâi, judecàtorii nu se respecta între ei si cuvântul lor nu are nici o autoritate fafa de proprii
colegi. Or, acest alineat (5) al art.151 din Legea privind organizarea judecâtoreascâ se apiicâ, doar atunci
când nici un magistrat nu-si exprimà acordul pentru a fi desemnat în cafitate de judecâtor de instructie. In
acest caz, legiuitorul nu trebuia sa recurgâ la aplicarea unei ”forte de constrângere” a magistratului sub
forma presedintelui instantei în complicitate eu Consiliul Superior al Magistraturii, modificând legea, ci
trebuia sà-si punâ întrebarea ”de ce” nici un magistrat nu si -ar exprima acordul sa exercite aceste atributii
ale judecâtorului de instructie, or exista un substrat mai profund al acestor modificâri legislative arbitrare
si neconstitutionale, efectuate în ’fianuarie 2019” si anume incompetenta organului de autoadministrare
judecâtoreascâ de a reforma acest segment, acest pilon important în asigurarea unei justifii indgpendente,
intégré si impartiale, care se numeste "instructia”.

Mai m
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Daeà nici un magistrat nu-si exprima acordul de a exercita aceste atributii ale judecâtorului de

instruefie, atunci nu trebuia de modiflcat legea, în mod arbitrar, în sensul numirii fortate a unui judecâtor,
pentru a exercita aceste atributii, asa cum s-a întâmplat în cazui meu, dar trebuia de analizat care este
cauza refuzuiui "tuturor” judecàtorilor de a exercita aceste atributii, care este necesitatea aplicârii
”constrângerii” judecàtorilor, sau poate cauza a fost çi incompétente presedintelui instanîei de a seîecta
candidatura potrività si de a-i propune acelui judecâtor posibilitatea de a-si exprima consimtâmântui, sau
în cel mai râu caz, poate presedintele instanîei a abuzat de aceastâ posibilitate oferitâ de legiuitor si a
desernnat candidatul care nu-i convenea din careva motive personale sau de altâ naturâ, motivând prin
faptul câ consimtâmântui nici nu era necesar si legea îi permite sa desemneze orice candidat doreste
domnia sa tara a da careva criterii sau explicatif , ceea ce de fapt mi-a çi comunicat presedintele instanîei
la întrebarea mea: „de ce eu?,,

Aceastâ stare de hicruri este inadmîsibilâ si atenteazâ grav la independenta judecàtorilor, prin
urmare Curiez Constitutionalâ, este unica în mâsurâ sa puma capât unui asemenea abuz prin
declararea neconstlfufionalâ a acestui alineat, dar si a oricâror altor norme propose de celelalte doua
puteri în stat, care vizeazâ posibilitatea de a influente, de a intimida sais de a constrânge un judecâtor
în exercitarea atrihutiilor saie conférai jurâmântului depus la investirea în functie.

în legislatia muncii, oricârui salariat îi este garantat dreptul de a-si exprima consimtâmântui sau
refuzul la orice modificare în contractai individual de muncâ, inclusiv la transfer de la o specializare la alta,

de la un sediu al unitâtii în care activeazâ la ait sediu, etc. Legislatia muncii însà, nu se aplicà judecàtorilor,
deoarece ei nu sunt angajati în functie printr-un contract individual de muncâ, ci sunt numiti prin Decret
prezidential, dar încep sa exercite de facto, atributiile de înfaptuire a justitiei din momentul depunerii
Jurâmântului, care este un act public solemn. Evident jurâmîntul depus de judecâtor nu reprezinta un
contract (în sensul unui contract individual de muncâ), întrucât exercitarea funefiei si a atributiiior ce decurg

din aceasta nu are sorginte conventionalà. Juràmântul depus de judecâtori este un act juridic de drept public,
având în vedere câ prin intermediul sâu se înfaptuieçte organizarea si functionarea institufiilor puterii
judecàtoreçti. Potrivit dispozijiilor art. 1 din Legea privind statutul judecàtorilor nr. 544 din 20 iulie 1995
,judecàtoruI este unicul purtâtor al puterii judecàtoreçti”. Judecâtorul este persoana învesîitâ constitujionai
eu atributii de înfaptuire a justifier pe care le executâ în baza legii. Judecâtorii instantelor judecàtoreçti sunt
independenfi, imparfiali si inamovibili si se supun numai legii. Judecâtorii iau decizii în mod independent çi
impartial çi acfiosieazâ fârâ niciun feï de restriefii, influente, presiuni, ameninfâri sau mtervenfii,

iare. Organizarea ierarhicâ adirecte sau indirecte, din partea oricârei autoritâfi, in<
jurisdictiiîor nu poate aduce atingere independenjei individuale a judecâtorului”.

/-y
Y
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V-CERINTELE AUTORULUI SESIZÂRII

(A se vedea capitoiul V al Notice!Explicative)

”, care
15. Declararea alin.(5) al art.15' din Legea nr.514 din 06.07.1995 "privind organizarea judecâtoreascâ

prevede câ:” în cazul în care niciun judecàtor nu-§i exprima acordul pentru exercitarea atributiilor judeeàtorului
sens, candidatura judeeàtorului va fi

de instructie sau mai multi judecâtori îsi exprima acordul în acest
determinatâ de câtre presedintele instante!judecàtoresti. ”, ca fiind neconstitutional.
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VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZÂRII

(A se vedea capitoiul VI din Notifa Explicativâ)

16. —
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VII - LISTA DOCUMENTELOR

17.
1. Hotârârea Consiliului Superior al Magistraturii nr.121/6 din 26 martie 2019
2. Hotârârea Consiliului Superior al Magistraturii nr.129/7 din 02 aprilie 2019
3. Hotârârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 145/6 din 12 februarie 2013
4. Hotârârea Consiliului Superior al Magistraturii nr.555/25 din 27 noiembrie 2018
5. Hotârârea Consiliului Superior al Magistraturii nr.584/27 din 11 decenibrie 2018
6. Hotârârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 64/4 din 26 februarie 2019
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VIII - DECLARATIA §1 SEMNATURA

A se vedea capitolul VIII al Noti|ei Explicative)(

v

18. Declar pe onoare ca informa^ile ce figureazâ în prezentul formular de sesizare sunt exacte.
«A h

tP r*c/A f*9 i

Locul

Data

V

y

îÿi
«

SèSîzani sau a reprezentantuiui)(Semnâtu: :o:
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Dosarul nr.3-114/19 (02-3-9447-02052019)mg:

1 N C H E I E R E
16 iulie 2019 mun. Chiçinâu

B
Colegiul civil, comcrcial çi de contencios administrativ

al Curfii de Apel Chisinau
i

în componenjà:
Preçedintele §edinlei, judecâtorul

Judecàtorii:
Grefier

Angëla Bostan
Anatol Pahopol si Veronica Negru

Marina Samatiue

examin înd cererea de înaintalà de Victoria Sanduta privind ridicarea excepjiei de
neconstitutionalitate, în cadrul procesului civil la cererea de chemare înjudecatâînaintatâ
de Victoria Sanduta càtre Consiliul Superior al Magistraturii privind contestarea partialâ
a actului administrativ.

C O N S T A T A :
La data de 11 aprilie 2019, Victoria Sanduta a înaintat càtre Consiliul Superior al

Magistraturii cerere de chemare în judecatâ solicitînd instantei constatarea ca fiind ilegalà
partial Hotârîrea Consiliuiui Superior al Magistraturii nr.121/6 din 26 martie 2019. în
partea ce line de transferul judecàtorului Victoria Sanduta de la Judecàtoria Chisinau,

sediul Centru. specializat în materie civilâ la Judecàtoria Chisinâu, sediul Ciocana.
spccializat în materie eontravenjionalâ §i activitatea judecàtorului de instrucpe, emisâ eu
încâlcarea procedurii §i a normelor legale, precum §i care încalcâ grav principiul
independcnÇei çi inamovibilitâpi judecàtorului; anularea partiala a Hotârîrii Consiliuiui
Superior al Magistraturii nr.121/6 din 26 martie 2019, în partea ce line de transferul
judecàtorului Victoria Sanduta de la sediul Centru, specializat în materie civilâ la sediul
Ciocana. specializat în materie conlravenlionalà çi activitatea judecàtorului de instruclie.

La data de 05 iulie 2019, Victoria Sandiha a depus cerere privind ridicarea
cxceppei de neconstitutionalitate. prin care a solicitât instamei ridicarea excepliei de
neconstitutionalitate a prevederilor art.151 alin.(5) din Legea nr.514 din 06.07.1995
privind organizarea judecâtoreascà.

î n motivarea cererii privind ridicarea excepliei de neconstitujionalitate a invocat
reclamanta prevederile art. 195 din Codul administrativ, coroborate eu prevederile art.
12 ' Cod de procedura civilâ.

Studiind materialele cauzei. Complctul de contencios administrativ considéra
neeesar de a admire cererea reelamantei, Victoria Sanduta, privind ridicarea excepliei de
neconstitujionalitate çi a sesiza Curtea Constiturionalâ pentru exercitarea controlului
constitutionalitâtii normei de drept invocate, incidente spetei. din unnàtoarele
considerente:

Confonn art.195 din Codul administrativ, procedura acjiunii în contenciosul
administrativ se desfâsoarâ confonn prevederilor prezentului cod . Suplimentar se aplicâ
corespunzàtor prevederile Codului de procedura civilâ, eu excepta art.169-171 .



'.v.V.y.v.v.

:
if art.12' alin.(1)ln conformitate eu (2) Cod de procedurâ civilâ.

existenpd ineerlitudinii privind constitutions!itatea iegilor, a hotârîrilor Parlamentului, a
decrelelor Preçedintelui Republicii Moldova, a hotârîrilor §i ordonanjelor Guvemului
urmeazà a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instaura de judecatà, din oficiu sau la
cererea unui participant la procès, sesizeazâ Curtea Constituponalâ.

La ridiearea exceppei de neconstituponalitate §i sesizarea Curpi Constituponale.
instant» nu este în drept sa se pfonunfe asupra temeinicici sesizârii sau asupra
conformitâpi eu Constitupa a normelor contestate, limitîndu-se exclusiv la verificarea
întrunirii urmâtoarelor eondipi:

a ) obiectul exceppei intrâ în categoria actelor prevàzute la art.135 alin.( l ) lit.a) din
Constituée;

b ) exceppa este ridicatâ de càtre una din pàrp sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatâ de eâtre installa de judecatà din oficiu;

c ) prevederile contestate urmeazâ a fi aplicate la soluponarea cauzei;
d ) nu exista o hotârîre anterioarâ a Curpi Constituponale avînd ca obiect prevederile

contestate.

în cazulv&

ce•Ç-V'ÿ-
>

II

In argumentâtes solutiei adoptate, Completul judiciar atestà câ, potrivit pct.81-8-t
din Hotârîrea Curpi Constituponale nr.2 din 09 februarie 2016 privind interpretarea
Articolului 135 alineat ( 1 ) litera b) din Constitués Republicii Moldova, Curtea a repnut
câ judecâtorul ordinar nu se va pronunja asupra temeiniciei sesizârii sau asupra
conformitâéi eu Constitupa a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la vcrilïcarca
întrunirii unnâtoarelor eondipi: obiectul exceppei intrâ în categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin.( î ) lit. a ) din Constituée; exceppa este ridicatâ de câtre una din paré sau
reprezentantul acesteia, sau indicâ faptul câ este ridicatâ de câtre installa de judecatà din
oficiu; prevederile contestate urmeazà a fi aplicate la soluponarca cauzei; nu exista o
hotârîre anterioarâ a Curpi avînd ca obiect prevederile contestate.

Curtea a repnut câ verificarea constituponalitâpi normelor contestate constituie
competen^a exclusivâ a Curpi Constituponale.

Astfcl, judecâtorii ordinari nu sunt în drept sâ rclüze pàrplor sesizarea Curpi
Constituponale, decît doar în condipile menponate la paragraful 82.

în cauza Ivanciuc y. Romania (decizia nr.18624/03), tï ind invocat reluzui instan|ei
de judecatà de a sesiza Curtea Constituponalâ eu o exceppe de nèconstituponalitate,
Curtea Europeanà a menponat: “Este conform funcponàrii unui asemenea mecanism
faptul câ judecâtorul verificâ daeâ poate sau trebuie sâ depunâ o cerere preliminarâ,
asigurîndu-se câ aceasta trebuie sâ fie rezolvatâ pentru a permite sâ se soluponeze litigiul
pe care este chemat sâ-1 cunoascâ. Acestea fiind zise, nu este exclus ça, î n unele
circumstante, refuzul exprimât de o instanjà naponalâ, chemata sâ se pronunfe în ultimâ
instanfà, ar putea aduce atingere principiului echitàpi procedurii, aça cura este enun^at la
articolul 6 § 1 al Convenpei, în spécial atunci cînd un asemenea refuz este atins de
arbitrar”.

Reiesind din analiza normelor de drept sus-indicate, raportatc la circumstantele
pricinii, Completul judiciar repne ca, în pricinà, sesizarea corespunde condipilor stabilité
de lege, astfel încît, normele de drept în privinta cârora se ridicâ exceppa, fac parte din
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(l ) lit. a) din Constitupe; exceppa este
ridicatâ de càtre réclamants; normele de drept contestate urmeazà a fi aplicate la

1



'<y;‘r~ y~ J&SÜ. :;« 1 . - .. -; —üSBMi*«ra

F
:r. solutionarea cauzei si nu exista o hotârîre anterioarà a Curpi, avînd ca obiect normele

contestate prin prezcnta sesizare.
Prin umiare. instan|a de contencios administrativ constata câ, în spetâ, sunt prezente

temeiurile de sesizare a Curfii Constitufionale pentru verificarea constitutionaiitâtii
normei de drcpt incidente spetei - art.151 alin.(5) din Legea nr.514 din 06.07.1995 privind
organizarea judecâtoreascâ.

Totodatà. potrivit alin.(3) al art.12 ' Cod de procedurâ civilâ. ridicarea exceppei de
neconstitutionaiitate se dispune printr-o încheiere care nu se supune niciunci câi de atac
§i care nu afecteazà examinarea în continuare a cauzei, însâ pînâ la pronunjarea Curtii
Constituponale asupra exceptiei de neconstitutionaiitate se amînâ pledoariile.

în contexlu! celor mai sus indicate, Complétai judiciar considéré necesar de a
admite cererea reclamantei Victoria Sanduta privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionaiitate, eu sesizarea Curtii Constitu^ionale privind controlul
constitutionaiitâtii normei de drept invocate - art.151 alin.(5) din Legea nr.514 din
06.07.1995 privind organizarea judecâtoreascâ.

în conformitale eu art.195. 230 Cod administrativ, art.12', ait. 269-270 Cod de
procedurâ civilâ, Complétai de contencios administrativ,
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D I S P U N E :
Se admite cererea reclamantei Victoria Sanduta privind ridicarea exceptiei de

neconstitutionaiitate.
Se sesizeaza Curtea Constitutionalâ a RM în vederea solutionarii cererii depuse de

Victoria Sanduta privind exceptia de neconstitutionaiitate în temeiul art.135 alin.( l ) lit , a )

si lit.g ) din Conslitutia RM.

Se remite dupâ competenfà Curtii Constitutionale sesizarea depusà de Victoria
Sanduta privind ridicarea exceptiei de neconstitutionaiitate, în cadrul procesului civil la
cererea de chemare în judecatâ înaintatâ de Victoria Sanduta câtre Consiliul Supcrior al
Magistraturii privind contestarea partialà a actului administrativ.

încheierea nu se supune nici unei câi de atac
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j= Angela BostanPreçedintele §edintei,i.

Anatol Pahopoljudecàtori

Veronica Negru
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