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Prin prezenta, Curtea de Apel Chigindu, v3 expediaza sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate la actiunea Victoriei Sanduta citre Consiliul Superior al
Magistraturii privind contestarea partiala a actului administrativ.

Anexe: sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe _14  file.
copia incheierii pe 3 file.
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Chigindu MID 2004,
Republica W.oldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE
NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din
Constitutie
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I AUTORUL SESIZARIT

(Informatii cu privire la autorul sesizirii §i eventualul sdu reprezentant)

1. Nume: SANDUTA 2. Prenume: VICTORIA

3. Functia : Judecitor, Judectoria Chisindu

4. Adresa : R.Moldova, mun.Chisinau, com.Bacioi, str.31 Augnst 6/1
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5. Tel/fax: +373 692 89353, e-mail: v.sanduta@yahoo.com

6. Numele si prenumele reprezentantului: -

7. Ocunaiia reprezentantului :-

8. Adresa reprezentantului :-

8. Tel. - 10. Fax -

* Dacd autorul sesizérii este reprezentat/d, a s¢ anexa o procurd semnati
de autorul sesizarii.




- OBIECTUL SESIZARIT

Prin prezenta sesizare se invocd neconstituzionalitatea alin.(5) al art.15! din Legea nr.514 din
06.07.1995 “privind organizarea judecitoreasci”, care prevede ¢a:” In cazul in care niciun judecator
nu-si exprimi acordul pentru exercitarea atributitlor judecitorului de instructic sau mai muli h.‘tderétori
igt exprimid acordul In acest sens, candidatura judecrorului va i determinati d.«a

instantei judecitoresti. ™ [4re.!5'al(5) modificat prin LP263 din 23.11.18, MOI-5/04.0
04.01.19]




I - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUT EXANINAT
DE CATEE INSTANTA DE JUDECATA

(A se vedea Partea a 1i-a a Netifet Explicative)
13. La 15 martie 2017, prin Decretvl Presedintelu ne. 74-VIIL am fost numitd n funciiz de judscitor la Judecitoria
Chigindu, pe un termer de cinci anl. La 21 marlie 20*17,, am depus Juriméntul la Consiliv! Superior al Ivagistraturii $i am

Kl

inceput activitatea in functia de judecitor la Judecitoria Chisindu, sediul Centru, fiind desermnsai

%

L el eonsimi@mantul

meu, in completul specializat in materie civild si de contencios administrativ, conform Legii ar75 din 21.04.2016 cu

~

erderea Tmbunatatirii

privire la reorganizarea instantelor judecé'::cr'e;;ﬁ,, ce prevede principiul specializdrii judec

(’L:

Prin Hotgrirea Consiliviul Superior al Magistraturii nr.584/27 din i1 decembrie 2618 cu privire

s

or deesa‘t ritor speciali conform sediilor Judscitoriei Chisinfu, cu consimtiméntul meu, am fost

desernnati in completul specializat n materic de drept civil din cadrul Judecatoriei Chigindu, sediul

.

La 27 martie 2019, de care Seful adjunct &l Secretariatului, Judecitoriei Chigindu, sediut Centry, fle

fost adusi la curcstingd, Hotdrirea Consilinlui Superior &l Magistraturil nr.121/6 din 26 martie 2019, prin care am fost
transferatd de la sediul CENTRU, specializat tn mzterie civild la sediul CIOCANA, specializat in materie contraventionala
si activitatea judecitorului de instructie. Am fost surprinsi de aceastd Hotéarare, dat fiind faptul c& péna la acel moment nu
am cunoscut despre f‘spml posibilului transfer, nu am fo st contactatd, anuntatd, preavizati nici inzinte, nici In ziua emiterii
Hotararii de citre Presedintele Judecdtoriei Chisindu, nici ulterior, la solicitarea mea, nu mi-a fost, totusi, comunicat

carava act prin cars am fost desernnaid n calitate de judeciitor de insiructie si in baza caror criterii,

in acelasi timp, comunic ¢& in ziva emiterii Hotdrarii CSM, 26 martie 2019, am avut preconizate 11 sedinte de

judecatd, respectiv nu am privit sedinte CSM online, Tnsd am fost anuntatd de colegi despre Hotdrdrea cu privire la

Tioacea 71, s costactat prese sdintels nstantel pentru a mi se comunica daci este acgevirat san o

irans
insd acesta nu 2 rispuns la telefon si nici nu m-2 contactat in acea zi.

f1n ziua urmitoare, 27 martie 2019, am avut preconizate 10 sedinte de judecatd. La orele 09:3C, dupd prima sedintd de
jnde-cat&, ara fost anuntata, verbal, de Seful adjunct 2! Secretariatului, ¢ in legaturd cu Hotiirirea Consiliului Superior al

5

Magistratorii nr.121/6 din 26 martie 2019, vrmeazi si predau toate dosarele aflate in procedurd de examinare in

welarie, aveam 540 de dosare civile si de contencios administrativ, aflate in procedurd de examinare. A aménaf toate
sedintele ulterioars din acea zi, dat fiind faptul ¢ Presecintele instantei, nu raspundea Ia telefon, am mers ia Consiliul
Superior al Magistraturii pentru a mi se comunica Hotdrirea respectivi si motivele unui asemenca transfer ”inopinat,,.
Hotirarea CSM nu era redactatd, la ace! moment, m-am intors in instan{d si dupd-amiszi am fost contactati de

Pregedintele instantei, Radu TURCANU, care mi-a comunicat faptul ¢i am fost desemnatd prin decizia sa {nu am vizut

careva act) din motive Intemeiate, care sunt acestea, nu rei-au fost comunicate. Am intrebat de ce ral s-a comunicat

mtarior sau de ce nu mi s-a cerut consimméntul la transfer, mi s-& comunicat ¢d nu era necesar, pentru ca legea nu
prevede. Am intrebat dacd voi avea timp sA predau cels 540 dosare civile si de contencios adminisiretiv afiate pe rol si
cur1 va zvea loc procedura transferului, astfel incdi si nu sufere justitiabilii, deoarsce in acea saptdmina aveam
sreconizate 50 de sedinte de judecatd. Mi s-a comunicat s2 le aman si sd merg sd-mi amenajez birou! la noul sediu, pentru

ca de luni, adicd peste 4 zile, voi examina deja materiale de instructie si dosare contraventionale. Urmdtoarea zi, 28 martie

i

2019, fiind, evident in stare de soc, am: mers, in mod mdividual, fa sediul CIOCANA, fard a i insotii de Presedintele

<

instantei si am solicitat Vicepresedintelui Judecdtoriei Chisindu, sediul CIOCANA, Ghenadie PAVLIUC sa mi se
coraunice care va fi birou! judecatorului si ct timp voi avea pentru instruire, potrivit art.15" alin.(6) din Legea cu privire
la organizarea judeciitoreascs, care prevade cd “inainie de a incepe exercitarea atribufiilor judecdfom u! de instructie,

Judecdtorul urmeazct cursuri de formare in baza unui program special, coordonat cu Cor

in modil stakilit de lege. Yolumul de lucry al judecdtorylui cave va exercita atributiile ;
diminuat gradual in modul reglementat de Consiliul Superior al Magistraturii”.

(Contiruare pe 2 file aditionals)
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Vicepresedintele instantei, mi-a coraunicat, ci la moment (joi,28 martie 2019) un birou individual pemru Judecator

ke

nu este pregdtit, urmeaza s& mi sg acorde un spatin comun cu un alt judector temporar, totodatd despre instruire nu
cunozste nimic, nici Consiliul Superior al Magistraturii, nici Presedintele instantei au i-au comunicat despre careva
program special de instruire pentru noii judecdtori transferati §i necitand la toate acestea, de [uni, adicd de fa 0} aprilie
2019, voi i inclusd In Programul integrat de gestionare a dosarelor 1n calitate de judecéitor activ gi Tmi vor fi repartizate
materiale de instructie si dosare contraventionale, la fel ca si celorlaiti judecitori de la sediul CIOCANA. Am comunicat
Vicepresedintelui Judecdtoriet Chisindu, cd nu voi reusi in doui zile (de odihnd, sdmbata si duminic?) si transmit cele 540

de dosare civile si de contencios administrativ aflate in procedurd de examinare (pentru care réspund, deoarece se arl:

it

p)(
[
=

safeul meu, confin acte in original, urmeaza sé fie pregitite de grefierd pentru a fi transmise in cancelarie (cusute, Intoemit
borderon, ete.), verificate de mine, ulterior in cancelarie urmeazd si fie verificate si dupd aceea si semnez actul de

pradare-primire a dosarelor. Totodati am comunicat, < am 20 de apeluri, pe care urma si redacter hotiriri motivate in

termen de pdnd la 30 de zile. Dar, in primul rand, am solicitat sd nu primesc materiale da instructie sl contraventionale cel
putin doud siptdmAani sau chiar o lund, pentru a solicita Coasilivlui un program de insfruire pentru aciiviiatea
judecitorului de instructie, care este una specificd si de maximé raspundere, deoarece se exarnineazi demersuri secrete ce
tin de activitatea speciald de investigatic in cadrul urmdririi penale, in termeni restrinsi (ore) si cel mai important, se
examineszi demersuri de arest ce tin de drepturile si libertétile fundamentale ale omului, precum si alte aspecte. Mi s-a
comunicat ¢f sunt imposibile asemenesa facilitati, de luni, 01 aprilie 2019, urmeaza s& mi Incadrez In serviciu activ, la
nou! sediu, la o noua specializare,

In acecasi zi, 28 martie 2019, am depus ia Consiliul Superior 2] Magistraturii, cerere de suspendare din functie, in
legaturd cu solicitarea concediului mepldtit pentru ingrijirea copilului minor (al treilea copil) de la 3 la 4 ani. Prin
Hotirdrea Consilivlui Superior al Magisiraturii nr.129/7 din 02 aprilie 2019, cererea a fost acceptatd si am fost suspendatd

din functie, pe termen de un an, pand la fmplinirea varstei de 4 ani a copilului.

Consider Hotdrdrea Consiliului Superior al Magistraturii nr.121/6 din 26 martie 2019, i partea ce fine de transferul
Judecdiorului Victoria SANDUTA de la sediul CENTRU, specializat in materie civild la sediul CIOCANA, specializat in
materie contraventionald si activitatea judecdiorului de instructie, ca fiind ilegald, emisd cu incdicarea procedurii si a
norinelor legale, precum si care Incaled grav principiul independengei gi inamovibilitdlii judecdtorului si solicit anularea
acesteia din wrmdtoarele considerenie.

Conform art.15%lin.(1-5) din Legea cu privire la organizarea judecdoreascd, (1) Din rindul judecitorilor instaniet
judecitoresti se numesc judecatorii care vor exercita atributiile judecitorului de instructie. (2) Judecitorul de instructie

este numit de citre Consiliul Superior al Magistraturii, cu_consimtamintul acestuia, la propunerea presedintelui instanie:

judecitoresti, peniru un mandat de 3 ani. (4) Consiliul Superior al Magistraturii, la propunerea presedintelui
instante! judecitoresti: a) cu cel putin 3 luni piné la expirarea mandatului judecatorului de instructie in exercitiy,
numeste, i modul stabilit la alin.(2), judecitoru! care va exercita atributiile judecatorului de instructie, precurm si unui sau
mai multi judecatori supleanti care vor exercita atributiile judecitorului de instructie in cazul imposibilitafii exercitarii
atributiilor de citre acesta; b) in cazul aparifiei vacantei functiei de judeciitor de instructie, in termen de cel muit 30
de zile de la survenirea acesteia, numeste, conform procedurii stabilite la alin.(2), un alt judecitor care va exercita

aiributitfle judecitoruiuni de instractie. (5) / In cazul in care nici un judecdtor nu-si exprimd acordul peniru exercitcrea

s, condidelyra

atributiilor judecdiorului de instructie sou mai mulfi judecdtori isi exprima acordul in acest se
Judecditorului _va fi determinaid de cdire presedintele instamfei judecdtoresti.( modificat prin Leger nrlé5 din
23.41.2018, tn vigogre din 94.01.2019)

Menticnez ¢ alin.(5) al art.15! este in contradictie cu alin.(4) it} a’ aceluiasi articol 15 din Legea precitatd, oz

Consiliui poate aproba candidatura propusi de Presedintele instantei, dar doar In conditiile alineatulul 2, care prevede ¢f
judecatorul de instructie este numit de citre Consiliul Superior al Magistraturii, cu eo:

propunerea presedintelui instantei judecitoresti. el
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Totodati, nu este clar prin ce act de dispozitie al presedintelui instantei a fost «

v
/ ICTOT 13

SANDUTA in calitate de judecator de insiructie si in baza cérer criterii. Desemnarea nu a fost adus? cunostingd
judecatorului vizat, acest tucru era obligatoriu, in vederea garantdrii conditiiler minime de administrare eficientd a justitiei
(pentru a coordona aménarea sedintelor de judecatd cu pirtile, precum si pentru transmiterea §i redistribuirea dosarelor,
fard a afecta justitiabilii).

Mai mult decdt atit, potrivit Regulamentului privind procedura §E conditiite de numire a judecitorilor de instructie,

aprobat prin Hotérarea Consilinlui Superior al Magistraturii nr. 145/6 din 12 februarie 2015, publicat pe pagina web
oficialit & Consiliului Superior al Magistraturii, pct.2 si 3 prevede ci: ”2.La numirea unui judecitor de drept comun pentru
exercitarea atributiilor de judecator de instructie urmeazd a fi respectate urmétoarsle corditii: - consimifimintul; -
evaluarea cerformantelor; - prezentarea presedintelui instantei de judecatd privind numirea unui sau a mai multor
judecdtori de drept comun peatru exercitarea atribugiilor de judecdtor de instruciie; - s& activeze minimuie > ani in
functie de judeciitor. Jn anumite cazuri justificate termenul de 3 ani poate fi redus. 3. Atribufiile de judecitor de
instructie vor fi exercitate de citre judecatorul de drept comun desemnat prin hotirirea Consiliului Superior al
Magistraturii pe un termen de péni la 3 ani.” Reiesind din aceste prevederi, coroborate cu prevederile art.15' din Legea cu
privire la organizarea judecitoreascd, candidatura mea nu indeplinests nici un criteriu cin cele enumerate: am activat 2 ani
in functie, nu am irecut evaluarea performantelor, decarece aceasta se efectueazé o datd 2 3 ani st nici nu mi-am dat
consimg@méntu! la desemnarea In calitate de judec8tor de instructie.

Totodats, in acelasi Regulament, in contradictie cu prevederile pet.2 si 3 precitate, punctele 7 si 8 prevad:”
7.Presecintele instantei de judecatd printr-un demers v initia in fata Consiliului Superior al WViagistraturii procedura de
nurnire & uaui sau mai multor judecatori de drept comur cu atributii de judecétor de instructie. 8. {n cazul o care nici un
judecdtor de drept comun nu Isi exprimi consimtimintul pentro exercitarea atributiilor de judeclior de instmm;ie, la
propunerea presedinelul instantei de judecatd, Consiliul Superior sl Magistraturii va desemna unul sau mai mulp
judecatori de instructie. Refuzul de 2 exercita atributiile de judecitor de instructie va fi calificat drept abatere disciplinard
si va servi temel pentru aplicarea sanctiunifor disciplinare.”

Consider ci aceste contradictii au aparut o dath cu modificarea art.15' din Legea cu privire la organizarea
judecdtoreasch care prevedea anterior cd, in cazul in care nici un judscdtor nu-gi va exprima scordul de a exercita
atributiile judecitorului de instructie, presedintele instantei, in prezenta tuturor instantei judec#toresti, va trage la sorti
candidatura judecitorului de instructie, din randul tuturor judecétorilor instantei judecatoresti, fapt ce va fi consemnat
intr-un proces-verbal. Ulterior, la 04 ianuarie 2019, aceastd prevedere a fost modificatd si Inlocuitd cu puterca

oY

“discretionard” a presedintelui instantei judecatoresti de a desemna judecatori de instructie, din rindul judecstorilor de
drept comun, fird acordul acestora, aceasta putdnd fi calificatd ca o atentare la independentz judecitorului, cariera ciruia
depinde de oresedintele instantei. ACEASTA ESTE O DEPENDENTA DIRECTA, COWNTRAR PRINCIPIULUI
INDEPENDENTEL

Conform art. 15 alin.( 4} din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, ia sedintete Consiliului Superior

Magistraturii, la sedintele Consilinlui Superior al Magistraturii se citeazd in mod obligatoriu perscanele a céror
problemé se examineaza.

Aceastd normi imperativa a fost Incélcatd de catre Consiliul Superior al Magistraturii care a examinat demersul
Presedintelui instantei, fird a invita la sedinta Consiliului judecitorul vizat. Mai mult decét aiét, a aprobat candidatura
judecatorului gi a Ytransferat” judecitorul (la sltd specializare, alt sediu), asa este mentienat in Hotirdre, fard

prezenta lui la sedintd, pentra a se expune, pe marginea chestiunilor ce vizeazi direct cariera judecitorulul. Prin urmare,
solicit arularea acestei Hotlrrl, In partea ce line de transferul judecitorului Victoriz SANIIUTA,
- contrar procedurii praviizutd de lege, din motivele expuse supra, rezumate in felul urmator: 1. Nu
judecatorului. 2. Nu existd Act justificat (Crdin, Dispozie, Decizie) prin care a fost
Presedintele instantei, nu a fost adus la cunostingd judec#torului un asemenes act. 3

judecatorul vizat.
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IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL PRECUM 51
A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII
(A se vedea ParteaalV-aa Notitei Explicative)

14. Alin.(8) al art.15' din Legea nr.514 din 06.07.1995 ”privind organizares judecdtorenscd”

YT
PN Gy

(recent modificat — 01/2019) este in contradictie si cu prevederiie Constitutiel Repablicil Mol
care prevede la art.116 alin(l) si alir.(5), ci judecdtorii instanfelor judecatoresti sint independenti,

impartiali i inamovibili, potrivit legii. Promovarea gi transferarea judecitorilor se fac numai cu acordul

acestora,

Respactiv, ridicd mari semne de intrebare, faptul dacd "transferul” judecitorului de Ia o specializare
1a alta, in cadrul aceleiasi instante, se considerd transfer in sensul art.116 alin.(5) din Constitutie sau nu.

Or in Hotardrea CSM nr.121/6 din 26 martie 2019 se mentioneaza in felul urmétor: 7 Se
transferd judecdtorii Vasilache Serafim, Sanduta Victoria si Martinenco Veaceslav de la sediul Centru la
sedinl Ciccana al Judecitoriei Chisindu.” ‘

Potrivit art. 20 alin.(4), care se referd la cariera judecitorului, promovarea in functia de judecdior la ¢
instartd supericard, numirea in functia de presedinte sau de vicepresedinte de instantd gi transferarea
judecitorului la o instanta de acelagi nivel sau la o instantd inferioard se fac numai cu consimtEruintul
tui, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, de citre Presedintele Republicii Moldova sau, dupd
caz, de Parlament.

Dar, acest articol nu se referd la “transferul” judecitorului de la o specializare la alta, deoarece Legea

cu privire la statutul judec#toruiui a fost adoptatd ia 20 iulie 1995, iar principiul specializiii judecatorilor, 2
st introdus in cadral reformei sectorului justitiei, prin Legea or. 76 din 21 aprilie 2016, care la art.3 alin.(4)
si (5) prevede c# Consiliul Superior al Magistraturii, pina in data de 1 ianuarie 2017: 2) va stabili §i va aproba
sumiral de judecatori din cadrul judecatoriilor, modul de repartizare & acestora in sediile judecatoriilor
potrivit sarcinit de munca per sistem si va asigura transferul judecatorilor; b) va aproba regulile de bazd
privind specializarea judecitorilor. (5) Pinz in data de 1 iulie 2017, Presedintii judecitorilicr craate conform
art.1 alin.{1) vor stabili modul de specializare a judecitorilor.

Asemenea reguli, pand in prezent, insa nu au st stabilite de catre Consiliul Superior al Magistraturil,
printr-un act — Regulament — fapt ce permite aparifia unor situatii incerte pand in prezent, ca cea descrisa in
prezenta contestatie. Unicul act, care mentioneazii aceastd obligatie a Consiliului de a stabili reguli de
specializare a judecatorilor este Hotsrarea Consilintui Superior al Magistraturii nr.555/25 din 27 nciembrie
2018 cu privire la specializarea sediilor Judecitorici Chisindu, care a fost deja modificata de 2 ori, in timp de
4 luni, prin Hotérarea CSM nr.584/27 din 11 decembrie 2018 si Hotdrarea nr. 64/4 din 26 februarie 2019,
deci mai des decat o datd la dous luni, Hotardrea Consiliului se modifics, precum se modificd si specializarea
judecatoriior.

Principiul specializarii judecatorilor, a fost introdus in cadrul reformei sectorului justitiei, in vederea
imbunataiirii calitafii actalui de justifie. Potrivit Avizului nr.15(2012) al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni, privind speciaiizarea judecatorilor, adoptat in cadrul celei de-a 13-a reuniune plenard
a CCJE (Paris, 5-6 noiembrie 2012), specializarea judecdtorilor a fost impusi de necesitatea adaptérii la

evolutia dreptului, or, stiinta juridicad devine din ce in ce mai vastd si complexd. Astfel, pentru iudecdtor a

o

devenit dificil si se perfectioneze, in timp ce societatea si justitiabilii cer din ce in ce mai mul

profesionalism si eficientd din partea sa.
(Continuare pe 3 file adifionale)
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Specializarea judecatorulul garanteaza ca acesta are cunostintele si experien{a necesare in domeniul
siu de competents. lar, cunostintele aprofundate in domeniul juridic in cauzi ale judecatorului favorizeaza
adoptarea unor decizii de o mai bund calitate. Judecatorul specializat poate dobandi o experientd mai mare in
domeniul siu, ceea ce poate spori autoritatea instantei din care face parte.

Prin urmare, concentrarea dosarelor la un cerc restrans de judecatori specializati poate asigura
consecventd in iuarea deciziilor §i securitatea raporturilor juridice, iar, prin examinarea in mod repetat a mai
multor cauze de aceeasi naturd, precum si intelegerea mai profundi a realititilor referitoare la cauzele care it
sent fneredintate, fie pe plan tehnic, social sau economic, oferindu-le posibilitatea de a gasi solutii adecvate

 acestor realitati.

Respectiv, se denotd o inconsecventa a Consiliului, prin hotdrarile emise, inclusiv prin Hotérérea
contestats, referitor la regulile de specializare a judecdtorilor si motivarea acestor hot#cari. Or, prin hotarrea
contestats, am fost transferats la sediul Ciocana specializat in activitatea judectorului de instructie, faré a se
tine cont de faptul ci din momentul numirii si pand in prezent am examinat doar dosare civile si de
contencios administrativ, iar activitatea judecatorului de instructie tine de ramura de drept penal §i procedurd
penald. Un semn de intrebare, ridicd si faptul c4 1n aceeasi hotérére de transfer la o altd specializare, nu se
mentioneazi nimic despre necesitatea instruirii judecatorilor noi transferafi, conform art.15" alin(6) din
Legea cu privire la organizarea judecitoreascd, or in cazul unui transfer “inopinat,, asa cum s-a intdmplat in
cazul descris in prezenta contestatie, va avea de suferit, in primul rand, calitatea actului de justitie, ceea ce
contravine scopului Legii nr.76 si, in general, reformei in sectorul justitiei, dar cel mai grav, acesie Hotéarar
arbitrare al Consiliviui Superior al Magistraturii, afecteazd grav independenta si inamovibilitatea
judecatorulul.

Principiul independentel judecatorului presupune ca Judecitorul trebuie si fie independent in
exercitarea functiilor sale, conform principiilor de drept garantate de Constitufie, de alte legi st norme
nationale, de acte internationale la care RM este parte. Judecitorul este independent in luarea decizitlor si
la tndeplinirea atributiilor de serviciu, asigurindu-se respectarea principiului separarii puterilor in stat,
legalititi, independentei institutionale si responsabilittii. in activitatea judeciitorului nu pot fi admise
imixtiuni sau influente din interiorul sistemului, exterior, inclusiv din partea celor care activeazd in
politici, economie, finante, culte si media.

Principiul inamovibilititii judecdtorului se defineste ca fiind o situatie juridicd in virtitea cireia un
functionar nu poate pierde functia sa decat prin demisie, ajungerea la limita de vArstd si punerea in retragere
pentru infirmitati sau ca pedeapsa prinir-o hotirére a unei instante disciplinare competente.

in doctrina juridicd, principiul inamovibilitatii fnseamnd cd magistrafii inamovibili nu pot fi inaintati fard

consim{zméantul lor; inamevibilitatea garanteazi nu numai dreptul la o anumiti functie, ci si exercifiul
acestui drept fntr-un anumit loc de unde nu poaie fi mutat decat in cazurile si cu formele preserise de
lege. Aceastd definitie nu poate fi contestatd si n-a fost contestatd de nimeni. Este definitia clasicd pe care 0
gasim In toti autorii:
A). . namovibilitatea magistratului este un principiu constitutional, cat timp Constitutia recunoagte puterea
judecitoreasci, ca una din cele trei puteri constitutive”.

3). ,Pentru ca inamovibilitatea s fie o adeviratd garantie de independentd fafa de celelalte puteri ale

statului, ea trebuie inscrisd in Constitutie; altfel, camerele ordinare ale Parlamentului vor avea permansnt

dreptul si posibilitatea de a reveni asupra ei” (Dissescu, ,,Drept constitutional”, editia a Ifl-a, 1921)"
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C). ,,Jnamovibilitatea magistraturii este datd, atit in interesul justitiabililor, cat si al magistratilor. Numai
atunci cand magistratul se simte la addpost de orice atingere a puterii executive sau legiuitoare, el va judeca
dupd congtiinta sa, indiferent de tot ce s-ar face cu hotdrirea sa de cétre tofi cei interesati, care oricét de
puternici ar fi, nu-1 pot atinge” (Eugeniu P. Banescu, consilier la ICCJ, in , Pandectele Romane — 1936”).

La origine inamovibilitatea magistraturii cuprindea ideea imvestirii pe viatd a wmagistratului in
functinnea inamovibild. Art. 100 din Constitutia belgiana zice: ,,Les juges sont nommeés & vie. Aucun juge
ne peut étre privé de sa place, ni suspendu, gue par un jugement. Le déplacement d’un juge ne peut avoir
licu, que par une nommination nouvelle et de son consentement”, ceca ce se traduce in felul urmétor :
Judecétorii sunt numiti pe viatd. Nici un judecitor nu poate fi lipsit de functia sa, nici suspendat, decét printr-
o hotarare judecatoreascd. Transferul unui judecstor nu poate avea loc decét printr-o nous numire si doar cu
consimiAmantul sau.”

Astfel, autorul acestei sesizdri, subsemnata, considerd ci transferul/mutares judecdtorsivi de la ©
specializare la alta, dar si de la un sediu al Judecatoriei 1a alt sediu (altd adresd) reprezintd un wansfer 1o
sensul art.116 alin.(5) din Constitutia Republicii Moldova si vizeazd direct cariera magistratulut, prin urmare
este obligatoriv consimtimantul magistratului la operarea unui asemenea fransfer/schimbare/mutare in
cariera acestuia. Prin urmare, alin.(5) al art.15! din Legea nr.514 din 06.07.1995 “privind organizarea
judecatoreascd” este vadit neconstitutional si atenteaza direct la independenta judecftorului, care devine
dependent de “dorinta,, arbitrard a Presedintelui instantei de a transfera, ipotetic vorbind, chiar 5i ziinic

judecatorii, dupd bunu! sdu plac, de la o specializare la alta, fird consimtdméantul acestora.

Mai mult decat atit, consider foarte periculoasd, neinteleasd si lipsitd de expertizd juridicd
profesionald aceastd modificare recentd in legislatia privind organizarea judecdtoreascd, ce fine de
excluderea necesititii de a avea consimtdméntul judecitorului in cazul numirii acestuia in califate de
judecitor de instructie si atribuirea unei puteri “discretionare” presedintelui instantei in desemnarea
“arbitrari” a unui judecdtor in aceastd functiune. Or, judecatorul nu este nici angajatul, nici subordonatul
presedintelui instantei de judecatd pentru a fi transferat la ordinul acestuia, fard a 1 se solicita
consim{amantul judecitorului. Judecdtorul nu este angajatul nimdnui, el sau ea este titular al unei functii
de stat serveste legea si rispunde doar in futa Legii” /Avizul nr.1(2001) al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni(CCIE)/.

In acest caz, se creeazd premisa dependentei judecitorului, In ceea ce vizeazi direct cariera sa de

o v

presedintele instantei. In acest caz, puterea judecitoreascd se discrediteazd pe ea insasi demonstrénd ci
membrii sii, iudecitorii nu se respectd intre ei si cuvéntul lor nu are nici o autoritate fatd de proprii
colegi. Or, acest alineat (5) al art.15' din Legea privind organizarea judecatoreascd se aplicd, doar atunci
cind nici un magistrat nu-si exprima acordul pentru a fi desemnat in calitate de judecator de instructie. in
acest caz, legiuitorul nu trebuia si recurgd la aplicarea unei “forte de constrangere” a magistratului sub
forma presedintelui instantei in complicitate cu Consiliul Superior al Magistraturii, modificind legea, ci
trebuia si-gi pund intrebarea “de ce” nici un magistrat nu si-ar exprima acordul si exercite aceste atributit
ale judecitorului de instructie, or existd un substrat mai profund al acestor modificéri legislative arbitrare
si neconstitutionale, efectuate in “ianuarie 2019 si anume incompetenta organului de autoadministrare
judecdtoreasca de a reforma acest segment, acest pilon important in asigurarea unei justifii indgpendente,

integre si impartisle, care se numeste “instructia”™.
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Daca nici un magistrat nu-si exprim2 acordul de a exercita aceste atributii ale judecdtorului de
instructie, atunci nu trebuia de modificat legea, i mod arbitrar, in sensul numirii forfate a unui judecitor,
pentru a exercita aceste atributii, asa cum s-a Intdmplat In cazul meu, dar trebuia ce analizat care este
cauza refuzului “tuturor” judecdtorilor de a exercita aceste atribufii, care este necesitaies aplicsrii
“constringerii” judecdtorilor, sau poate cauza a fost gl incompetenta presedintelui instaniel de & selecta
cendidatura potrivitd gi de a-1 propune acelui judecitor posibilitatea de a-si exprima consimtamantul, sau
in ce! mai ru caz, poate presedintele instantei a abuzat de aceastd posibilitate oferitd de legiuitor si a
desemnat candidatul care nu-i convenea din careva motive personale sau de altd naturd, motivand prin
faptul ¢a consimtZméntul nici nu era necesar si legea i permite s desemneze orice candidat doreste
domnia sa fard 2 da careva criterii sau explicatii, ceea ce de fapt mi-a si comunicat presedintele instantes

la intrebarea mea: ,,de ce eu?,,

Aceastd stare de lucruri este inadmisibilad si atenteazd grav la independenta judecitorilor, prin
urmare Curtea Constitutionald, este unica in misuri si pund capdt unui asemenez abuz prin
declararea neconstitutionald a acestui alineat, dar si a oricdror altor norme propuse de celelalte dous
puteri in stat, care vizeazd posibilitatea de a influenta, de a intimida san de a constringe un judecitor

in exercitarea atributiilor sale conform jurfméintului depus la investirea in functie.

In legislatia muncii, oricirui salariat ii este garantat dreptul de a-si exprima consimiiméntul sau
refuzul 1a orice modificare 1n contractul individual de munci, inclusiv la transfer de la o specializare la alta,
de la un sediu al unitatii in care activeazi la alt seciu, etc. Legislatia muncii insé, nu se aplica judecétorilor,
deoarece ei nu sunt angajati in functie printr-un contract individual de muncd, ci sunt numifi prin Decret
prezidential, dar Incep si exercite de facto, atributiile de inféptuire a justitiei din momentul depunerii.
Juraméntului, care este un act public sclemn. Evident jurdminrul depus de judecdtor nu reprezintd un
contract (In sensul unui contract individual de munca), intrucat exercitarea functiei si a atributiilor ce decurg
din aceasta nu are sorginte conveniionald. Juriméantul depus de judecatori este un act juridic de drept public,
avind in vedere ci prin intermediul siu se Infiptuieste organizarea i functionarea institutiilor puterii
judecatoresti. Potrivit dispozitiilor art. 1 din Legea privind statutul judecdtorilor nr. 544 din 20 julie 1995

-+

njudecatorul este unicul purtiter al puterii judecitorest!”. Judecdtorul este persoana investitd constitujional

-

cu atributii de infiptuire a justitiei, pe care le executd n baza legii. Judecitorii instantelor judecitoresti sunt
independenti, impargiali si inamovibill si se supun numai legii. Judecatorii iau decizii In mod independent si

impartial si actioneazdi fird niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenint{iri san interventii,

directe szu indirecte, dim pariea oricirel autoritdfi, inclusiv_jmdiciare, Organizarez iersrhicd a

jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a judecdtorului”.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

(A se vedea capitolul V al Notitet Explicative)

15. Declararea alin.(5) al art.15' din Legea nr.514 din 06.07.1995 "privind organizarea judecitoreascd”, care
prevede cd:” fn cazul in care niciun judeciitor nu-si exprimi acordul pentru exercitarea atributiilor judecitorului
de instructie sau mai multi judecitori Isi exprimd acordul in acest sens, candidatura judecitorului va fi
determinati de citre presedintele instantei judecatoresti. 7, ca fiind neconstitutional.
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VI-—-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolul VI din Notita Explicativa)




1
1
2
3
4
5
6

VII - LISTA DOCUMENTELOR

7.

. Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.121/6 din 26 martie 2019
. Hotdrdrea Consiliului Superior al Magistraturii nr.129/7 din 02 aprilie 2019
. Hotirarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 145/6 din 12 februarie 2013

. Hotdrérea Consiliului Superior al Magistraturii nr.555/25 din 27 noiembrie 2018
. Hotirarea Consiliului Superior al Magistraturii nr.584/27 din 11 decembrie 2018
. Hotardrea Consiliului Superior al Magistraturii nir. 64/4 din 26 februarie 2019
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VI - DECLARATIA SI SEMNATURA

(A se vedea capitolul VIIT al Notitei Explicative)

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formuiar de sesizare sunt exacte. )é

U el 7 V%é Stz




Dosarul nr.3-114/19 (02-3-9447-02052019)

INCHEIERE
16 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chigindu

In componenta:

Pregedintele sedintei, judecétorul » Angela Bostan
Judecatorii: Anatol Pahopol si Veronica Negru
Grefier Marina Samatiuc

cxaminind cererea de fnaintatd de Victoria Sanduta privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, In cadrul procesului civil la cererea de chemare in judecaté inaintata
de Victoria Sanduta citre Consiliul Superior al Magistraturii privind contestarea pamala
a actului administrativ,
CONSTATA:

La data de 11 aprilie 2019, Victoria Sanduta a Inaintat cdtre Consiliul Superior al
Magistraturii cerere de chemare In judecats solicitind instantei constatarea ca fiind ileoa 5
partial Hotéarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr.121/6 din 26 martie 2019, 1
partea ce tine de transferul judecdtorului Victoria Sanduta de la Judecatoria Ch1smau
sediul Centru. specmhzat in materie civild la Judecdtoria Chisinau, sediul Ciocana,
specializat in materie contraventionald si activitatea judecatorului de instructie, emisa cu
incilcarea procedurii si a normelor legale, precum si care incalcd grav principiul
independentei si inamovibilitatii judecatorului; anularea partiald a Hotaririi Consiliului
Superjor al Magistraturii nr.121/6 din 26 martie 2019, in partea ce ine de transferul
judecatorului Victoria Sanduta de la sediul Centru, specializat in materie civild la sediul
Ciocana, specializat in materie contraventionald si activitatea judecatorului de instructie.

Ia data de 05 iulie 2019, Victoria Sanduta a depus cerere privind ridicarea
cxceptiei de neconstitutionalitate, prin care a solicitat instantei ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate a prevederilor art.15' alin.(5) din Legea nr.514 din 06.07.1995
privind organizarea judecatoreasca.

In motivarea cererii privind ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate a invocat
reclamanta prevederilc art. 195 din Codul administrativ, corobcn ate cu prevederile art.
12" Cod de procedurd civila.

Studiind materialele cauzei. Completul de contencios administrativ considerd
necesar de a admite cererea reclamantei, Victoria Sanduta, privind ridicarea exceptiei de
ncconstitutionalitate si a sesiza Curtea (,Onstltuuonala pentru exercitarea controlului
constitutionalitatii normei de drept invocate, incidente spetei, din urmatoarele
considerente:

Conform art.195 din Codul administrativ. procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfésoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.



In conformitate cu art.12! alin.(1) = (2) Cod de procedurd civils, in cazul
existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce
urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecats, din oficiu sau la
cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala. |

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalifate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este n drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmdtoarelor conditii:

a) obiectul exceptiel intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cédtre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicald de cétre instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaz# a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotérire anterioard a Curtii Constitujionale avind ca obiect prevederile
contestate. '

[n argumentarea solutiei adoptate, Completul judiciar atestd c#, potrivit pct.81-84
din Hotédrirea Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016 privind interpretarea
Articolului 135 alineat (1) litera b) din Constitutia-Republicii Moldova, Curtea a retinut
¢d judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verilicarca
intrunitii urmdatoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de catre una din pargi sau
reprezentantul acesteia, sau indicd faptul ca este ridicatd de cétre instanta de judecats din
oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existi o
hotdrire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Curtea a retinut cd verificarea constitutionalitifii normelor contestate constituie
competenta exclusivd a Curtii Constitugionale.

Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept sd refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

In cauza Ivanciuc v. Romania (decizia nr.18624/03), fiind invocat refuzul instantei
de judecatd de a sesiza Curtea Constitutionald cu o exceptie ‘de neconstitutionalitate,
Curtea Europeand a mentionat: “Este conform functionarii unui asemenea mecanism
faptul c& judecatorul verificd dacd poate sau trebuie sd depund o cerere preliminara,
asigurindu-se ca aceasta trebuie sa fie rezolvatd pentru a permite si se solugioneze litigiul
pe care este chemat sd-1 cunoascd. Acestea fiind zise, nu este exclus ca, in unele
circumstante, refuzul exprimat de o instantd nationald, chematd s se pronunge in ultimi
instantd, ar putea aduce atingere principiului echitatii procedurii, asa cum este enuntat la
articolul 6 § 1 al Conventiei, in special atunci c¢ind un asemenea refuz este atins de
arbitrar”.

Reiesind din analiza normelor de drept sus-indicate, raportatc la circumstantele
pricinii, Completul judiciar retine c&, in pricing, sesizarea corespunde conditiilor stabilite
de lege. astfel incit, normele de drept in privinta cdrora se ridica exceptia, fac parte din
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; excepfia este
ridicatd de citre reclamantd; normele de drept contestate urmeazd a fi aplicate la



solutionarea cauzel si nu ex1sta o hotdrire anterloara a Curtii, avind ca oblect normele
contestate prin prezenta sesizarc. ' :

Prin urmare, instanta de contencios admmlstratw constatd cd, in speta, sunt prezente
temeiurile de sesizare a Curtii Constitugionale pentru verificarea constitutionalitatii
normei de drept incidente spetei - art.15 alin.(5) din Legeanr.514 din 06. 07.1995 privind
organizarea judecatoreasca.

Totodatd, potrivit alin.(3) al art.12' Cod de procedura civila. ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunci cii de atac
si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pind la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra GXCB})UCI de neconstitutionalitate se amind pledoariile.

in contextul celor mai sus indicate, Completul judiciar considerd necesar de a
admite cererea reclamantei Victoria Sanduta privind  ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, cu  sesizarea  Curtii Constitutionale  privind  controlul
constitutionalitdtii normei de drept invocate - art.15! alin(5) din lLegea nr.514 din
06.07.1995 privind organizarea judecatoreascd.

n conformitate cu art. 195‘ 230 Cod administrativ, art.12', art. 269-270 Cod dc
procedurd civild, Completul de contencios administrativ,

: DISPUNE:

Se admite cererea reclamantei Victoria Sanduta privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald a RM in vederea solutiondrii cererii depuse de
Victoria Sanduta privind exceptia de neconstitutionalitate in temeiul art.135 alin.(1) lit.a)
si lit.g) din Constitutia RM.

Se remite dupi competentd Curtii Constitutionale sesizarea depusd de Victoria
Sanduta privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul procesului civil la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Victoria Sanduta catre Consiliul Superior al
Magistraturii privind contestarea pamala a-actului administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atae, »”

!
Presedintele sedintei, % Angela Bostan

judecatori Anatol Pahopol

iq;'a/

" Veronica Negru






