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Dosar nr. 2a-1717/20

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
str. Al. Lapusneanu, nr. 28, Chisindu, Republica Moldova

Se expediazd la Curtea Constitutionald a Republicii Moldova cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate cu nr. de intrare 2171l1e, inaintatd de
administratorul provizoriu al CA ,,Garantie” SA, Barcari Ina si reprezentantului CA
., Garantie” SA, Palanciuc Viorel, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd
depusd de BC ,, Moldindconbank” SA cditre SRL ,, Vitaprim Flora”, SA ,,V.V.P.-Valea
Sancului”, CA ,, Garantie” SA, Kasumov Eldar, Stati Anatolie privind incasarea
datoriei, dobdnzii contractuale, dobdnzii de intdrziere, penalitdtii, comisioanelor si
compensarea cheltuielilor de judecatd,

Anexd: cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in original pe 2 file,
sesizare privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate in original pe 11 file; copia
incheierii Curtii de Apel Centru din 11 iunie 2025;
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SESIZARE, PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a prevederilor alin. (1) art. 1152, alin. (1) art. 1156, alin. (1) art. 1159,
art. 1160, alin. (2) art. 1167 Cod civil (in redactia valabili pana 1a 01.03.2019)
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

A.2, Persoana juridica.

1. Denumirea i sediul - "Garantie” SA, cu sediul in mun. Chisiniu, str. Alexei Mateevici, 75.
2. Numdrul si data inregistrarii — IDNO:1003600087070 din 19.06.2001.

3. Numele administratorului (provizoriu) — Ina Barcari.

A.3. Instanta de judecati

1. Denumirea instantei de judecatd/sediu — CURTEA DE APEL CHISINAU.
2. Judecitorul raportor/complet de judecatd — Andrei Cascaval.

4. Adresa instantei de judecatd — mun. Chisindu, str. Teilor, 4.

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecatd —cac@justice.md.



B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de apel.

01. La data de 06 iulie 2018, BC ,,Moldindconbank” SA a depus la Judecitoria Chisindu, sediul
Buiucani, cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Vitaprim Flora”, SA ,,V.V.P.-Valca
Stncului”, CA,,Garanfie” SA, Kasumov Eldar, Stati Anatolie privind incasarea datoriei bancare.

02. Drept temei pentru inaintarea cererii de chemare in judecatii banca-reclamanta a invocat
incheierea, la data de 18 decembrie 2014, intre BC ,,Moldindconbank” SA si SRL ,,Vitaprim Flora”
a Contractului de credit nr.128/1, prin care s-a acordat creditul, sub forma de linie de credit, in
beneficiul SRL ,,Vitaprim Flora” in suma de 10 000 000,0 Euro, cu scadenta finald la data de
18.12.2017. :

03. Ulterior, Contractul de credit nr.128/1 din 18.12.2014 a fost modificat prin acordurile aditionale
nr.1 din 29 decembrie 2014, nr.2 din 31 martie 2015, nr.3 din 01 februarie 2016, termenul final de
rambursare fiind prelungit pand la data de 31 decembrie 2017,

04. In scopul garantdrii executirii corespunzitoare a obligatiilor banca-reclamanta a impus
incheierea contractelor de fidejusiune, prin care fidejusorit/parati (,,V.V.P.-Valea Sincului”,
CA,,Garantie” SA, Kasumov Eldar, Stati Anatolie) s-au obligat si rdspundd solidar cu SRI,
» Vitaprim Flora”, in cazul in care ultima nu-gi va onora obligatiile de plati a creditului si a altor
plafi aferente acestuia dupd cum urmeazi:

-contract de fidejusiune nr 1-F din 18 decembrie 2014, fidejusor SA ,,V.V.P.-Valea Sincului”; nr.1-
F din 29 decembrie 2014, fidejusor SA ,,V.V.P.-Valea Sincului”; nr.1-F din 31 martie 2015,
fidejusor SA ,,V.V.P.-Valea Sincului”; nr.1-F din 01 februarie 2016, fidejusor SA ,,V.V.P.-Valea
Sincului®;

-contract de fidejusiyne nr.2-F din 18 decembrie 2014, fidejusor CA waarantie” SA; nr.2-F din 29
decembrie 2014, fidejusor CA ,,Garantie” SA; nr. 2-F din 31 martie 2015, fidejusor CA ,Garantic”
SA; nr.2-F din 01 februarie 2016, fidejusor CA ,,Garantie” SA;

-contract de fidejusiune nr.3-F din 18 decembrie 2014, fidejusor Kasumov Eldar: nr.3-F din 29
decembrie 2014, fidejusor Kasumov Eldar; nr.3-F din 31 martie 2015, fidejusor Kasumov Eldar;
nr,3-F din 01 februarie 2016, fidejusor Kasumov Eldar;

~contract de fidejusiune nr.1-F din 29 decembrie 2014, fidejusor Stati Anatolie.

05. BC ,,Moldindconbank” SA a invocat c& SRL, ,,Vitaprim Flora” nu gi-a onorat integral obligatiile
contractuale privind restituirea in termen a sumelor acordate cu titlu de credit, iar datoria, la situatia
de 10 mai 2018, constituie suma de 5 283 077,67 euro.

06. Banca-reclamanta a relatat ¢ n legéturd cu neonorarea obligatiunilor contractuale asumate
in baza Contractului de credit nr.128/1 din 18 decembrie 2014, incheiat cu SRL »» Vitaprim Flora”,
BC ,.,Moldindconbank™ SA a expediat la adresa fidejusorilor/parati (,,V.V.P.-Valea Sincului”.
CA,,Garantie” SA, Kasumov Eldar, Stati Anatolie), reclamatiile dupd cum urmeazi: nr.2-10/968
din 14 mai 2018; nr.2-10/969 din 14 mai 2018; nr.2-10/970 din 14 mai 2018; nr.2-10/971 din 14
mai 2018; nr.2-10/972 din 14 mai 2018, prin care li-a fost comunicat despre existenfa datoriei si
posibilitatea de a o achita benevol in termen de 15 zile.

07. La 21 octombrie 2019, BC ,,Moldindconbank” SA a depus Cerere de concretizare a cererii de
chemare in judecatii impotriva SRL ,,Vitaprim Flora”, SA ,,V.V.P.-Valea Sincului”, CA ,»Garantic”
SA, Kasumov Eldar, Stati Anatolie privind incasarea datoriei bancare,

08. In motivarea Cererii de concretizare banca-reclamanta a invocat c#, conform calculului
datoriilor intocmit la situatia din 21 octombrie 2019, datoria totald a debitorului SRL » Vitaprim
Flora” in baza Contractului de credit nr.128/1 din 18 decembrie 2014, constituie suma de
7605261,52 euro, formatd din credit in mirime de 3 386 643,13 euro, dobinda in marime de
917549,92 euro, comision in mérime de 542 419,91 euro, penalitatea pentru neplati la scadentd a




dobinzii calculate pana la 28 februarie 2019, inclusiv in méirime de 323 199,82 curo, dobénda
suplimentard pentiu neplata la scadentd a creditului in marime de 2 435 548,67 euro. :

09. A sustinut BC ,, Moldindconbank” SA cd, din momentul thaintirii actiunii In instanta de

Judecatd suma datoriei a crescut in mod considerabil, intrucat la data de 21 octombrie 201 9, datoria -

a constituit 7 605 261,52 euro.

10. Prin cererea de concretizare, BC ,,Moldindconbank” SA a solicitat admiterea actiuni si
incasarea, in mod solidar, din contul SRL ,,Vitaprim Flora”, SA ,V.V.P.-Valea Sincutui”, CA
~Qarantie” SA, Kasumov Eldar si Stati Anatolie, a datoriei apirute din Contractul de credit
nr.128/1 din 18 decembrie 2014, modificat prin Acordurile aditionale, in suma de 7 605 261,52
euro si a taxei de stat in marime de 50 000,00 lei.

11. Prin Hotéirdrea Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 13.12.2023 s-a admis Cererea de
chemare 1n judecatd depusi de BC ,,Moldindconbank™ SA, fiind dispusd incasarea in mod solidar
din contul SRL ,,Vitaprim Flora”, SA ,V.V.P.-Valea Sincului”, CA ,,Garantie” SA, Kasumov
Eldar si Stati Anatolie, In beneficiul BC ,Moldindconbank” SA, a datoriei ce reiese din Contractul
de credit nr.128/1 din 18 decembrie 2014, modificat prin Acordurile aditionale nr,1 din 29
decembrie 2014., nr.2 din 31 martie 2015 sinr.3 din 01 februarie 2016 in suma de 7 605 261 (sapte
milioane gase sute cinei mii doud sute saizeci si unu),52 euro, conform cursului oficial al BNM in
lei, la data executirii hotirarii; taxa de stat achitati la depunerea actiunii in mirime de 50 000,00
lei si cheltuielile pentru executare tn mérime de 12 450,00 lei.

12. La data de 10.01.2020, SRL ,,Vitaprim Flora”, SA ,,V.V.P.-Valea Sincului”, CA ,,Garaniie”
SA, Kasumov Eldar, Stati Anatolie au declarat apel impotriva Hotirarii Judecitoriei Chisindu,
sediul Buiucani, din 13.12.2023, solicitind casarea acesteia.

C. OBIECTUL SESIZARII

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie prevederile alin. (1) art. 1152, alin. (1), -
art. 1156, alin. (1) art. 1159, art. 1160, alin, (2) art. 1167 Cod civil (in redactia valabila péni la
01.03.2019), ca fiind contrare articolelor 1 alin. (3), 4, 7, 20, 23, 26, 46 si 54 din Constitutie.

4. Prezenta sesizare tine de competenta ratione materiae a Curtii Constitutionale, in conformitate
cu art.135 alin.(1), lit. a} din Constituie si respectiv cade sub controlul de constitutionalitate, din
urmétoarele considerente:

- Sesizarea a fost depusi de cétre un subiect imputernicit— CA ”Garantie” SA are calitate de apelant
in cauza pendinte pe rolul Curtii de Apel Chisindu, in dosarul civil nr.2a-1717/20 (2-18175896-
02-2a-05062020), fiind examinat apelul depus la data de 10.01.2020 de SRL ,,Vitaprim Flora™, SA
»V.V.P.-Valea Sincului”, CA ,,Garantie” SA, Kasumov Eldar, Stati Anatolie;

- Obiectul sesizrii il constituie prevederile alin. (1) art. 1152, alin. (1) art. 1156, alin, (1)art. 1159,
art. 1160, alin. (2) art. 1167 Cod civil (in redactia valabild pana la 01.03.2019), care nu corespund
exigentelor calititii legii, au redactare imprecis, fapt care duce la aplicarea diferita si arbitrari a
acestora;

- Prevederile contestate ale alin. (1) art. 1152, alin. (1) art. 1156, alin. (1) art. 1159, art. 1160, alin.
(2) art. 1167 Cod civil (in redactia valabild pana la 01.03.2019) urmeazi a fi aplicate la solutionarea
cauzei pendinte, examinate la Curea de Apel Chisiniu, in dosarul civil nr.2a-1717/20 (2-18175896-
02-2a-05062020);

- Articolele contestate in speta datd din Codul civil (in redactia valabild pani la 01.03.201%
anterior au constituit obiect al controlului de constitutionalitate, in cadrul aceleasi cauze pendinte

la Curea de Apel Chigindu, In dosarul civil nr.2a-1717/20 (2-18175896-02-2a-05062020), Initiata

la sesizarea nr.103g/2024, depusi de avocatul Vitalie Malai, in interesele SRL ,Vitaprim Flora”.
fnsi, prin Decizia Curtii Constitutionale a RM nr.142 din 07.11.2024 (dosarul nr.103g/2024) a fost



declarati inadmisibild sesizarea In cauzd, depusi de avocatul Vitalie Malai, pe motiv ¢l aceasti
sesizare priveste, in primul rénd, situafia concretd a fidejusorilor si nu poate servi autorului
excepliei §i intereselor SRL ,,Vitaprim Flora” (fiind actio popularis).

I5. Exceptia de neconstitufionalitate a fost ridicatd in temeiul art.135 alin.(1), lit. a) si g) din
Constituia Republicii Moldova, asa cum a fost interpretat prin Hotdrarea Curtii Constitutionale
nr.2 din 09,02.2016, iar verificarea constitutionalitatii legilor tine de competenta Curtii
Constitutionale, conform art.135 alin.(1), lit. &) din Constitutia Republicii Moldova.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutic

16. Prin aceastd sesizare, invocdm cé prevederile alin, (1) art. 1152, alin. (1) art, 1156, alin. (1) art.
1159, art. 1160, alin, (2) art. 1167 Cod civil (in redactia valabila pana la 01,03,2019) nu corespund
exigentelor caliti(ii legii, au redactare imprecisé, fapt care duce la aplicarea diferitd si arbitrard a
acestora, ceea ce contravine art.20 [Accesul liber la justitie], art, 23 [Dreptul fieciirui om de a-
$i cunoaste drepturile si indatoririle], art.26 [Dreptul la apiirare], art.46 [Dreptul Ia
proprietate privati si protectia acesteia], art.54 [Restringerea exercitiului unor drepturi sau
a unor libertiti] si art.127 [Proprietatea] din Constitutie.

17. In continuare mentionim textele de lege constitutionald, dupd cum urmeazi mai jos:
Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor judecitoresti competente
Impotriva actelor care violeazi drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Tngridi accesul la justitie.
Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul s& i se recunoasca personalitatea juridic.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest scop statul
publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26
Dreptul la apirare
(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea
drepturilor st libertitilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul s fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apérarea in limitele previzute se pedepsesic
prin lege.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privatd, precum gi creantele asupra statului sunt garantate.




Articolul 54. Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile $13
libertdtile fundamentale ale omului si cetifeanului.

(2) Exercifiul drepturilor gi libertafilor nu poate fi supus altor restringeri decat celor previzute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in
interesele securititii nationale, integritétii teritoriale, bundstirii economice a tirii, ordinii publice,
in scopul prevenirii tulburdrilor n masé si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertitilor si
demnitafii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantirii
autoritdtii si impartialitdtii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24,

(4) Restrangerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge
existenfa dreptului sau a libertatii.

Articolul 127
Proprietatea
(1) Statul ocrotegte proprietatea.

(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, dacd acestea
nu vin in contradictie cu interesele societitii.

18. Prevederi relevante ale Conventici Europene pentru Ap#rarea Drepturilor Omului si a

Libertitilor Fundamentale, amendatd prin protocoalele aditionale la aceasti Conventie (incheiatd

la Roma la 04.11.1950 si ratificatdi de RM prin Hotéirdrea Parlamentului nr,1298/1997) sunt
urmétoarele:

Articolul 1 din Protocolul aditional nr.1 la Conventie, Protectia proprietitii

Orice persoand fizicd si juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit
de proprietatea sa decét pentru o cauzi de utilitate publica si in conditiile previzute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de adopta legile pe care le consideri

necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura
plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.

19. Spetei sunt relevante §i urmitoarele prevederi din Cod civil (in redactia valabild péni la
01.03.2019):

Articolul 1152
Limitele fidejusiunii

(1) Fidejusiunea nu poate exceda datoria debitorului i nu poate {i ficutd In conditii mai oneroase.

(2) Fidejusiunea care exceda datoria debitorului sau care este facuti in conditii mai oneroase este
valabild in limitele obligatiei principale.
Articolul 1156
Rispunderea fidejusorului
(1) In cazul neexecutarii obligatiei principale, fidejusorul si debitorul sint obligati solidar in faja
creditorului daca in contract nu este previzut altfel.



Articolul 1159
Exceptiile pe care le poate inveca fidejusorul

(1) In cazul In care mai multe persoane au prestat o fidejusiune aceluiasi creditor pentru acecasi
obligatie, fiecare din cle este obligatd pentru intreaga datorie daci parfile nu au convenit asupra
beneficiului de diviziune,

~

Articolul 1160
Informarea despre intirziere obligatiilor

Daci debitorul principal este in intirziere cu executarea obligatiilor sale, creditorul trebuie si-|
informeze despre aceasta pe fidejusor.

Articolul 1167
Stingerea sau modificarea obligatiei garantate

(2) Fidejusiunea Tnceteazd In cazul modificarii, fird acordul fidejusorului, a obligatiei garantatc
cdnd aceastd modificare atrage mdrirea rispunderii sau alte consecinte necfavorabile pentru
fidejusor.

20. Art.23 alin.(2) din Constitutie stabileste care este standardul calitatii legii si al actelor normative
in ceea ce priveste drepturile si indatoririle persoanelor.

21. In contextul dat, practica CtEDO stabileste cd imprevizibilitate urmeazi a fi apreciatd prin
prisma jurisprudentei CEDO, care statueazi in acest sens cd odatd ce statul adopti o solutic
legislativii, aceasta trebuie si fie pusi in aplicare cu claritate si coerentil rezonabili, pentru
a evita pe cit e posibil insecuritatea juridicd §i incertitudinea, pentru subiectele de drept
vizate de citre misurile de aplicare a acestei solutii.

22. Potrivit jurisprudentei CEDQ, in virtutea principiului certitudinii juridice, statul trebuic si
respecte gi sd aplice intr-o manierd previzibild gi coerentd legile pe care le-a adoptat, iar dispozitiile
legale trebuie si fie accesibile publicului destinatar si redactate cu suficientii claritate
(Broniowski v. Polonia, 22 iunie 2004, § 184).

23. Orice persoand trebuie sa poatd dispune de informatii privind normele juridice aplicabile intr-
un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). La randul ei, conditia previzibilititii estc
indeplinitd atunci cénd ii permite persoanei — in caz de necesitate, cu o asistentd juridica adecvata
— 5d prevada, intr-o masurd rezonabila in circumstantele cauzei, consecintele pe care le poate avea
o anumitd conduitd (Gestur Jonsson si Ragnar Halldér Hall v. Islanda, 30 octombrie 2018, § 88;
Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40).

24. Legea trebuie sd precizeze cu suficientd claritate intinderea si modurile de exercitare a puteri;
de apreciere a autorititilor in domeniul respectiv, finnd cont de scopul legitim urmirit (Sissanis
v. Roménia, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere discrefionari care nu este delimitati, chiar daca facce
obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii (HCC nr.
28 din 23 noiembrie 2015, § 61). La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie si respecte
normele de tehnicid legislativa pentru ca acesta s corespundi exigentelor calitifii, de accesibilitatca
si previzibilitatea (HHCC nr.6 din 19 martie 2019, § 39).

25. Jurisprudenta CEDO a mai consacrat ci festul preciziei legii impune ca legea, in situafiile in
care oferd o anumitd marjd de discrefie, sd indice cu syficienti claritate limitele acesteia (Silvei
st alfii vs Regatul Unit, 25 martie 1983, §80).

26.  Accentudm, cd art.54 din Constitufia RM statueazd ci orice restringeri a exercitiuiui
drepturilor si libertatilor trebuie si fie previzute de lege. Expresia “previzute de lege” impune
caracterul previzibil si clar al termenilor legali, pentru a le oferi persoanelor vizate indicelc
corespunzitoare cu privire la circumstantele si conditiile in care autoritatile competente pot recurge
la misurile ce afecteazi drepturile garantate de Constitutia RM.



L. Argumentarea pretinsei incileiri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
~ Constitutie. .

' 27. Din circumstantele spefei se retine ci, la data de 18.12.2014, BC ,Moldindconbank” SA 5i
SRL. ,,Vitaprim Flora” au incheiat Contractul de credit nr.128/1, modificat ulterior prin acordurile

adifionale nr.l din 29.12.2014, nr.2 din 31.03.2015 si nr.3 din 01.02.2016, prin care BC
~Moldindconbank™ SA a acordat in beneficiul SRL »Vitaprim Flora” un credit In sumi de
10000060,00 Euro, cu termen final de rambursare la 31.12.2017.

28. Totodatd, CA "Garantie” SA are in calitate de fidejusor, care rezultd din Contractul de credit
nr.128/1 din 18.12.2014, intrucdt CA “Garantie” SA a incheiat cu BC "Moldindconbank” SA
Contractul de Fidejusiune nr.2-F din 18.12.2014, nr.2-F din 29.12.2014, nr.2-F din 31.03.2015 si
nr.2-I din 01.02.2016, asumandu-si réspunderea solidard cu SRL ,, Vitaprim Flora” (debitor) pentru
cazul in care debitorul nu-si va onora obligatiile de plati a creditorului si a altor plati aferente
acestuia In baza Contractului de credit nr.128/1 din 18.12.2014.

29. In baza Incheierii Judecitoriei Chigindu, sediul Central, din 10.04.2023 s-a dispus intentarea
procedurii de observatie fafa de CA ”Garantie” SA in dosarul de insolvabilitate nr.2i-202/23.

31, inainténd, la data de 06.07.2018, la Judecitoria Chisinau, sediul Buiucani, actiunea civila in
cauzd, BC ,,Moldindconbank” SA si-a bazat pretentiile fatd de CA “Garantie” SA inclusiv prin
art.1146, 1156 Cod civil (in redactia valabild pani la 01.03.2019).

32. Obiectul excepfiei de neconstitutionalitate In septa data 1l constituie textele de lege de la alin.
(1) art. 1152, alin. (1) art. 1156, alin. (1) art. 1159, art. 1160, alin. (2) art. 1167 Cod civil (in

redactia valabild pana la 01.03.2019). Respectiv, normele contestate urmeazi a fi aplicate spetel,

la examinarea pricinii in apel, in care a fost ridicats exceptia de neconstitutionalitate.

33. Prin aceastd sesizare invocim ci prevederile normelor contestate provoacd ingerintd in
drepturile fidejusorului-apelant, CA “Garanie” SA si a altor fidejusori-apelanti in cauza pendinte
la Curtea de Apel Chigindu (vezi DCC nr.56 din 02.06.2020, §21; DCC nr.61 din 11.06.2020, §35,

DCC nr.107 din 29.09.2020, §25; DCC nr.116 din 13.10.2020, §18; DCC nr.125 din 22.10.2020, -

§22; DCC nr.135 din 24.11.2020, §18).

34. Consideram ci textele de lege contestate contravin art4 [drepturile si libertdtile
omuluil, art.7 [suprematia Constitufiei], art.20 [accesul liber la justifie], art.23 [dreptul fiecdirui
om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle] §i art.54 [restrdngerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertdti] din Constitutie.

35. In opinia noastré, normele contestate nu corespund exigentelor calitdtii legii, fiind redactate
imprecis, ficénd premisa aplicarii arbitrare a acestora de citre instantele de judecati.

36. Or, legea trebuie s asigure o legdtura logico-juridica intre dispozitiile pe care le contine i sa
evite paralelismele legislative, care genereaza incertitudine si insecuritate juridica (vezi HCC nr.2
din 30.01.2018, §45).

37. Precizim cd fidejusiunea este obligatia garantului (fidejusorul) asumatid in beneficiul
creditorului cu scopul de a garanta obligatia pe care debitorul o datoreazi creditorului (obligatia

garantatd), si care apare §i devine scadentii doar daci apare si devine scadenti obligatia garantat. .

38. Art. 1152 alin. (1) Cod civil (in redactia valabil pana la 01.03.2019) stabileste c4, fidejusiunea

nu poate exceda y,datoria debitorului” si nu poate fi ficutd in conditii mai oneroase, iar alin. (1)

din art. 1156 Cod civil, instituie obligatia solidari a debitorului si fidejusorului in caz daci
»obligatia principald” nu se executi.

39. Invocam ci sintagma ,datoria debiterului”, previzute la art. 1152 alin. (1) Cod civil (in

redactia valabild pani la 01.03.2019) si sintagma ,,obligatia principald”, previizuti la art. 1156

alin. (1) din acelasi Cod, sunt in contradictie, avind semnificatie diferita.




40. Or, In dreptul civil, termenul ,datorie a debitorului” se referd la obligatia legald sau
contractuald a unei persoane (debitorul) de a efectua o platd sau de a indeplini un anumit act fata
de o altd persoana (creditorul). Aceasta poate include plata unei sume de bani, livrarea unui bun,
prestarea unui serviciu sau realizarea unei alte prestatii convenite intre parti. Datoria debitorului
este, in esentd, angajamentul pe care si-1 asuma prin incheierea unui contract sau prin alte mijloace
juridice, fiind fundamentul juridic al relatiei creditor-debitor.

41. Tn sensul conceptului de fidejusiune si al altor forme de garantare a executirii obligatiilor civile,
sintagma ,,datoria debitorului” reprezintd suma baneasci sau obligatia specifici, pe care garantul
obligatiei/fidejusorul se angajeaza si o satisfacd in numele debitorului, in cazul in care acesta din
urma nu isi indeplineste obligatiile

42. In acelasi context, sintagma ,obligatia principald” se refera la datoria sau responsabilitatea
de bazd, care reiesd dintr-un contract sau raportul juridic intre pérti. Aceasta presupunc
angajamentul essenfial, pe care o parte (debitor) 1l are fafii de cealalts parte (creditor), constituind
motivul principal pentru incheierea contractului sau pentru existenta raportului juridic In cauzi.

43. In contextul garantiilor civile, cum ar fi fidejusiunea, conceptul de ,,obligatie principald” estc
deosebit de relevant. Fidejusiunea este un angajament prin care o tertd parte (fidejusor) garanteazi
indeplinirea obligatiei principale a debitorului fata de creditor. Dacd debitorul nu isi indeplineste
»obligatia principalid”, fidejusorul poate fi obligat sd rispunda pentru indeplinirea acesteia.

44. Respectiv, termenii juridici ,,datoria debitorului” si ,,obligatia principali” pot fi aplicate in
mod interschimbabil in legislatie, dar apoi interpretati ca avind semnificatii diferite in contexte
juridice specifice, ceea ce poate crea confuzie gi incertitudine legald, incilcand principii
constitutionale.

43. Ca urmare, interpretdnd si aplicAnd litigiului sintagma ,,datoria debitorului” in contextul
fidejusiunii sau al altor forme de garantare a executdrii obligatiilor civile, intelegem cit aceasta
poate include nu doar datoria de bazi, sau obligatia principald, ci si obligatiile accesorii acesteia.
Accesoriile unei datorii pot include dobénzi, penalitati de intarziere, cheltuieli legate de executarca
datoriei si alte obligatii suplimentare, care rezultd din contractul initial sau din lege. Astfel, daci
fidejusorul isi asuma obligatia s garanteze ,,datoria debitorului”, aceasti obligatie poate include
atdit obligatia principald, cit si obligatiile accesorii.

45. Totodats, sintagma ,,obligatia principald” se poate avea semnificatia unui angajament de baz
sau sumel principale daforatd de cdtre debitor creditorului, exceptind obligatiile accesorii
mentionate supra.

46. Atentiondm, ci diferen(a dintre cele doud notiuni poate crea confuzie i potentiala contradictic
intre articolele criticate. Or, dacd ,datoria debitorului” va fi interpretati ca incluzand atat
obligatia principald, cit si obligatiile accesorii, in timp ce ,,obllgatla principali” se referi doar la
suma/datoria de bazi, interpretarea si aplicarea acestor termeni in mod interschimbabil sau fird o
delimitare clard poate duce la aprecieri juridice diferite si potential inechitabile.

47. Consideram ca interpetarea si aplicarea acestor termeni de citre instantele }udecatmestl poatc
avea loc in diverse contexte juridice, urmand a fi asigurati predictibilitatea, echitatea §i coerenta
juridica. In lipsa unei distinc{ii clare si a unei apliciiri consecvente a acestor concept juridice,
debitorii si fidejusorii se pot confrunta cu incertitudini si riscuri legale semnificative. Asta impunc
abordarea precisd a teremilor juridici mentionati supra, precum si redactarea si interpretarea clari
§i corectd a legilor si a contractelor civile.

48. Interesele creditorilor urmeaza a fi echilibrate cu drepturile fidejusorilor, iar cadrul normativ
urmeazad sd prevada masuri de protectie adecvate. Asemenea masuri pot include limitarea sumei
pentru care rdspunde fidejusorul, claritatea si transparenta termenilor contractuali, precum si
proceduri echitabile si transparente pentru executarea silitd a obligatiilor.

Lo




49. Reglementarea clari si previzibild a normelor criticate supra va acorda fidejusorilor dreptul d¢
a opune creditorutui exceptia de executare nu doar a obligatiei principale, dar $i a celor accesorii’

50. Pe de alté parte, art. 1156 alin. (1) Cod civil (in redactia valabila pana la 01.03.2019), prevede,

¢d in cazul neexecutdrii obligatiei principale, Sidejusorul si debitorul sunt obligati solidar in fupi

creditorului dacd tn contract nu este previzuf altfel.

1. Consideram, ci alin.(1) al art. 1156 Cod civil (in redactia valabild pand la 01.03.2019) tncalca
principiul egalitatii in fata legii, garantat de Constitufie. Or, principiul dat presupune tratamentul
egal al tuturor cetdtenilor In situatiile similare. Prin faptul cé fidejusorul poate fi actionat tn in stan{d
de judecatd de citre creditor, fird ca creditorul si aibi obligatic si dovedeasca ci a intreprins
mésurile posibile in vederea obtinerii executirii silite de la debitorul principal, se creeazi o
inegalitate intre debitor si fidejusor, desi ambele parti ar trebui si beneficieze de acelasi nivel de
protectie juridic,

52. Lipsa in textele de lege criticate a unei abligatii pentru creditor de a demonstra incercirile de
executare silitd asupra debitorului, inainte de a actiona in instanta de judecati fidejusorul, fncalca
dreptul ultimului la un proces echitabil, protejat de Conventia Europeand a Drepturitor Omului.
Dreptul la un proces echitabil presupune ci toate pérfile implicate nte-un litigiu au acces egal [a
Justitie, ceea ce implicd obligatia creditorului de a intreprinde acfiuni preliminare pentru
recuperarea datoriilor de la debitorul principal si doar apoi de la fidejusor.

53. Lipsa reglementarilor clare n textele de lege criticate a conditiilor de actionare in justitie a
fidejusorului face posibild astfel aplicarea arbitrars a normelor de drept in cauzi.

54. Dect, lipsa obligatiei pentru creditor si demonstreze ci el a incercat efectiv sd recupereze

)

datoriile de la debitor, péna si actioneze fidejusorilul in justifie, creaza riscul real al ingerintelo: :

arbitrare in dreptul la proprietate al fidejusorului, dreptul de proprietate fiind garantat de
Constitutie si CEDO. Acest risc este mult mai grav in contextual, in care executarea siliti asupra
bunurilor fidejusorului poate avea loc fiird ca Incercirile in cauzs ale creditorului sa fie previizute

expres sau fard ca s fie doveditd epuizarea tuturor mijloacelor efective de recuperare in priving:;

debitorui,

33. Omisiunea legiuitorului de a institui obligatiile creditorului de a urmari mai intdi exccutarea
silitd a debitorului, creeazi incertitudinea pentru fidejusori cu privire la momentul si conditiile tn
care fidejusorul pot fi tras si raspundi pentru datoriile debitorului principal, ceea ce indicid ca
normele criticate sunt imprevizibile i lasd loc pentru solutii arbitrarii,

56. Se constatd cd, legiuvitorul ar trebui si asigure un echilibru fntre necesitatea de a proteja
creditorul si obligatia de a nu incilea drepturile fundamentale ale fidejusorului, ceea ce nu se
observa in textele de lege criticate.

7. Invocadm suplimentar, ci art. 1156 (1) Cod civil (in redacia valabild pand la 01.03.2019)
contravine principiului proportionalitifii. Acest principiu constitutional impune ca miésurile
adoptate de citre stat sau aplicate prin legislatia sa si fie proportionale cu scopul urmdrit. Insa,
obligarea fidejusorului si raspunda solidar cu debitorul principal, fard ca mai Int4i si se faci
dovada cd au fost epuizate toate ciile de executare silitd asupra debitorului, constituie o masura
disproporfionatd, care afectcazi drepturile si libertiile fidejusorului intr-un mod excesiv sk

nejustificat. Ca urmare, fidejusorii sunt supusi presiunior financiare nejustificate sau chiar picrderii

bunurilor personale, fard ca masurile preliminare necesare si fie luate impotriva debitorului
principal, ceea ce contravine principiului aplicarii echilibrate si juste a legii si admite o ingerinti
nejustificatd in dreptul de proprietate al fidejusorului. La fel, lipsa unei asemenca reglementari
permite excesiv creditorului optiunea de alegere intre debitorul principal si fidejusor, ereditorul
fiind liber s& aleaga, fird sa justifice modul de exercitare a acestui drept.

1

58. Respectiv, normele ciriticate acorda creditorului posibilitatea neintemeiati de a incilca dreptu}- -

de proprietate al fidejusorului, asemenea imixtiune fiind nejustificats. Or, creditorul poate recupcra



creanta integral doar din contul fidejusorului, ignorand cu desavirsire posibilitatea urmaririi in
prealabil patrimoniul debitorului principal.

59. Considerdm c4, acordarea creditorului dreptului de a nainta in instantd de judecati pe fidcjusor,
fard a ca creditorul si fie obligat de a proba imposibilitatea obtinerii executiri a aceleasi obligatii
de la debitorul principal, contravine prevederilor conslitutionale, intrucét obligatia statului dc a
garanta dreptul de proprietate lipseste in raport cu efectele fidejusiunii,

60. La fel, observim ci textele de lege criticate lipsesc fidejusorul de posibilitatea de a conveni cu
creditorul, care s-a indreptat impotriva sa si urméreasci mai intdi bunurile debitorului si numai
dupd aceea, daci nu va fi indestulat, sd-! urmiireasci pe fidejusor,

61. Conchidem ci, prevederile art.1156 alin, (1) din Codul civil (in redactia valabild pani la
01.03.2019) admit incdlcarea principiilor fundamentale ale dreptului constitufional. Or, aceste
prevederi admit incalcarea drepturilor si libertatilor aparate de Constitutie, In special, dreptul la
proprietate i dreptul 1a un proces echitabil, precum $1 submineaza principiile egalititii in fata legii,
securitdiii juridice si proportionalitifii.

62. Prin urmare, toate partile implicate in raportul juridic de garantare a executirii obligatiilor
civile urmeazi s3 fie tratate intr-un mod echitabil si proportional, respectdndu-se in asa fel normele
constitutionale gi drepturilor omului. Acest lucru va fi posibil doar prin impunerea creditorului
obligatiilor de a demonstra imposibilitatea obtinerii recuperirii datoriei de la debitorul principal
Tnainte de a se adresa fidejusorului.

63. In altd ordine de idei, art, 1160 Cod civil (in redactia valabild pand la 01.03.2019) stipuleara
ci dacll debitorul principal este in intirziere cu executarea obligatiilor sale, creditorul trebuie sii-]
informeze despre aceasta pe fidejusor. Insi, norma in cauzi nu prevede termenul In care creditoru]
este obligat sd informeze fidejusorul despre Intarzierea debitorului principal, ceea ce creazi
incertitudine si poate afecta dreptul fidejusorului la aparare. La fel, observam cd normele contestatc
nu reglementeazi nici o sanctiune pentru lipsa informirii in cauzi din partea creditorului, nefiind
reglementatd nici modalitatea de informare a fidejusorului despre intarzierea debitorului,

64. Sintagma ,,alte consecinte nefavorabile pentru fidejusor”, introdusi in textul art.1167 Cod
civil (in redactia valabild pana la 01 .03.2019) este imprevizibild, pentru ¢ nu indici care ar £ acele
consecinge nefavorabile pentru fidejusor. Or, in speta data, termenul de rambursare a creditului in
beneficiul BC ,,Moldindconbank” SA a fost modificat de 3 ori, fard a fi informatd CA | Garantic”
SA. Prin urmare, puterea discretionari a instantei de judecatd de a aprecia, in lipsa reglementériltor
clare, dacd modificarca scadentei este sau nu o consecin(d defavorabilda CA »Qaranfie” SA, este
inadmisibila si ilegala.

65. In speta data CA »Garantie” SA, ca fidejusor, a fost plasati intr-o pozitie dezavantajati
comparativ cu SRL ,,Vitaprim Flora” (debitor principal), ceea ce contravine egalitifii de tratament
a tuturor partilor implicate in raportul juridic cu BC ,,Moldindconbank” SA, fiind astfel Tncalcat
principiul egalitatii in fata legii.

66. In contextual dat facem trimitere la Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr.16/1998, in care s-a
explicat cd ,,pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului, nu este suficient a consacra
drepturile materiale st a preciza pe cale constitutionald conditiile minime pentru realizarea unc
justitii echitabile... Este necesar, de asemenea, a stabili unele garantii procedurale de naturi
sd consolideze mecanismele de protectie a acestor drepturi. ...”

67. Solutiondnd pricina in fond, conform pet. 8 si 29 al Hotararii Judecitoriei Chisiniu, scdiul
Buiucani, nr.2-2237/18 din 13.12.2019, instanfa de fond a aplicat spetei prevederile art. 1159 Cod
civil (in redactia valabild pana la 01.03.2019),

68. Desi, BC ,,Moldindconbank” SA nu a invocat expres In sustinerea actiunii civile in cauzi
prevederile alin. (1) art. 1152, alin. (1) art. 1159, art, | 160, alin. (2) art. 1167 Cod civil (in redactia
valabild pand la 01.03.2019), aplicarea acestor norme litigiului dat rezultd cert din probelc




prezentate si temeiurile invocate de BC ,,Moldindconbank™ SA in cererea de chemare in judecata
si referinta depusa in apel.

69. Or, banca-reclamanta a inaintat pretentiile sale in pricina data fatd de fidejusorii SA ,,V.V.P.-
Valea Sincului”, CA, Garantie” SA, Kasumov Eldar, Stati Anatolie invocand faptul fnaintarii |

reclamatiilor si oferirea acestora a posibilitétii de exccutare integrald a obligafiei de restituire a
datoriilor acumulate de SRL ,,Vitaprim Flora” (debitor principal).

70. Insd, materialele pricinii denoti cert cd BC ,,Moldindconbank” SA nu a incercat sd recupereze
datoriilor acumulate de SRL ,,Vitaprim Flora” si nu a probat ca aceste datorii nu puteau fi
recuperate de la aceasta din urmd, banca avind stabilite in beneficiul sdu atit garantii
personale, cit si garantii reale. Ca urmare, dreptul CA ,,Garantie” SA de a se apdra in raport cu
pretentiile BC ,,Moldindconbank” SA, in lipsa reglementarilor clare, precise si proportionale
aferente fidejusiunii, a fost incilcat, devenind incident 1 alin. (3), 4, 7, 20, 23, 26, 46 si 54 din
Constitutie.

71. Curtea Constitutionals in practica sa constantd a recunoscut expres dreptul de a sesiza instan(a
constitutionald intru verificarea constitutionalitétii unor prevederi legale prin prisma omisiunii de
a reglementa anumite aspecte.

Reiesind din cele expuse supra, solicitim Onoratei Curti Constitutionale sa admita
integral sesizarea depusd de ciitre apelanta CA ,Garanfie” SA s§i sd constate
neconstitutionalitate a prevederilor alin. (1) art. 1152, alin. (1) art. 1156, alin. (1) art. 1159,
art. 1160, alin. (2) art. 1167 Cod civil (in redactia valabila pani la 01.03.2019).

F. Lista documentelor relevante.

Anexam urmatoarele acte:

1. Copia Extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr.152072 din 30.09.2024.
2. Copia procurii din 10.01.2024, eliberata juristului Palanciuc Viorel.

3. Copia Hotararii Judecatoriei Chigindu, sediul Buiucani, din 13.12.2023.

G. Declaratia si semniitura autorului sesizarii.

Declarim pe propria sa rispundere ci informatiile prezentate Curtii sunt veridice.

o . Ly
Administrator provizor

CA ,,Garantie” SA e Ina BARCARI
Reprezentant prin pr '?('uri.
al CA ,,Garantie” SAN\G, - Viorel PALANCIUC

09 decembrie 2024, mun. Chisinidu



Dosatul nr. 2a-1717/20 24 (2—18E75896-02-2a~05062020)
iNCHFEIERE
F1 iunie 2025 mun, Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Centru

Avind In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator Panov Ana.
Judecitori Corldteanu-Diana si Bagrin Lucia
Grefier Jumiga Tamara .

examindnd in sedinta puhhm cercrea fnaintatd de ddmamstratmul provizoriu af CA
~Garantie™ SA, Barcari Ina s reprezentantului CA | Garantie” SA, Palanciue Viorel privind
ridicarea exceptiel de nemnstmmonal1tdte in cauza civila la cererea de chemare in judecata.
depusd de BC ..Moldindconbank” SA ciilre SRL »Vitaprim Flora™, SA ,V.V.P.-Valea
Sancului”, CA ,.Garantic™ SA, Kasumov Eldar, Stati Anatolie puvmd Incasarea. datorlel
dobanzii contmctuale dobénzii de intarziere, penalitatii, comisioanelor- §1 ‘compensarea
cheltuielilor de- Judecata,

constatai:

La 6 iulic 2018, BC ,Moldindconbank” SA s-a adresat cu o cerere ‘de chemare in
judecatd (cu concrchzarlle ulterloale) catre SRIL ,,Vltaprim Flora®, "SA ', V.V.P.-Valea
Séncului”, CA | Garantie™ SA, Kasumov Eldar,: Stati Anatolie lede incasarea ‘datoriei,
dobénuzii contnactuak dobanzii de intdrziere, penalitifii, comisioanelor §1-compensarca
cheltuielilor de Judecata,

Prin hotararea Judecatoriei Chlsmau sediul Buiucani din 13 decembrie 2019, acfiunea
a fost admisa. S-a ncasat in mod solidar din contul SR1. ,,Vitaprim Flora®, SA V.V.P-Valea
Sinculur”, CA [ Garantie” SA, Kasumov Eldaf si. Stati. Anatolie in beneficiul BC

.Mold mdconhdnk SA, datoria ce reiese din contractul de credit nr. 128/1 dm 18 decembrie
2014, modificat prin acordurile aditionale nr.1 din 29 deccmbrlc 2014, nr. 2 din.31 martie
2015 sinr. 3 din 1 februarie 2016 in sumi de 7 605 261, 52 euro, conform cursului otlcmi al
BNM in l¢i, la data executarii hotdririi; laxa de stat achitata la depungrea aqiuml in maume
de 30 000 lei st cheltuieli pentru executare fn marime de 12 450, lei.

La 10 januarie 2020, SC Vitaprim Flora™ SRL, SA WV V.P.-Vilea Sancului”,
wOarantie” SA, Kasumov Idar, Stati Anatolie au - decl larat apel impotriva hotamu -
Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13 decembrie 2019, solicitind adnmerea apelului,
casarea acesteia cu emiterea unei noi hotdrdri de respingere a actiunii. -

* Prin incheicrea Cu;tn de Apf‘l Chmmu din 19 octombric 2021 a fost admlf; demersul
reprezentantului apelantei CA Garantie™ SA, Palanciuc Viorel si ac;:rezentantuiu; apclantei
SC ., Vitaprim Hord “SRL, M'i!ai \lltahe pllvmd numnca men G\')ull/‘“ ]udtr.m COI‘lldbt]t‘,




La 17 august 2022 dosarul a fost remis de citre CNEJ firid executarea incheierii din 19
octombrie 2021 pe motiv ci nu au fost prezeniate toate actele suplimentare solicitate ‘de
expertul judiciar prin demersul nr. 129-D din 19 aprilie 2022.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 noicmbrie 2022 s-a reluat examinarea
cauzei civile, cauza fiind remisa pentru efectuarea unei expertize judiciar contabile,

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie 2023, procesul a fost rejuat,

La 29 martie 2024, apelanta SC . Vitaprim Flora” SRI. a inaintat o sesizare Curtii
Constitutionale privind exceptia de neconstltullomhtate a prevederilor art; 1152 alin: (1),
art. 1156 alin. (1), art.1159 alin. (1). art. 1160, art. 1167 alin, (2) din Codul civil.

La 13 noiembrie 2024, in adresa Curtii de Apel Chisinau a parvenit decizia nr. 142 din
7 noiembrie 2024, de inadmisibilitate a sesizarii nr. 103g/2024 privind exceptia:-de
neconstitutionalitate a articolelor 1152 alin. (1), 1156 alin. (1), 1159 alin. (1), 1160, 1167
alin, (2)din Codul civil pana la adoptarea Legii nr. 133 din 15 noiembrie 2018 (raspunderea
solidari a debitorului si a fidejusorului).

La 10 decembrie 2024, administratorul provizoriu al CA ,_,Garan;i‘c" SA, Barcari Ina si.
reprezentantulul CA | Garantie”™ SA, Palanciuc Viorel inaintat sesizare Curlii
Constitutionale privind exceptia de nec.onsumtsona!ttate a pmvedcnlm art:1152 alin: (1),
art.1156 alin. (1), art. 1159 alin. (1), art.1160, art. 1167 alin. (2) si art. 1167 din Codul civil
(in redactia valabila pand la I martie-2019).

in sedinta de judecaid a instantei de apel, rcpmzenlaniul CA Garanlie” SA, Palanciuc
Viorel a sustinut cererea privind exceptia de neconstitutionalitate. o

RLpI‘L/t‘llfdnlui BC Moidmdwnbank” SA Mﬁméhga Anarc in sedm;a de Judecata a

In bedmm dL ;uduccm a mstantel. de apel avocalui Ma]a: V;tal:e dq;xonand M mtexcseie_
Kasumov Eldar, Stati Anatolie, SRL , Vitaprim Flora” a susfinut cererca pr:vmd oxeeptia de
mconstmulonailtatu

Audiind explicatiile pértilor prezente la proces, Sfudiind materialele cauzel, Colegiul
Judiciar considerd necesar de a admife cererea de i_‘fid_icdre_- a excep;‘iei de
nc’cons:‘:tunonamale dir motivele ce succed s ' :

Tn conformitate cu art.135 alin. (1) lit. a) si g) din Constltutla l\epublzcn Moldova,
Curtea Constitutionala exerciti, 1a sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Pwswmtc!u: Republicii Moldova, a hotérérilor sl_ozdondn;elor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica: Moldova este parte;
rezolva cazurile e\uptlonale de neconstltuuonahlale a actelor ]undn.c scs:zate de Curtea
Suprema de Justitic. ' _ _ S i

Potrivit art.12' alin. (1)}-(5) din Codul' dc procedura'l civila, in ca?ul existented
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotardrilor Parlamentului, a-decretelor
Presedintelui Repubiicii Moldova, a hotarérilor si ordonantelor Guy cmulm ce urmeazaa i
aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau Lcrmca__u_nu_l-
participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala,

[.a ridicarea exccptiei de neconstitutionalitate si sesizarca Curtii C‘onqmuuonalc

nslanta nu este in drept sa se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra. conforimitatii
cu Constitutia 2 normelor contestate, immandu -se’ U{Cfllbl\r’ la ve nhc,au,a fntrunirii




urmatoarcior conditii; L

a) objectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la arl.135 alin.(1) lit. a) din
Constitutie; '

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei;

d) nu exista o hotardre anterioard a Curtii Constitutionale avénd ca obiect prevederile
contestate. B

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune nici unei cii de atac §i care nu afecteazil examinarea in continuare a cauzei, insd pini
la_pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate: se: amana
pledoariile, h

[Dacd nu sdnt intrunite cumulativ -conditiile specificate la alin. ('?.),__i_hs_tan;a refuza
ridicarea exceptici de neconstitutionalitate. printr-o incheicre care poate 11 atacatd odati cu
fondul cauzei. R

Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea de
chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori daca
cererea de recurs impotriva hotardrii sau deciziei curtii-de apel a fost declarata admisibila
conform legii, o

In temeiul dispozitiilor art..2 alin. (1) din Codul de procedura civila; procedura de
Judecare a-cauzelor civile In’ instantele Judecatoresti de drept comun si'in cele specializate
este stabilitd de Constitutia Republicii Moldova; de prezentul cod side alte legi organice:

Conform dispozitiilor art.] -alin. (3) al Constitutiei Republicii Moldova, -t lumina
interpretérilor date in jurisprudenta constantd a Curlii Constitutionale, (hotararea Curtil
Constitutionale nr.2 din 19.01.1998, publicatii in ‘Monitorul - Oficial n¢.12-13/8 din
19.02:1998), una din caracteristicile . constitutionale” ale statului de drept -0 constituie

obligatiunea statulul. autoritatilor [ui publice, institutiilor, persoanelor oficiale de a activa in..
limitele atributiilor lor stabilite de Constitutie si Legi. o e T T
La caz, Colegiul judiciar a constatat ¢ 12 29 martie 2024, apelanta SC,,Vitaprim Flora”
SRL-a inaintat o sesizare Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art.1152 alin, (1), art.1156 alin. (1), art.1159 alin. (1), art.1160, art.1167 alin.
(2) din Codul civil. = S
[.a 13 noicmbrie 2024, in adresa Curlii de Apel Chisinau a parvenit decizia nr. 142 din
7 noiembrie 2024, de inadmisibilitate a sesizdrii nr. 103g/2024 privind exceptia - de
neconstitutionalitate a articolelor 1152 alin. (1), 1136 alin. (1), 1159 afin. {1), 1160, 1167
alin.(2) din Codul ¢jvil pand la adoplarea Legii nr. 133°din 15 noiembrie 2018 (rdspunderea

solidard a debitorului si a fidejusorului). et TS s RER
Astlel, Tn decizia de inadmisibilitate a sesizirii nr, 103872024 privind exceptia de

neconstitutionalitate Curtea observi cd exceplia de neconstitutionalitaic a fost ridicald de
ciitre avocatul debitorului [SR1.., Vitaprim Flora”] carc prezintd arguniente pentri: apdrarca
drepturilor siintereselor fﬁdqju,lst)l'i}()l' [SA wV.V.P. - Valea Sancului, SA ;,Garanie”,
Casumov Eldar, Stati Anatolie]. In acest context, -Curtea a reiterat ci exceptia: de
neconstitutionalitate priveste, in primul rand. situatia concreta a partii lezate in drepturile
salé prin norma eriticatd, - (RO ' R




lLa caz, Curtea a punctat cd eventuala declarare a neconstitutionalitatii prevederilor
contestate sub aspectul invocat in sesizare nu-i poate servi autorului exceptiei.

La 10 decembrie 2024, administratorul provizoriu al CA ,,Garantie” SA, Barcari Ina Si
reprezentantului CA Garantie™ SA, Palanciuc Viorel au inaintat sesizare Curtii
Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.1152 alin. (1),
art. 1156 alin. (1), art.1159 alin. (1), art.1160, art.1167 alin. (2) si art. 1167 din Codul civil
(in redactia valabila pand la 1 martie 2019).

in contextul celor sus indicate, Colegiul judiciar retine ca nu este indreptatit de a se
cxpune asupra temeiniciei sesizarii Curtii Constitutionale inaintate de catre reprezentantii
CA .Garantic” SA, dar deoarece existd incertitudine privind constitutionalitatea prevederilor
legale invocale ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze exceptia de
neconstitutionalitate este ridicatd de citre CA ~Garantie™ SA, conditii in care in temeiul
dispozitiilor art.12" din Codul de proceduri civila, instanta de apel, urmeaza si sesizeze
Curtea Constitutionala.

Din aceste considerente, Colegiul conchide c¢i odati ce CA +Garantie” SA este
indreptétitd de a sesiza Curtea Constitutionald, iar sesizarea acesteia adresata Curtii urmeaza
a fi expediata acesteia de citre instanta de apel, Colegiul conchide cd in speld urmeaza a i
admisé cererea depusd de administratorul provizoriu al CA »~Garantie™ SA, Barcari Ina si
reprezentantului CA ,Garantic™ SA, Palanciuc Viorel, cu expedierea sesizirii Curiii
Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate.

in conlormitate cu art.12', 269-270 din Codul de procedurd civiia, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru,

dispune:

Se admite cererea inaintatia de administratorul provizoriu al CA .Garantie™ SA. Barcari
[na si reprezentantului CA ,.Garantic™ SA. Palanciuc Viorel.

Sc ridica exceptia de neconstitutionalitate in cauza civild in ordine de apel la cererea de
chemare in judecata depusa de BC ,,Moldindconbank” SA citre SRL »Vitaprim Flora”, SA
wWV.V.P.-Valea Sancului®, CA ,Garantie” SA, Kasumov [ldar, Stati Anatolie privind
incasarea datoriei, dobanzii contractuale, dobanzii de Intarziere, penalitifii, comisioanelor i
compensarea cheltuielilor de judecatd. cu expedierea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate Tn adresa Curtii Constitutionale.

Pina la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate, se amana pledoariile,

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

4
Presedintele sedintei,
Judecatorul: Panov Ana
Judecatorii Corlateanu Diana

Bagrin Lucia



