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Dosarul nr. 2i-62/2023

Curtea Constitutional
mun. Chisindu
str. Alexandru Lipusneanu, nr, 28

Judecdtoria Comrat Vi remite sesizarea depusd de reprezentantul debitorului SC
«Solomon Avant» SRL, avocatul Buhnaci Tudor, In cauza civila intentats la cererea
introductiva depusa de Deli Serghei privind intentarea procesului de insolvabilitate fata
de debitorul SC «Solomon Avanty SRL, pentru examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Anexd: Copia cererii de intentare a procesului de insolvabilitate;
Incheierea din 13 mai 2023;
Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 5 (cinci) file,

( Hanganu Mariana
/2 Lithiriee 7/

Judecdtor
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02.05.2023

CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICH MOLDOVA

mun. Chisinduy, str. Alexandru Lapusneanu nr. 28
MD 2004, Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTI}ONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin, (1) lit. a) silit. g) din Constitutie

Autorul sesizirii: Avocat Buhnaci Tudor
din cadrul BAA ,JUST DEBIT”

Functia: Reprezentantul debitorului
SC"Solomon-Avant” SRL




I.  OBIECTUL SESIZARII

1. Controlul constitutionalititii prevederilor: ,textului / sintagmei .alte imprejuriri”
din_articolul 50 alin. (1) lit. e) din Codul de procedurs civila, care prevede ci
judecdtorul care solutioneazi cauza urmeazi a fi recuzat dacy existd alte imprejuriri
care pun la indoiald obiectivitatea si nepirtinirea Iui; textului / sintagmei “nu _se
admite interogarea ca mijloc de dovadi a motivelor de recuzare, nici efectuarea unor
acte de procedurd” din art. 53 alin. (1) din Codul de proceduri civils, care prevede ci
propunerea de recuzare se examineazi de instanta sesizati cu actiunea. Instanta
examineaza explicatiile persoanei a ciirei recuzare se solicitd, daci acestea au fost
depuse, si ascultd opinia participantilbor la proces. Nu se admite interogarea ca mijloc
de dovada a motivelor de recuzare, nici efectuarea unor acte de procedurd si al textului
/ sintagmei ,nu_se supune nici_unei cii de atac” din art. 53 alin. (5) al Codului de
procedurd civild, care prevede ci instanja decide asupra recuzdrii In camera de
deliberare printr-o tncheiere motivats, care nu se supune nici unei cai de atac decit o
data cu fondul hotérarii sau al deciziei. '_

2. Declararea drept neconstitutionale a prevederilor: ,textului / sintagmei .alte
imprejurdri”_din articolul 50 alin. (1) lit. e) din Codul de procedurd civila, care
prevede cd judecdtorul care solutioneazi cauza urmeazi a fi recuzat dacs exista alte
fmprejurari care pun la indoiald obiectivitatea sinepdrtinirea lui; textului / sintagmei
“nu se admite interogarea ca mijloc de dovadi a motivelor de recuzare, nici efectuarea
unor acte de procedurd” din art. 53 alin, (1) din_Codul de_proceduri civild, care
prevede ci propunerea de recuzare se examineazi de instanta sesizatd cu actiunea.
Instanta examineaza explicatiile persoanei a ciirei recuzare se solicita, daci acestea
au fost depuse, $i ascultd opinia participantilor la proces. Nu se admite interogarea ca
mijloc de dovada a motivelor de recuzare, nici efectuarea unor acte de procedurd si al
textului / sintagmei ,nu se supune nici unei ¢ii de atac” din art. 53 alin. (5) al Codului
de_procedurd civild, care prevede ci instanta decide asupra recuzarii in camera de
deliberare printr-o incheiere motivat3, care nu se supune nici unei cai de atac decat o
data cu fondul hotdrarii sau al deciziei,

II. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE INSTANTA DE JUDECATA

Pe rolul Judecatoriei Comrat, sediul Central se afli in examinare cererea
introductivd depusd de citre Deli Serghei privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de debitorul SC "Solomon-Avant” SRL.

In cadrul acestei cauze, la sedinta de judecati din 26.04.2023, ora 15:30,
reprezentantul debitorului SC "Solomon-Avant” SRL - avocatul Buhnaci Tudor a
Inaintat cerere de recuzare al judecitorului Denis Gutu, in temeiul art. 50 alin. alin.
(1} lit. e} al Codului de proceduri civils, tn form3 verbald, iar la data de 02.05.2023 a
fost expediati cererea de recuzare in scris, cu indicarea motivelor de fapt si de drept.

La data de 03.05.2023, ora 08:15, este stabiliti sedinta de judecatid privind
examinarea cererii de recuzare al judecdtorului Gutu Denis In cauza de insolvabilitate
SC "Solomon-Avant” SRL, care urmeazi a fi examinati de citre judecdtorul Hanganu
Mariana.

Respectiv, a solutionarea cererii de recuzare fnaintati de citre reprezentantul
debitorului SC “"Solomon-Avant” SRL - avocatul Buhnaci Tudor, in privinta
judecdtorului Denis Guju, instanta de insolvabilitate (judecatd) urmeazi s3 aplice




prevederile art. 50 alin. (1} lit. ), art. 53 alin. (1), alin. (5) lit. e} al Codului de
procedura civild, constitutionalitatea ciirora reprezentantul debitorului SC "Solomon-
Avant” SRL - avocatul Buhnaci Tudor le contesti prin prezenta sesizare, fiind in
contradictie cu prevederile art. 20, art. 23, art. 26, art, 54 a Constitutiei Republicii
Moldova, art, 1, art. 6, art. 13 a Conventiei Europeani pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertitilor Fundamentale, |
[II. NORMA DE DREPT SUPUSA VERIFICARII CONS'JFITUTIONAL!’]‘ATII
Prezenta sesizare are drept obiect de examinare controlul constitutionalitatii
prevederilor: ,textului / sintagmei Lalte imprejurari” din articolul 50 alin. {1) lit, e)
din Codul de proceduri civild, care prevede c& judecitorul care solutioneazi cauza
urmeaza a fi recuzat daci existi alte Imprejurdri care pun la indoiala obiectivitatea si
nepartinirea lui; textului / sintagmei “nu se admite interogarea ca mijloc de dovadi a
motivelor de recuzare, nici efectuarea unor acte de procedurd” din art. 53 alin, (1) din
Codul de procedurd civild, care prevede ci propunerea de recuzare se examineazi de
instanfa sesizatd cu actiunea. Instanta examineazd explicatiile persoanei a carei
recuzare se solicitd, dacd acestea au fost depuse, $i ascultd opinia participantilor la
proces. Nu se admite interogarea ca mijloc de dovadi a motivelor de recuzare, nici
efectuarea unor acte de proceduri st al textului / sintagmei ,ny se supune nici unei
cii_de atac” din art. 53 alin. (5) al Codului de procedurdi civils, care prevede ca
instanta decide asupra recuzirii in camera de deliberare printr-o Incheiere motivats,
care nu se supune nici unel cai de atac decat o dati cu fondul hotirarii sau al deciziei.,
dat fiind faptul ci aceste reglementari / prevederi contravin articolelor 20, 23, 26, 54
din Constitutia Republicii Moldova, normele contestate ca neconstitutionale fiind
urmatoarele:
Articolul 50. Temeiurile de recuzare a judecatorului
(1) Judecdtorul care judecd cauza urmeazi a fi recuzat daci: e) are un interes
personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori existi alte imprejurdri care
pun la Indoiala obiectivitatea si nep3rtinirea lui.
Articolul 53. Procedura de solutionare a cererii de recuzare
(1) Propunerea de recuzare se examineazi de inslanta sesizatd cu acfiunea.
Instanta examineazi explicatiile persoanei a cirei recuzare se solicitd, dacd acestea
au fost depuse, si asculti opinia participantilor la proces. Nu se admite interogarea
ca mijloc de dovadi a motivelor de recuzare, nici efectuarea unor acte de procedurs.
(5) Instanta decide asupra recuzirii in camera de deliberare printr-o Tncheiere
motivatd, care nu se supune_nici unei cii de atac decit o datd cu fondul hotararii sau
al deciziei,

IV. CADRUL NORMATIV PERTINENT

1. Constitufia Republicii Moldova adoptatd la 29.07.1994, republicati Ia

29.03.2016. :

Articolul 20. Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul h satisfactie efectivd din partea instantelor
judecdtoresti competente impotriva actelor care violazs drepturile, libertitile si
interesele sale legitime,

(2) Nici o lege nu poate tngridi accesul la justitie,

Articolul 23. Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle




(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasci personalitatea juridici.

' (2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26. Dreptul la apdrare

(1) Dreptul la apdrare este garantat.

(2} Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incdlcarea drepturilor si libertétilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exerciti apirarea in limitele
prevézute se pedepseste prin lege.

Articolul 54. Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti

(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetdteanului,

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrdngeri decét
celor prevdzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sdnt necesare in interesele securititii nationale, integrititii
teritoriale, bundstdrii economice a tdrii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor in masa si infracfiunilor, protejarii drepturilor, liberttilor si demnititii
altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantirii
autoritafii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie s fie proportionali cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenfa dreptului sau a libertatii,

2. Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale

Articolul 1. Obligatia de a respecta drepturile omului.

Inaltele Parti contractante recunosc oricdrei persoane aflate sub jurisdictia lor
drepturile si libertatile definite in titlul I al prézentei conventii.

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instantid independentd si impartial,
instituitd de lege, care va hotiri fie asupra inciledrii drepturilor si obligatiilor sal cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate
impotriva sa. Hotdrarea trebuie si fie pronuntati in'mod public, dar accesul tn sala de
sedintd poate fi interzis presei st publicului pe intreaga durati a procesului sau a unei
parfi a acestuia in interesul moralitdtii, al ordinii publice ori la securititii nationale
[...]:

Articolul 13, Dreptul In un remediu efectiv

Orice persoand, ale cdrei drepturi i libertdti recunoscute de prezenta Conventie
au fost incdlcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si
atunci cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea
atributiilor lor oficiale. - B
3. Prevederile relevante ale Codului de proceduri civild nr. 225/30-05-2003 sun
urmatoarele:

N
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Articolul 1. Raporturile reglementate de legislatia procedurald civili

Legislafia proceduralid civili a Republicii Moldova reglementeazi raporturile
sociale referitoare la raporturile procesuale civile ce apar la Infiptuirea justitiei de
citre instantele judecdtoresti de drept comun in cadrul judecirii cauzelor in actiuni
civile, precum si a altor cauze, date in competenta lor de prezentul cod si de alte legi.

Articolul 2, Legisatia procedurald civilé

(1) Procedura de judecare a cauzelor civile in instantele judecdtoresti de drept
comun este stabilitd de Constitutia Republicii Moldova, de hotirarile $1 deciziile Curyii
Europene a Drepturilor Omului, de hotirarile Curfii Constitutionale, de prezentul cod
si de alte legi organice. Normele de drept procedural civil din alte legi trebuie s3
corespundd dispozitiilor fundamentale ale  Constitutiei Republicii  Moldova si
prezentului cod.

(2) In caz de coliziune intre normele prezentului cod si prevederile Constitugiei
Republicii Moldova, se aplica prevederile Constitutiei, iar in caz de discordanti intre
normele prezentului cod si cele ale unei alte legi organice, se aplici reglementirile legii
adoptate ulterior,

(3) Dacd prin tratatul international la care Republica Moldova este parte sant
stabilite alte norme decat cele prevazute de legislatia procedural civila a Republicii
Moldova, se aplici normele tratatului internagional daci din acesta nu rezultj c3
pentru aplicarea lor este necesarj adoptarea unei legi nationale.

(4) Legislatia procedurali civily stabileste modalitatea de judecare a cauzelor in
actiuni civile ce rezulti din raporturi juridice civile, familiale, de munca, locative,
funciare, ecologice si din alte raporturi juridice, a cauzelor cu procedur speciali si cu
procedurd in ordonanti (simplificat¥), precum sl a celor care apar in legdturi cu
executarea actelor instantei judecdtoresti si actelor altor autoritati,

Articolul 4. Sarcinile procedurii civile (

Sarcinile procedurii civile constau in judecarea justd, in termen rezonabil, a
cauzelor de aparare a drepturilor incilcate sau contestate, a libertatilor si a intereselor
legitime ale persoanelor fizice $1 juridice si asociatiilor lor, ale autoritafilor publice si
ale altor persoane care sint subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de
munci si ale altor raporturi juridice, precum si in apirarea intereselor statului si ale
socielatii, in consolidarea legalitatii si a ordinii de drept, In prevenirea cazurilor de
incélcare a legii.

Articolul 5. Accesul liber la Justitie

(1) Orice persoand interesati este in drept sa se adreseze in instant
judecitoreascd, in modul stabilit de lege, pentru a-si apira drepturile Incilcate say
contestate, libertatile si interesele legitime.,

(2} Nici unei persoance nu i se va refuza apirarea judiciari din motiv de
nexistentd a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei Tn
vigoare., _ ﬁ

(3) Renuntarea uneia dintre parti la dreptul de a se adresa in judecatd prin
incheierea in prealabil a unei conventii nu are efect juridic, cu exceptia cazurilor de
incheiere, in conditiile legii, a unei conventii arbitrale.

Articolul 6. Modalittile de apdrare a drepturilor, libertdtilor si intereselor
legitime




Instanta judecitoreascd exercitd apararea drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime prin somare la executarea unor obligatii, prin declararea existeniei sau
inexistentei unui raport juridic, prin constatarea unui fapt care are valoare juridica,
prin alte modalitdti, prevazute de lege.

Articolul 22 Egalitatea in fata legii si a justitiei

(1) Justitia in cauzele civile se infiptuieste pe principiul egalitatii tuturor
persoanelor, independent de cetdtenie, rasa, nationalitate, origine etnicd, limba,
religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere, origine sociald, serviciu, domiciliy, loc
de nastere, precum si al egalitatii tuturor organizatillor, indiferent de tipul de
proprietate si forma de organizare juridics, subordonare, sediu si de alte
circumstante.

(2) Privilegiile procesuale ale persoanclor care beneficiazi de imunitatea raspunderii
civile se stabilesc de prezentul cod si de alte legi, de tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte.

Articolul 26 Contradictorialitatea si egalitatea pdrtilor in  drepturile
procedurale o '

(1) Procesele civile se desfasoard pe principiul contradictorialitatii si egalitdtii partilor
in drepturile procedurale.

(2) Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel Tncat partile i
ceilalti participanti la proces si aibd posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi
pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si
independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-gi expune opinia asupra
oricirei probleme de fapt si de drept care ave legﬁmré' cu cauza dati judecitii si de a-gi
expune punctul de vedere asupra initiativelor instantel.

(3) Instanta care judecd cauza fsi pistreazi impartialitatea si obiectivitatea,
crecazi conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru
cercetarea obiectivi a circumstan{elor reale ale cauzei.

(4) Egalitatea pérgilor in drepturile procedurale este garantatd prin lege si se
asigurd de catre instan{a prin crearea posibilititilor egale, suficiente si adecvate de
folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozifiei asupra
circumstantelor de fapt si de drept, astfel incat nici una dintre pdrti sd nu fie
defavorizatd in raport cu cealaltd.

Articolul 27 Disponibilitatea in drepturi a participantilor la proces

(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rdnd a partilor, de a_dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecitii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de
a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare,

(2) Instanta nu admite dispunerea de un drept sau folosirea modalitdtii de apdrare
daci aceste acte contravin legii ori incalcd drepturile sau interesele legitime ale
persoanei.

V. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUB;IENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII ‘

Obiectul prezentei sesiziri il constituie controlul constitutionalititii prevederilor:
Jtextului / sintagmei ,alte imprejurdri” din articolul 50 alin. (1} lit. e) din Codul de
procedurd civild, care prevede ca judecitorul care soluioneazd cauza urmeaza a fi




recuzat dacd exista alte imprejurari care pun la tndoiald obiectivitatea sinepartinirea
lui; textului / sintagmei “nu se admite interogarea ca mijloc de dovadi a motivelor de
recuzare, nici efectuarea unor acte de'proceduri” din art. 53 alin, (1) din Codul de
procedurd civil, care prevede ci propunerea de recuzare se examineazi de instanta
sesizatd cu actiunea. Instan{a examineazi explicatiile persoanei a cirei recuzare se
solicitd, dacd acestea au fost depuse, si asculti opinia participantilor Ia proces. Nu se
admite interogarea ca mijloc de dovadi a motivelor de recuzare, nici efectuarea unor
acte de procedurd si al textului / sintagmei .nu se supune npici unei ¢ai de atac” din
art. 53 alin, (5) al Codului de proceduri civili, care prevede cd instanta decide asupra
recuzdrii In camera de deliberare printr-o incheiere motivata, care nu se supune nici
unei cai de atac decit o dati cu fondul hotirarii sau al deciziei, care afecteazi
drepturile constitutionale ale debitorului SC ”Solomon-Avant” SRL prevazute la
articolele art. 20, art, 23, art. 26, art, 54 a Constitutiei Republicii Moldova, art. 1, art,
6, art. 13 a Conventiei Europeani pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertitilor Fundamentale.

sustinem cd textul ,alte Imprejurdri” din grticolul 50 alin, (1) lit. €) din Codul de
brocedurd civild este imprevizibil, pentru ¢ nu este clar care sunt imprejurarile care
ar putea pune la indoiald obiectivitatea si impartialitatea judecatorului. Din acest
motiv, afirmam ca textul contestat incalcs accesul liber la justitie si dreptul la apirare
al justitiabilului SC "Solomon-Avant” SRL, previzut la art. 20, 23, 26 din Constitutia
RM.

In acelasi timp, invederdm cé textul/ sintagma “nu se admite interogarea ca mijloc
de dovadd a motivelor de recuzare, nici efectuarea unor acte de procedurd” din art. 53
alin. (1) din Codul de procedyrd civild, incalci dreptul la apdrare al justitiabilujui SC
"Solomon-Avant” SRL, prevazut b art. 26 din Constitutia R.M., or prevederile
contestate Ingradesc in mod nejustificat si nu permit justitiabilului SC "Solomon-
Avant” SRL sd formuleze in cadrul examinirii cererii de recuzare al judecitorului -
cereri, demersuri de reclamare a probelor, audiere a martorilor, precum si efectuarea
altor actiuni si acte de procedurs, care si contribuie la solutionarea Tn mod obiectiv
si echitabil a cererii de recuzare.

Prin urmare, textul/ sintagma “nu se admite interogarea ca mijloc de dovadd a
motivelor de recuzare, nici efectyarea unor acte de procedurd” din art. 53 alin. (1) din
Codul de procedurd civild, incalci dreptul Ja un proces echitabil al justitiabilului SC
“Solomon-Avant” SRL, previzut la art. 6 din Conventia Europeani a Drepturilor
Omului si Libertdtilor Fundamentale, care stipuleaza ci “Orice persoand are dreptul ly
Judecarea in mod echitabil in mod public si Intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de
cdtre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotdrf fie asupra
tnedledril drepturilor si obligatiilor sal cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei
acuzatii In materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrdrea trebuie sd fie
pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedingd poate fi interzis presei si
publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei pdrfi a acestuia in interesul
moralitatti, al ordinii publice ori la securitdtii nationale [..]”

Totodatd, mentiondm ca textul / sintagma ,nu se supune nici unei cdi de atac” din
art. 53 alin, (5) al Codului de procedurd civild, care prevede ci instanta decide asupra
recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere motivatd, care nu se supune nici
unei cdi de atac dect o datd cu fondul hotérarii sau al deciziei, afecteazi si incalci




drepturile constitutionale ale debitorului SC "Solomon-Avant” SRL previzute la
articolele art. 20, art. 23, art. 26, art. 54 a Constitutiei Republicii Molklova, art. 1, art.
6, art. 13 a Conventiet Furopeani pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, or prin faptul ci legea nu prevede posibilitatea legali de a
contesta cu recurs incheierea de respingere a cererii de recuzare, justitiabilului SC
"Solomon-Avant” SRL i se incalci grav dreptul Ja un recurs efectiv si dreptul de acces
la o instantd, din ratiunile legale ce succed:

Astfel, articolul 13 din Conventia CEDO garanteazd dreptul la un recurs efectiv,
care prevede ¢ ,Orice persoand, ale cdrei drepturi st libertdti recunoscute de prezenta
Conventie au fost incdlcate, are dreptul si se adreseze efectiv unei instante nationale,
chiar §i atunci cdnd ncdlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in
exercitarea atribufiilor lor oficiale.”

Articolul 20 din Constitutia RM garanteazd accesul liber la justitie al
justitiabilului si prevede expres c3 ‘(1) Orice persoand are dreptul I satisfactie
efectivd din partea instangelor Judecdtoresti con'q'pergente impotriva actelor care
violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingrdidi
accesul la justitie.”

In corespundere cu art. 6 alin. (1) a Conventiei CtEDO “Orice persoand are
dreptul In judecarea cauzei sale in mod echitabil in mod public si in termen rezonabi],
de cdtre o instanfd independentd si Impartiald, instituitd de lege, care va hotdrf fie
asupra incaledrif drepturilor si obligatiilor sake cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrel acuzatii in materie penald indreptate i‘mpéfﬁva sa. Hotdrdrea trebuie sd fie
pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si
publicului pe Intreaga duratéi a procesului sau a unei pdrfi a acestuia, in interesul
moralitdtii, al ordinii publice ori al securitéitii hationale intr-o societate democraticd,
atunci cdnd interesele minorilor sau protectia vietii private a pdrtilor la proces o
impun, sau in mdsura consideratd absolut necesard de cdire instantd cdnd, in
Imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd sd aducd atingere intereselor
Justitiei” / -

CEDO a admis faptul ci articolul 6 stabileste garantiile procedurale disponibile
partilor aflate In litigiu. Acest lucru ar fi golit de confinut dacd nu s-ar avea in vedere
st accesul la instantd. Prin urmare, dreptul de acces la instantd decurge implicit din
dreptul la un proces echitabil in temeiul articolului 6 alin. (1) a Conventiei CtEDO.

Procesul este considerat echitabil in funclie de toate circumstantele cauze,
inclusiv de posibilitatea persoanei de a avea acces la justitie. Se va lua In considerare
procedura judiciard fn ansamblul siu si anume, de la momentul declansarii
procedurii, pand la solutionarea finali a unui cauze de judecata).

Art.6 par. 1 din Conventia CEDO prevede nu doar garantii procedurale, ¢i si un
drept autonom, respectiv dreptul de a avea acces I o instantd judecdtoreasc, care,
desi nu este prevazut in mod expres in conventie, s-a dovedit a fi unul dintre cele mai
importante elemente ale art.6 si care presupune posibilitatea de valorificare a unui
remediu efectiv impotriva Incilcirilor comise de citre inslantele de judecats si anume
dreptul de a contesta actele instantei de fond cu recurs si apel si a obtine o remediere
efectivil a drepturilor Incilkate a justitiabilului,

Totodatd, prevederile legale contestate prin prezenta cerere / sesizare, raportate
la normele relevante ale Constitutiei si celorlalte prevederi legale invocate In prezenta




cerere, nu corespunde criteriilor de calitate a legii: de previzihilitate si accesibilitate,
nefiind formulatd cu suficientd precizie, drepturile si obligatiile, permise sau impuse
subiectilor din normele contestate, care nu sunt adecvate, necesare si proporfionale
cu celelalte norme prin care se urmdreste respectarea drepturilor participantilor la
procesul de insolvabilitate, fiind astfel contrare art, 23 din Constitutie.

In acest sens, autorul cererii mentioneazd ca in Hotdrarea nr. 17 din 10 mai
2017 Curtea Constitutionald a statuat ca:

"Curtea mentioneazd cd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle sale, consacrat in articolul 23 alin.(2) din Constitutie, implicd adoptarea
de cdtre legiuitor a unor kegi accesibile, previzibile si clare.

Concomitent, Curtea constatd, prin prisma articolului 54 alin, (3} din Constitutie,
cd aceastd garantie constitutionald nu poate fi restransd.

Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si
claritate - norma de drept trebuie sd fie formulatei cu suficientd precizie, astfel incdt s
permitd persoanei sd decidd asupra conduitei sale s1 sd prevadd, in mod rezonabil, in
functie de circumstantele cauzei, consecin tele acestei conduite, In caz contrar, cu toate
cd legea contine o normd de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia
datd, persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel
de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritdtii este contrard art. 23 din
Constitutie [...]. '

Curtea retine cd previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale
constitugionalitdfii unei norme, care in activitatea de legiferare nicidecum nu pot fi
omise.

Conform testului de proportionalitate, mdsura luatd trebuie si Jie adecvatd - sd
poatd in mod obiectiv sd ducd la indeplinirea scopului, necesard - indispensabild
pentru indeplinirea scopului, si proportionald - sd asigure justul echilibru intre
interesele concrete pentru a fi corespunzdtoare scopului urmdrit", (§67-70, 89).

VI. CERINTELE SESIZARII

Reiesind din motivele expuse supra, fiind constatate toate cele 4 conditii necesare
pentru a sesiza Curtea Constitufionald, in temeiul art. 121 CPC, articolului 135 alin. 1
lit. a) si g) din Constituie, precum si al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, avocatul Buhnaci Tudor din
cadrul BAA »JUST DEBIT”, respectuos !

SOLICITA:

1. Primirea i admiterea spre examinare in fond a Sesizirii privind exceptia de

neconstitutionalitate ridicati;

2. A supune controlului constitutionalitatii prevederile: ,textul / sintagma

walte imprejurdri” din articolul 50 alin, {1} lit. e} din Codul de procedurd civilg,

care prevede ca judecétorul care solufioneazi cauza urmeaz3 a fi recuzat dacs
existd alte imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepdrtinirea lui;
textul / sintagma “nu_se admite interogarea ca mijloc de dovadd a motivelor de

recuzare, nict efectuarea unor acte de procedurd” din art. 53 alin. {1} din Codul

de procedurd civild, care prevede cd propunerea de recuzare se examineazi de
Instanfa sesizatd cu actiunea. Instanta examineazi explicatiile persoanei a
cdrei recuzare se solicitd, daci acestea au fost depuse, si asculti opinia




participantilor la proces. Nu se admite interogarea ca mijloc de dovadi a
motivelor de recuzare, nici efectuarea unor acte de procedurd si textul /
sintagma .nu se supune nici unei cdi de atac” din art. 53 alin. (5) al Codului de
procedurd civild, care prevede cd instanta decide asupra recuzirii in camera de
deliberare printr-o incheiere motivati, care nu se supune nici unei cai de atac
decéit o datd cu fondul hotirarii sau al deciziei;

3. A declara neconstitujionale prevederile: ,textul / sintagma ,alte imprejurdri”
din_articolul 50 qlin. (1) lit. e) din Codul de procedurd civild, care prevede ci
judecdtorul care solutioneazd cauza urmeazi a fi recuzat daci existi alte
imprejurari care pun la Indoiali obiectivitatea si nepdrtinirea lui; textul /
sintagma “nu se admite interogarea ca mijloc de dovadi a motivelor de recuzare,
nict efectuarea unor acte de procedurd” din art. 53 alin, (1) din Codul de
procedurd civild, cave prevede ci propunerea de recuzare se examineazd de
instanta sesizatd cu actiunea. Inslar}lpa examineaza explicaliile persoanei a
carei recuzare se solicitd, daci acestea au fost depuse, si ascultd opinia
participantilor la proces. Nu se admite interogarea ca mijloc de dovadi a
motivelor de recuzare, nici efectuarea unor acte de procedurad si textul /
sintagma .nu_se supune nici unei cdi de atac” din_art. 53 alin. (5) al Codului de
procedurd civild, care prevede ci instanta decide asupra recuzarii in camera de
deliberare printr-o incheiere motivati, care nu se supune nici unei cai de atac
decit o dati cu fondul hotirarii sau al deciziei.

VIL DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ci informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare
sunt exacte,

02.05.2023 : mun. Chisindu

Avocat Buhnaci Tudor
din cadrul BAA ] UST DEBIT Digitatly signed by Buhnaci Tudor

(in calitate de reprezentant al Date: 2023.05.02 15:07:36 BEST
Reason: MoldSign Signature

debitorului SC "Solomon-Avant” SRL)  Location: Moldova
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Dosar nr.21-62/2023
PIGD 2-19037489-23-21-19062019

INCHEIERE
13 mai 2023 mun. Comrat

Judecitoria Comrat, sediul Central

in componenta:

Presedintele sedintei, judecétor Hanganu Mariana,
grefier Capsamun Reghina,
n lipsa partilor care au fost legal citate,

examinind in sedinti publicd cererea depusid de reprezentantul debitorului SC
«Solomon Avant» SRI, avocatul Buhnaci Tudor privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate Tn cadrul examindrii cauzei intentate la cererea introductiva
depusi de Deli Serghei privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul
SC «Solomon Avant» SRL,
aconstatat:

La data de 18 iunie 2019 Deli Serghei a depus in instanta de isolvabilitate o cerere
introductivd privind intentarea procesului de insolvabiliate fatd de SC «Solomon
Avant» SRL.

Prin incheierea Judecitoriei Comrat (sediul Ceadir-Lunga) din 20 iunie 2019,
cererea introductivi depusd de Deli Serghei privind intentarea procesului de
insolvabiliate fatd de SC «Solomon Avant» SRLa fost admisa pentru examinare.

In sedinta de judecatd din data de 26 aprilie 2023 reprezentatul debitorului SC
«Solomon Avant» SRI., avocatul Buhnaci Tudor a declarat judecétorului Gufu Denis
cerere de recuzare, care a fost repartizata la data de 27.04.2023 in mod automat prin
intermediul PIGD pentru examinare, judecétorului Judecatoriei Comrat sediul Central
Hanganu Mariana, Ulterior, a fost fixata sedinta de judecatd pentru examinarea cererii
de recuzare Tnaintatd judecatorului Gutu Denis pentru data de 03 mai 2023.

La data de 02 mai 2023 reprezentantul debitorului SC «Solomon Avant» SRL,
avocatul Buhnaci Tudor a expediat in adresa Judecdtoriei Comrat sediul Central o
cerere scrisd 1n care a solicitat ridicare exceptiei de neconstitutionalitate in ordinea art.
12! Cod de proceduri civili.

In cererea depusa, avocatul Buhnaci Tudor a mentionat ¢4 pe rolul Judec#toriei
Comrat, sediul Central se afld in examinare cererea introductiva depusi de citre Deli
Serghei privind intentarea procesului de insolvabilitate fa{d de debitorul SC "Solomon-
Avant" SRL.

In cadrul acestei cauze, la sedinta de judecatd din 26.04.2023, ora 15:30
reprezentantul debitorului SC "Solomon-Avant" SRIL - avocatul Buhnaci Tudor a
inaintat cerere de recuzare judecatorului Denis Gutu, In temeiul art. 50 alin. alin. (1)
lit, €) a Codului de procedura civila, In formé verbald, iar la data de 02.05.2023 a fost
expediati cererea de recuzare in scris, cu indicarea motivelor de fapt si de drept.



La data de 03.05.2023, ora 08:15, este stabilitd sedina de judecatd privind
examinarea cererii de recuzare a judecitorului Gutu Denis in cauza de insolvabilitate
SC "Solomon-Avant" SRL, care urmeaza a fi examinati de ciétre judecitorul Hanganu
Mariana.

Respectiv, la solutionarea cererii de recuzare Inaintatd de citre reprezentantul
debitorului SC "Solomon-Avant" SRL - avocatul Buhnaci Tudor a judecitorului Denis
Gutu instanta de insolvabilitate (judecata) urmeazi si aplice prevederile art. 50 alin.
[1] lit. e), art. 53 alin. [1], alin. (5) lit. e) al Coduluide proceduri civili,
constitutionalitatea carora reprezentantul debitorului SC "Solomon-Avant" SRL -
avocatul Buhnaci Tudor le contesti prin prezenta cerere, fiind in contradictie cu
prevederile art. 20, art. 23, art. 26, art. 54 a Constitutiei Republicii Moldova, art. 1, art.
6, art. 13 a Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Dat fiind faptul cd controlul constitutionaliti(ii normelor din actul legislativ ce
urmeazd a fi aplicat de instanfa de insolvabilitate, estc de competenta Curtii
Constitufionale a Republicii Moldova, reprezentantul debitorului SC "Solomon-
Avant" SRI - avocatul Buhnaci Tudor formuleazi prezenta cerere de ridicare a
excepiiei de neconstitutionalitate, care potrivit Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016, pct. 81, obligd instanta judecitoreasci si suspende procesul si si
formuleze prin ichejere judecitoreasci o sesizare Curtii Constitutionale.

Cu referire la Hotdrdrea Curfii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 privind
interpretarea art. 135 alin. 1, lit. b) din Constitutia Republicii Moldova, subliniazi
faptul ci Inalta Curte a statuat ci, in cventualitatea refuzuluj exceptiel de
neconstitufionalitate §i rezolvarii litigiului fard solutionarea prealabild a acesteia de
catre instanfa de contencios constitutional, judecitorul ordinar ar dobandi prerogative
improprii instantei judecitoresti.

Din aceste ratiuni, inalta Curte a decis ci judecatorul ordinar nu se va pronunta
asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea urmitoarelor conditii (paragraf 821:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitute;
2) exceptia este ridicati de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau

este ridicatd de citre instanta de judecatidin oficiu;

3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotérire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Curtea a retinut cd verificarea constitutionaliitii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Din aceste considerente, judecitorii
ordinari nu sunt In drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar
in conditiile mentionate mai sus (paragraful 82).

Prin urmare, orice instantd judiciard chemati si solutioneze un litigiu, Tn ipoteza
unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atat puterea, cit si
obligatia si se adreseze Curtii Constitutionale.

Potrivit pct. 81 al Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova:
"Potrivit prevederilor legale, in momentul acceptarii excepfiei de neconstitutionalitate,
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Judecdtorul dispune, prin incheiere, suspendarea procesului. Curtea refine cd
suspendarea procesului pdnd la solufionarea de cdtre Curtea Constitufionald a
exceptiei de neconstitutionalitate este necesard pentru a exclude aplicarea normelor
contrare Constitutiei la solufionarea unei cauze.”

Sesizarea adresatd Curtii Constitutionale de a supune controlului
constitutionalitd{il are ca obiect: ,textul / sintagma ,,alte Tmprejurdri" din articolul 50
alin, (1) lit, e) din Codul de procedurd civila, care prevede ci judecitorul care
solutioneazi cauza urmeaza a fi recuzat daca exista alte imprejuréri care pun la indoiali
obiectivitatea si nepértinirea lui; textul/ sintagma "nu se admite interogarea ca mijloc
de dovadd a motivelor de recuzare, nici efectuarea unor acte de procedurd” din art. 53
alin. (1) din Codul de procedura civila, care prevede cd propunerea de recuzare se
examineazi de instanta sesizatd cu actiunea. Instanta examineaza explicatiile persoanei
a carei recuzare se solicitd, daca acestea au fost depuse, si ascultd opinia participanpilor
la proces. Nu se admite interogarea ca mijloc de dovada a motivelor de recuzare, nici
efectuarea unor acte de procedurd gi textul / sintagma ynu_se supune nici unei cai de
atac" din art, 53 alin. (5) al Codului de proceduri civild, care prevede cd instanta decide
asupra recuzirii in camera de deliberare printr-o incheiere motivaté, care nu se supune
nici unei cai de atac decét o data cu fondul hotérarii sau al deciziei".

in contextul celor enuntate supra si in conformitate cu art, 12 art. 55, 56, 203 al
Codului de procedurd civild, art. 1 alin. (4), a Legii insolvabilitatii, reprezentantul
debitorului SC "Solomon-Avant" SRL - avocatul Buhnaci Tudor, solicita primirea si
admiterea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate cu sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova privitor la examinarea constitutionalititii
prevederilor: ,,textului / sintagmei ,,alte imprejurdri" din articolul 50 alin, (1) lit. ¢) din
Codul de procedurd civild, care prevede cd judecdtorul care solutioneazi cauza
urmeaza a fi recuzat daci existd alte imprejurdri care pun la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea lui; textului I sintagmei "nu se admite interogarea ca mijloc de dovadi a
motivelor de recuzare, nici efectuarea unor acte de procedurd” din art. 53 alin. (1) din
Codul de proceduri civila, care prevede cé propunerea de recuzare se examineaza de
instanfa sesizatd cu actiunea. Instanta examineazd explicatiile persoanei a cérei
recuzare se solicitd, daca acestea au fost depuse, si ascultd opinia participantilor la
proces. Nu se admite interogarea ca mijloc de dovadi a motivelor de recuzare, nici
efectuarea unor acte de procedurd gi al textului / sintagmei ,,nu se supune nici unei céi
de atac" din art. 53 alin. (5) al Codului de procedura civild, care prevede ca instanta
decide asupra recuzdrii in camera de deliberare printr-o Incheiere motivata, care nu se
supune nici unei céi de atac decét o datd cu fondul hotrarii sau al deciziei;

Emiterea unei incheieri privind suspendarea examindrii cererii de recuzare a
judecdtorului Gutu Denis, inaintatd de citre reprezentantul debitorului SC "Solomon-
Avant" SRI, - avocatul Buhnaci Tudor, de la examinarea cauzei de insolvabilitate
intentatd fatd de debitorul SC "Solomon-Avant” SRL., dosarul nr. 2- 19037489-23-2i-
19062019, precum si a cauzei de insolvabilitate intentatd fatd de debitorul SC
"Solomon-Avant" SRL, dosarul nr. 2-19037489-23-2i-19062019, pana la solutionarea
de catre Curtea Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate, pentru a exclude
aplicarea normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze.




in sedinta instanei de judecati pértile la proces nu s-au prezentat fiind legal citate,
nu au comunicat instantei motivele neprezentirii si nu au solicitat améanarea cauzei,
considerent din care instanta a dispus examinarea ceretii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in lipsa partilor.

Aprecierea instantei,

Analizind actele si circumstantele cauzei, instanta de judecats ajunge la concluzia
de aadmite cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate reiesind din
considerentele ce urmeazi.

in conformitate cu art. 12! Cod de procedurd civild, (1) In cazul existentei
incertitudinii privind constituionalitatea legilor, a hotiririlor Parlamentului, a
decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului
ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecats, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este n drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformitatii cu Constituia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrdl in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de cétre instanta de judecati din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotérire antericard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supune niciunei ci de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei,
insd pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate
se amind pledoariile.

(4) Dacd nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta
refuzd ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi
atacatd odatd cu fondul cauzeli.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daci
cererea de chemare In judecatd sau cererea de apel a fost acceptats in modul previzut
de lege ori daci cererea de recurs Impotriva hotaririi sau deciziei curtii de apel a fost
declaratd admisibild conform legii.

Asemenea reglementdri se regdsesc si in Hotirarea Curtii Constitutionale nr.2 din
09 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate), care statueazi:

- In cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotdrarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotarérilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu,
instanta de judecats este obligatd s sesizeze Curtea Constitutional;




- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de
catre oricare dintre pirti sau reprezentantul acesteia, precum si de ciitre instanta de
judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre
judecétorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curfilor de
apel si judecitoriilor, pe rolul cdrora se afli cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitatii cu Constitufia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
Intrunirii urmétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd c este ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrare anterioara a Curtii avind ca obicct prevederile contestate.

La caz, obicctul exceptiei constituie prevederile art.50 alin. (1) lit, e) «alte
imprejuréiri», art. 53 alin. (1) — «nu se admite interogarea ca mijloc de dovadi a
motivelor de recuzare, nici efectuarea unor acte de procedura» si art. 53 alin. (5) al
Codului de proceduri civild —~ «nu se supune nici unei cai de atacy.

Astfel, verificind intrunirea conditiilor enumarate mai sus, instanta de judecata
constatd ca obiectul sesizarii se Incadreaza in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia de neconstitutionalitate este ridicati de
reprezentantul uneia dintre parti, prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei si nu existd o hotdrdre anterioard a Curii avand ca obiect toate
prevederile contestate,

Fiind Intrunite cumulativ toate conditiile impuse de art. 12! Cod de procedura
civild, instanta de judecatd ajunge la concluzia de a admite cererca reprezentantului
reclamantului privind sesizarea Curtii Constitutionale si si prezinte Curtii sesizarea
privind controlul constitutionalitatii prevederilor art.50 alin. (1) lit, e) «alte
imprejurdriy, art. 53 alin. (1) — «nu se admite interogarea ca mijloc de dovadi a
motivelor de recuzare, nici efectuarea unor acte de procedura» si art. 53 alin. (5) al
Codului de procedurd civild — «nu se supune nici unei cai de atacy.

In contextul celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 12! Cod de procedura
civila, art. 269-270, Hotariri Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016, instanta
de judecata, -

dispune:

Se admite cererea depusd de reprezentantul debitorului SC «Solomon Avanty
SRL, avocatul Buhnaci Tudor privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
urmatoarelor prevederi: textului / sintagmei «alte imprejurari» din articolul 50 alin. (D
lit. €) din Codul de proceduri civila, textului I al sintagmei «nu se admite interogarea
ca mijloc de dovadd a motivelor de recuzare, nici efectuarea unor acte de proceduriy»
din art. 53 alin. (1) din Codul de proceduri civili, si al textului / sintagmei «nu se
supune nici unei cdi de atac»" din art. 53 alin. (5) al Codului de proceduri civila.
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Se remite Curtii Constitutionale prezenta Incheiere cu sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate formulatad de avocatul Buhnaci Tudor.
Incheierea nu se supune niciunei cai ¢

Judecator Hanganu Mariana
Copia corespunde originalului.

Judecitor Hanganu Mariana



