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Doamnei Domnica MANOLE |
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legire Nr. ___5~14~ 20815 a Republicii Moldova

03 . 09 2022 -

str. Alexandru Lapusneanu, nr. 28,
mun. Chisindu, MD-2004

Stimatd doamnd presedinte, }

Vi expediez sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei |
cuprinse in articolul 54 alineatul (1) punctul 1) din Codul de procedura penald,
depusd de avocatul Victor Munteanu in interesele revizuientului Corneliu Savca, in
cadrul examindrii cererii de revizuire a procesului penal nr. 2008030382 (dosarul nr.

1ra-618/2018). .
Nr. de referinta al cauzei: 1rh-35/2019 (1-19178517-12-1rh-08112019-1). |

Anexa:
1) Incheierea din 30 iunie 2022, in copie autentificatd, pe 3 file;
2)  Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, pe 12 file. |
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate’
A.1. Persoana fizica
1.Nume  Savca

2. Prenume Corneliu

5 Reprezentant (dacd este cazul) De la avocat Victor Munteanu,

A.2. Persoana juridica

1. Denumire si sediu

2. Numarul si data inregistrarii

3. Numele administratorului

4, Telefon si e-mail

5. Reprezentant

6. Adresa reprezentantului {va fi anonimizata)

7. Telefonul si e-mail-ul reprezentantului (vor fi anonimizate)

A.3. Instanta de judecata
1. Denumirea instantei de judecatd/sediu Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

2. Judecator/complet de judecatd Stella Blesciaga

4., Adresa instantei de judecata Republica Moldova, mun. Chisindu, bd.
Stefan cel Mare si $fant, nr. 200

1 Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergandu-le pe celelalte.
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5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecatd  Tel: {022) 20-49-03; 20-49-04;
20-49-05; 20-49-06; 20-49-07; 20-49-11; E-mail: jbu@justice.md
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun’

n cancelaria Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, se afl3 pe rol cererea de revizuire n
cauza penala nr, 1-19178517-12-1rh-08112019-1, in procedurd de revizuire a Sentintei emise
de Judecitoria Botanica din 21.10.2009, precum si Decizia Curtii de Apel Chisindu 28.11,2017 si

Curtii Supreme de Justitie din 30.05.2018.
Prin cererea de revizuire rtevizuientul a solicitat:

1) Admiterea cererii de revizuire in dosarul penal nr. 2008030382 (CSJ Dosarul nr. 1ra-

618/2018}
2) Administrarea tuturor probelor din acest dosar, precum si a celor noi
3} Achitarea lui Corneliu Savca pe toate capete de acuzare in acest dosar

Partea apararii a inaintat, in sedinta din 10 decembrie 2021, cererea de recuzare a
procurorului Lilian Cociu care a fost procurorul care a instrumentat cauza penald nominalizata.
Am considerat c¢a procurorul Lilian Cociu nu poate participa la judecarea cereril de revizuire
potrivit prevederilor art. 54 alin, (1) pct. 1) CPP, care stabilesc cd procurorul nu poate participa
la desfisurarea procesului in cauza penala daci exist cel putin una din circumstantele indica{e
in art. 33, care se aplicd in mod corespunzator. Or, potrivit prevederilor art. 33 alin. (2} pct. 3)
CPP, care se aplicd in mod corespunzator, procurorul Lilian Cociu nu poate participa Ia
examinarea revizuirii cauzei penale a domnului Corneliu Savca, deoarece acesta a particpat in
acest proces in calitate de procuror. Deoarece incompatibilitatile prevazite la art. 54 se aplica ¢a
si in cazul judecatorilor, urmeaza a fi invocatd Decizia nr. 134g/2019 a Curtii Constitutionale,
care s-a expus clar “Curtea constatd cd, desi sub aspectuf Conventiei Europene faptuf cd acelasi
judecdtor indeplineste succesiv functii diferite in cadrul aceleiasi cauze nu este incompatibil
prima facie cu cerintele articolului 6 § 1 din Conventie (a se vedea § 20 supra), legislatorul
national a instituit In acest sens un nivel de protectie mai ridicat, interzicdndu-fe judecdtorifor
care s-au pronuntat chiar si o singurd datd asupra fondului unei cauze si participe In viitor la
admisibilitatea unei cereri de revizuire. Prin urmare, Curtea retine cd dispozitiile tezei | de la
articolul 33 alin. (3) si tezei a Ii-a de la articolul 460 alin. (1} din Coduf de procedurd penald

contin garantii suficiente care ar asigura examinarea admisibilitdtii cererii de revizuire de cdtre

2 Aceastd parte a formularutui trebuie sa conting un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauze dedusd
judeciitii instantei de drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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un tribunal impartial, asa cum prevede articolul 20 din Constitutie. Asadar, Curtea constatd cd

normele contestate sunt clare si previzibile,”

Apdrarea a sustinut ¢ procurorul respectiv, prin prisma reprezentrii acuzirii in cadrul
cauzei penale revizuite nu este n drept si participe la judecarea cererii de revizuire declarate
impotlriva unei cauze instrumentate de acesta, Intrucit nu se poate retine impartialitatea

acestuia.

Tn procesul de examinare a cererii de revizuire, partea apdrarii a constatat c3 existd
incertitudine privind constitutionalitatea unor prevederi din art. art. 54, 33, 460 si 463 CPP, iar
pentru solutionarea corecti a cauzei penale este in interesul apdrarii sd fie supuse aceste

norme testului de constitutionalitate.

~

Inaceste circumstante Intelegem s¥ formulim prezenta exceptie de

necanstitutionalitate.




6|15 «

C. Obiectul sesizarii’

Obiectul sesizarii il constituie prevederile dispozitiilor legale cuprinse in:
- Articolul 54. Abtinerea sau recuzarea procurorului
- (1) Procurorul nu poate participa la desfasurarea procesului in cauza penala:

- 1) dacé existé cel putin una din circumstantele indicate in art. 33, care se aplica fn mod

corespunzator;
Coroborate cu:
- textul art. 33 alin. {3) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova:

(3) Judec@torul nu poate participa la o noud judecare a cauzei atft in primd instantd, cit si pe
cale ordinard sau extraordinard de atac si urmeazd a fi recuzat si in cazul in care @ mai
participat In calitate de judecdtor la examinarea aceleiasi cauze in primd instantd, pe cale

ordinard sau extraordinard de atac, precum i in cazul participdrii ca judecdtor de instructie.

- textul art. 460 alin. (1) din Codul de procedurd penala al Republicii Moldova:

_in cazul temeiurilor prevézute la art.458 alin. (3) pct.3) si 4), procedura de revizuire se

deschide in baza cererii adresate instantei de judecatd care a judecat cauza in primd instantd.

- precum si a textului art. 463 alin. (1) din Codul de procedurd penala al Republicii

Moldova:

(1) Rejudecarea cauzei dupd admiterea revizuirii se face conform regulilor de procedurd privind

judecarea in primd instantd.

in raport cu prevederile art. 20, 23, 26, 54 din Constitutia Republicii Moldova.

3 Jn aceastd parte a formularului se vor mentiond prevederile contestate Tn fata Curtii Constitutionale, potrivit
competentei sale ratione materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei fn care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie’

Exceptia de neconstitutionalitate reprezintd o procedurd de initiere de citre instanta ordinara
de judecata, la initiativa partilor sau din oficiu, a controlului conformitatii unei legi sau a unui alt
act normativ, cu normele constitutionale. Ea reflectd existenta raportului triunghiular Tntre
partea aflatd in proces, instanta de judecatd, in fata cireia se invoci neconstitutionalitatea, si
Curtea Constitufionald, chematd sd solutioneze exceptia de neconstitutionalitate. Astfel,
potrivit Hotdrdrii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 privind interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a} si lit. g} din Constitutie, s-a stabilit procedura de exercitare a
controlului constitutionalitatii legilor de citre Curtea Constitutionald. Prin urmare vom analiza
admisibilitatea prezentei exceptii de neconstitutionalitate prin filtrul stabilit in Hotirarea

enuntatd anterior.

a. Suntem in prezenta unei incertitudini privind constitutionalitatea unei legi, in spetd, a unor
prevederi din art.art. 54, 33, 460 si 463 din Codul de procedurd penald af Republicii Moldova,

norme care urmeazd g fi aplicate la solutionarea cauzei aflate pe rol in instanta de judecatd.

b. Potrivit art, 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Legea nr. 122-XV din 14
martie 2003 {Codul de procedurd penald al Republicii Moldova) poate constitui obiectul unei

exceptii de neconstitutionalitate, fiind lege organicd.

c. Exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de cétre o parte in proces (partea apdrdrii) a
cdror drepturi si interese pot fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la

solufionarea cauzei,

d. Nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avdnd ca obiect prevederile

contestate sau o formulare similard o normei invocate.

Reamintim faptul cd verificarea constitutionalitdtii normei contestate este de competenta
exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept sd refuze pdrtilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decadt in cazul neintrunirii conditiilor mentionate supra. In
aceste circumstante, in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea normelor,

instanta de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionald.

4 In aceastii parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie, adicé va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe
drepturi garantate de Constitutie.
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E. Argumentarea pretinsei incalcri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie®

- Articolul 54, Abtinerea sau recuzarea procurorului
- {1) Procurorul nu poate participa la desfasurarea procesului in cauza penala:

- 1) daci existd cel putin una din circumstantele indicate in art. 33, care se aplicd in mod

corespunzator,
Coroborate cu:
- textul art. 33 alin. (3} din Codul de procedura penald al Republicii Moldova:

(3) Judecétorul nu poate participa la o noud judecare a cauzei atit in primd instantd, cit si pe
cale ordinard sau extrgordinard de atac §i urmeazd a fi recuzat si in cazul in care a maf
participat in calitate de judecdtor la examinared aceleiasi cauze Tn primd instantd, pe cale

ordinard sau extraordinard de atac, precum siin cazul participdrii ca judecdtor de instructie.

- textul art. 460 alin. (1) din Codul de procedura penald al Republicii Moldova:

_in cazul temeiurilor previzute la art.458 alin. (3) pct.3) si 4), procedura de revizuire se

deschide in baza cererii adresate instantei de judecatd care a judecat cauza in primd instantd.

- precum si a textului art. 463 alin. (1) din Codul de procedura penald al Republicii

Moldova:

(1) Rejudecarea cauzei dupd admiterea revizuirii se face conform regulilor de procedurd privind

judecarea In primd instantd.
in raport cu prevederile art. 20, 23, 26, 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Articolul 6, paragraful 1, din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale prevede c&: Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil,

in mod public siin termen rezonabil, de ciitre o instantd independentd si impartiald. (s.a.)

5 fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd ca i
este ncalcat unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sa urmeze, in
argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) daca ingerinta fn unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este
previzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmareste realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz
afirmativ, (3) dacd existd o legdtura rationald intre ingerintd gi scopul legitim urmarit; in caz afirmativ, (4) daca ar putea fi
instituite alte masuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile fundamentale fn discutie;
in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmarit.
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Tn hotdrarea Kyprianou c. Cyprus, nr. 73797/01, § 121, Curtea Europeand a rezumat
principiile care reies din jurisprudenta sa cu privire la impartialitatea instantei judec3toresti
dupa cum urmeaza: ,Curteq reitereazd, in primul rénd, cd Intr-o societate democraticd este de o
importantd fundarentald ca instantele judecdtoresti sd inspire incredere populatiei si, in primul
rdnd, acuzatului, in cazul procedurifor penale {a se vedea Padovani v. Italy, hotdrarea CtEDO din
26 februarie 1993, § 27). In acest sens, articolul 6 cere instantei, care cade sub incidenta sa, sa

fie impartiala.

Impartialitatea, in mod normal, denotd absenta prejudecitii sau pértinirii, existenta sau

absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea face distinctie intre 0 abordare subiectivd, adicd incercarea de a constata
convingerea personala sau interesul unui judecdtor intr-o anumitd cauzd, si o abordare
obiectivd, adicd determinarea dac3 el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoialj
legitima in acest sens (a se vedea Piersack v. Belgium, hotdrdrea CtEDO din 1 octombrie 1982, §

30 si Grieves v. the United Kingdom, nr. 57067/00, § 69).

n ceea ce priveste al doilea test, atunci cand testul se aplica unui complet de judecétori,
aceasta inseamnd cd este necesar de a stabili dac3, pe 1angd comportamentul personal al
oricaruia dintre membrii acelui complet, existd fapte care pot fi stabilite si care pot trezi dubii in
ceea ce priveste impartialitatea. Tn aceastd privint3, chiar aparentele pot avea o anumitd
importanta (a se vedea Castillo Algar v. Spain, hotdrarea CtEDO din 28 octombrie 1998, § 45 si
Morel v, France, nr. 34130/96, § 42). Atunci cind se hotdriste daca intr-o anumit3 cauzd exist3
motive legitime de a bdnui cd un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care

pretind ca acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv.

Ceea ce este decisiv este dacd aceastd bdnuiala poate fi obiectiv justificatd (a se vedea,
Ferrantelli and Santangelo v. Italy, hotardrea CtEDO din 7 august 1996, § 58, si Wettstein v.
Switzerland, nr. 33958/96, § 44).

O cauza deja cunoscuta de judecator il poate face pe acesta la rejudecare s§ se alinieze

la opinia deja exprimata intr-o circumstanta anterioars.

Este imposibil pentru un judecétor care intr-o anumitd fazi a procesului a luat
cunostintd de continutul unui dosar sd i se ceard si nu isi formeze o opinie in legadturd cu

posibila solutie care o va da acelei cauze. Dar, din cele aritate mai sus, rezultd cd
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impartialitatea nu interzice a-ti forma o opinie, ci ea impiedica dorinja de a nu ti-o schimba (de

a inlatura rostul dezbaterilor).

Desi judecdtorul trebuie sa rAmana deschis la primirea noilor fapte, argumente,
interpretari, faptele, conceptele, concluziile si prezumptiile formate in urma unor procese si
sedinte de duratd fi impedici s3 gndeascd constructiv atuci cand sant pusi in fata faptului de a
revizuii propriile hotiriri. Aceste rationamente sunt valabile si pentru situatii cand magistratii

sant chemati sa dispuna asupra cererii de revizuire,

Magistratii, exprimandu-gi pdrerea cu privire la invinuirea adusa inculpatului, nu mai pot;
proceda la rejudecarea cauzel far3 a fi retinutd lipsa sa de impartialitate. Chiar dacd nu au
cunoscut la data pronuntarii sentintei circumstantele invocate de cdtre revizuent, oricum
judecatorul in cauza estea legat indisolubil de concluziile, prezumtiile si perceptiile personale
formate anterior, atunci cnd a pronuntat sentinta, a cirei casre i se cere in procedura de

revizuire.

Opinile si constatarile inradacinate in convingerea judecatorilor dupd judecarea primului
dosar si proiectarea acestora asupra cererii de revizuire 7i impiedicd si adopte o decizie

nepartinitoare in procedura de revizuire.

in baza prevederilor art. 115 alin, (1) din Constitutia R Moidova, denumit Instantele
judecatoresti, (1) Justitia se infdptuieste prin Curtea Supremd de Justitie, prin curfile de apel si

prin judecdtorii,

Art. 6 pct.16) CPP RM defineste - instantd judecdtoreascd — orice instantd, poarte
componentd a sistemului judecdtoresc al Republicii Moldova, care judecd cauza penald in primd
instantd, in ordine de apel sau de recurs, ori pe cdile extraordinare de atac, precum si care
solutioneazd plingeri Tmpotriva actiunilor si actelor organelor de urmdrire penald si ale
organelor de executare a hotdririfor judecdtoresti si sanctioneazd efectuarea unor actiuni;

procedurale;

Conform prevederiior art.15 alin. (1) al Legii nr. 514-Xill din 06.07.1995 Privind

organizarea judecdtoreasca, intitulat - Instantele judecatoresti:
(1} Justitia se infdptuieste prin intermediul urmdtoarelor instante judecdtoresti:
a) Curtea Supremd de Justitie;

b) curtile de apel;
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c) judecdtorii.

Potrivit prevederilor art.29 alin. {1} CPP, intitulat Instantele care infiptuiesc justitia in
cauzele penale, Justitia in cauzele penale se infdptuieste de Curtea Supremd de Justitie, curtile

de apel si judecdtorii conform competentei date prin prezentul cod.

(1) Judecarea cauzelor penale se infdptuieste de cétre instantd in complet format din 3

judecdtori sau de cdtre un singur judecdtor. (art.30 alin.(1} C.pr, pen. RM)

Conform prevederilor art.6/1 alin. {1} al Legii nr. 514-XIll din 06.07.1995 Privind organizarea

judecadtoreascd,

(1') Constituirea completelor de judecatd si desemnarea presedintilor acestora se fac la
inceputul anului prin dispozitie a presedintelui instantei. Schimbarea membrilor completului se
face in cazuri exceptionale, In baza unei incheieri motivate a presedintelui instantei
judecdtoresti si potrivit criteriilor obiective stabilite de regulamentul aprobat de Consiliul
Superior al Magistraturii. Incheierea motivatd privind schimbarea membrilor completului se

anexeazd la materialele dosarului,

Analiza, prevederilor legale de referint3, precum si interpretarea logics si sistemica a
acestora, ne permite s conchidem cd ar fi absurd sd intelegem/interpretim si s3 aplicam
sintagma instantei de judecatd, (in contextul art.460 alin.1 C. pr. pen. RM} ca sinonim al

sintagmei complet de judecatd, or in spetd acestea denumesc categorii juridice diferite.

Propozitia a doua din art.33 alin. (3) CPP RM, prevede numai 2 cazuri ca exceptii de |a

regula instituitd in prima propozitie a art.33 alin. (3) CPP.
Deci incompatibilitatea indicatd nu se risfrange asupra:
1. Membrilor Colegiului penal al Curtii Supreme de lustitie;

2. Judecatorilor Curtii Supreme de Justitie la rejudecarea cauzelor in baza hotiririi

Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie.

In consecint3, prevederile art. 33 alin. (3) CPP, care, potrivit normei continute in art. 54
CPP, care se aplicd In mod corespunzitor, se refers judecitorii, care au primit spre examinare o
cerere de revizuire a hotdrarilor penale pe care le-a pronuntat anterior, respectiv procurorii,

care au participat anterior la judecarea cauzei penale.

Tn baza celor expuse, considerdm ci prevederile din:
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- Articolul 54. Abtinerea sau recuzarea procurorului
- {1) Procurorul nu poate participa la desfasurarea procesului in cauza penala:

- 1) dacd existd cel putin una din circumstantele indicate in art. 33, care se aplica in mod

corespunzator;
- Coroborate cu:
- textul art, 33 alin. (3) din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova:

- (3) Judecitorul nu poate participa la o noud judecare a cauzei atit ?n":
primd instantd, cit si pe cale ordinard sau extraordinard de atac si urmeazd a fi recuzat
si fn cazul Tn care a mai participat in calitate de judecdtor la examinarea aceleiasi cauze
fn primd instantd, pe cale ordinard sau extraordinard de atac, precum si in cazul

participérii ca judecdtor de instructie.

th partea in care potrivit sensului atribuit in practica judiciard de interpretare si aplicare a
acestui text, nu se referd si la judecatorii desemnati sa examineze cererea de revizuire a
hotirarilor penale pronuntate de aceiasi magistrati anterior, si care se aplicd in mod

corespunzator procurorilor, care au participat la examinarea cauzei n procedura de revizuire. '

- textul art. 460 alin. (1) din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova:

~

_In cazul temeiurilor prevdzute la art.458 alin.(3) pct.3) si 4), procedura de revizuire se

deschide in baza cererii adresate instantei de judecatd care a judecat cauza in primd instantd.

in partea in care potrivit sensului atribuit in practica judiciard de interpretare si aplicare a
acestui text se are in vedere ¢ procedura de revizuire este adresatd completului de judecatd
care a examinat cauza in prima instanta, si care se aplica in mod corespunzator procurorilor,

care au participat la examinarea cauzei in procedura de revizuire.

- precum si a textului art. 463 alin, (1) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova:

(1) Rejudecarea cauzei dupd admiterea revizuirii se face conform regulilor de procedurd privind

judecarea In primd instantd.
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in partea in care potrivit sensului atribuit Tn practica judiciard de interpretare si aplicare a
acestui text se are in vedere c¢d pentru rejudecarea cauzei dupa admiterea cererii de revizuire
urmeaza a fi constituit alt complet de judecatd, si care se aplicd in mod corespunzitor

procurorilor, care au participat la examinarea cauzei in procedura de revizuire,
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F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)®

Decizia nr. 134g/2019 a Curtii Constitutionale din 7 octombrie 2019

6 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul
cu prevederile normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect simitar, alte hotdrari
sau decizii cu obiect similar pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a
Drepturitor Omului, studii de drept comparat), pe care le va anexa.
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii’

Declar pe propria onoare ca informatia prezentata Curtii este veridicd si reflectd circumstantele
relevante.

1 martie 2022 P )
o a 7
Y W A
Victor Munteanu ¥ ( |
/__/"J /

/

7 In aceasta parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd
informatiile prezentate Curtii sunt veridice, semnénd la final.






Dosarul nr. 1rh-35/2019
P-19178517-12-1rh-08112019-1

INCHFIERE
30 iunie 2022 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani),
in urmdtoarea componenydi:

Presedintele sedintet, judecitorul Stelia Blesceaga
Grefierul Varvarg Apostol

cu participarea:

Procuroruiut Lilian Cociu

Apdritorilor Victor Munteanu, Alina Valah
in absenta:

Revizuientului Corneliu Savca

examinand in sedin{a publica cererea de revizuire a procesului penal nr. 2008030382 sl a
deciziilor judecatoresti pronuntate, depusa in interesele revizuientutui Savca Corneliu,

constata:

in procedura judecatorului Stella Blesceaga se afld in examinare cererea de revizuire a
procesului penal nr. 2008030382 si a deciziilor judecitoresti pronuniate, depusa in interesele
revizuientului Savca Corneliu.

in cadrul sedintei de Judecatd. aparatorul Victor Munteanu a depus o cerere prin care
solicitd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 54 alineatul (1) punctul 1) din
Codul de procedurd penald, coroborat cu textul articolelor 33 alincatul (3), 460 alineatul (1) 51463
alineatul (1) din acelasi cod.

In acest context, aparatorul considera ci dispozitiile cuprinse in continutul articolul 54
alineatul (1) punctul 1) din Codul de procedura penald contravin articolelor 20, 23. 26 s1 54 din
Constitutia Republicii Moldova.

Fiind pusd in discutie cererea apdratorului, ultimul a fost de acord cu aceasta, solicitind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul revizuentului Moiseev Dumitru ~ Valah Alin & sustinut cererea avocatului
Victor Munteanu si a solicitat s fie admisi.

Procurorul de caz Lilian Cociu nu a obiectat impotriva cererii formulate de citre partea
apararii,

Procurorul, Tn sedinta de judecatd, a mentionat ¢i cererea partii apararii are menirea de a
tergiversa examinarea cauzei penale si urmeaza a fi respinsa.

Analizand solicitarea formulata de catre aparalorul Victor Munteanu privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, instan(a o admite. din considerentele expuse infre

Din continutul solicitarii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta retine ca
aceasta vizeaza integral textul articolului 54 alineatul (1) punctul 1) din Codul de proceduri penala.

Totodatd, aparétorul invoca ¢ aceastd normi juridicd contravine prevederilor articolelor
20, 23, 26 si 54 din Constitutia Republicii Moldova

In acest context, Curtea Constitutionald, prin Hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016, a
relevat urmatoarele: ,,82. judecdtorul ordinar mr se va PRORU asupic femebicied sesizarii s
asupra conformitdfii cn Constitugia a normelor contestute, ¢i se vea fimita exclusiv o verificarea
Intrunirii wrmdtoarelor conditii: (1) obiectul exceptier inrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. @) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatct de céire una din parii sau
reprezentantul acesteia, sau indicd ca este ridicatd de cdtre instanja de judecaté din oficin; (3)
prevederile conlestate wrmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existi o hotdrdre
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anterioara a Curtii avdnd ca obiect prevederile contestate. 83, Curtea refine i verificared
constifufionalitaii normelor comtestate constitiie competenta exchisivi a Curtii ( ‘onstitittionale.
Astfel, judecatorii ordinari n sumt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale,
decat doar in condigiite menfionate la paragrafil 82,

Totodata, potrivit art. 7 alin. (3)-(3") din Codul de procedura penald, 73 In cuzul
existenfer incerititudinii cir privire fu constitupionalitaiea legifor si o hotdreritor Parfamentishii, o
decretelor Presedinielui Republicii Moldova, « heicnrdirilor si o ordonaietor Guvernnlui, care
urmeazd a fi aplicate in procesul judvecarii canzer, instania de judecard, din oficin san la cererca
HITNE j)(ﬂ'f/('l])(”?f Jer proces, sesizedza (urtea | ‘st gl JIOIMIN Er NG PEOINTNGE ANy
constitutionaliidifii acestore, ¢3') La ridicarea excepticn deoneconstiingionalitare sio la sesizare
Curfii: Constitutionale, insicange de judecald me osee i drepr sa e PUOHURNC (SUpra (eiemicict
SeSIZAVIE sear asupra conformitdtii normelor comestate cu prevederile Constitugicd, limitdndi-se lo
verificarea intrunivii wrmdtoarelor conditii: ay obiectnl exceptici intra in categoria actelor
prevazute fa art. 135 alin. (1) 1t «) din Constitigic: h) excepiic este ridicatcs de cditre una dintre
part sau de reprezentantul acesteia ori de catre pstanga de prdecatd din oficiu; ) prevederile
confesteate urmeaza a fi aplicate in procesul judecari canzei: oy i oxistd o hotdrdre amerioanrd a
Curfii: Constitutionale avend ca obiect provederile comtestaie, 1351 Ridicarea excepticr de
neconstitufionalitaie se dispe prin incheicre care ni se supuie micimed cdi de alae si care i
afectedzdd excinindred i1 Cominice « caized, Fsd, panet fa provgarea Curtid Constitufionale
asupra excepfier de neconstitutionaliteie, dezbaterile judiciare se suspendd. (3°) Dacd me s
imrunite cunwdativ condifiile indicate fa alin. (3'), insianga de judecata refuza, prin incheicre.
ridicarea excepfici de neconstitutionalitate. Tncheicrea insioner e jrddecatd este defuritive, insg
argumentele: privind dezacordnl e aceasia por i imvocate i oapel sai, dupd caz, in recurs
impotriva hotdrdrii in fond”™

Astfel, instanta mentioneaza cd, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit g) din Constitutie,
articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitugionala si articolului 4 alin. (1)
lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptitlor de neconstitutionalitate a actelor
normative tine de competenta Curtii Constitu{ionalc.

Prin urmare, sub aspectul verificarii intrunirii  conditiifor stabilite de Curtea
Constitutionala prin Hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanta men{ioneaza ¢ norma vizati de
citre aparitor constituie obiect al controlului de constitutionalitate.

De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitatea a fost solicitata de catre o parte
in proces, iar norma vizatd, in maniera solicitati, nu a mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate. In acest sens, instanta mentioncaza ca, potrivit paginii oficiale web a Curtii
Constitutionale, in prezent, nu existd o hotdrare anterioara a Curtin Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Din aceste considerente, {inind cont c¢i norma solicitata a A supusd controlului de
constitugionalitate, privind participarea ulterioard a procurorului la judecarea aceleiasi cauze
penale, urmeaza a fi aplicatd la solutionarea cauzei dedusa judecarit in procedura de revizuire.
inclusiv la etapa examinarit admisibilitatii cererii, avand in vedere ca judecatorul nu trebuie sa se
pronun{e asupra temeiniciel sesizarii sau asupra confarmita(ii cu Constitufia a normei contestate,
instan{a admite solicitarea aparatorului Victor Munteanu, in interesele revizuientului Savea
Corneliu i ridicd exceptia de neconstitutionalitate a articolului 54 alineatul (1) punctul 1) din
Codul de procedura penala.

In concordan{a cu cele menfionate, instanta precizeazd ¢a in cauza Hvancine impotriva
Romdniei (decizia nr.18624/03), fiind invocal refuzul instantei de judecati de a sesiza Curtea
Constitutionala cu o exceptie de neconstitutionalitate. Curtca Furopeana a Drepturilor Omului a
mentionat: ,,Este conform functiondrii unui asemenea mecanism faptul ¢ judecatorul verifica daca
poate sau trebuie s& depuné o cerere preliminari, asigurdndu-se ¢a aceasta trebuie s fie rezolvata
pentru a permite sa se solutioneze litigiul pe care este chemat si-1 cunoasca. Acestea fiind zise, nu
este exclus ca, in unele circumstante, refuzul exprimat de o instan{d nationali, chemata si se
pronunte in uliima instan{d, ar putea aduce atingere principiutui echitatii procedurii, asa cum este
enuntat la articolul 6 § I al Conventiei, in special atunci cand un asemenea refuz este atins arbitrar
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(Coeme si altii impotriva Belgiei § 114 si Wynen mpotriva Belgici, § 41"

Totodata, in cauza Proninca impoiriva Ucraines (nr 63566/00). Curtea Europeana a statuat
ca dispozitiile Conventici Europene nu garanteazi dreptul de acees la o instan{a cu competen(a de
a invalida sau de a nesocoti o dispozitic legala, ori de a da o mterpretare oficiala acesteia. De
asemenea, a retinut ca prevederile arl. 6 din Conventic nu garanteaza dreptul ca o instanta nationala
sau internationald sa fie sesizatd cu o chestiune prejudiciard. In acelasi timp, fata de sistemul de
drept ucrainean, in care persoanele fizice nu pot sesiza direct instanta constitutionald, ¢i numai
prin intermediul instanelor de fond, care au o marjd de apreciere in privinta sesizarii, Curtea
Europeand a statuat ca instanjele au omis sa analizeze cererea reclamantei din punctul de vedere
al compatibilitdtii cu dispozitiile constitutionale i, prin urmare, ignorand acest aspect, desi era
specific, important gi pertinent, au determinat incilcarea dispozi(iilor art. 6 par. | din Conventie.

Respectiv, Curtea Constitutionald, tot prin Hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016 (par. 86-
87) a refinut cd, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fara
solutionarea prealabild a exceptiei de catre instanta de contencios constitutional, judecatorul
ordinar ar dobandi prerogative improprii instantei judecatoresti, iar avand in vedere cele
mentionate, orice instantd judiciard chemata s solufioneze un litigiu, Tn ipoteza unei indoieli cu
privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are ata puterea, cat i obligatia sa se adreseze Curii
Constitutionale.

In conformitate cu articolele 7 §i 342 din Codul de procedura penala, instanta de judecata.

dispune:

Se admite cererea aparatorului Victor Munteanu, care ac{ioneaza in interesele lui Corneliu
Savea, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a articolului 54 alineatul (1) punctul 1) din
Codul de procedura penali.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere. cererea de ridicare a exceptiel de
neconstituionalitate, ~ sesizarea privind  exceptia  de neconstitutionalitate  si copile
actelorjudecitoresti, pentru examinare conform competentei

Se respinge cererea aparatorului privind suspendarea procesului penal.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei. [0
Judecator semnatura/)/s#

[

Copia corespunde originalului, judecator

i




