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La data de 04 februarie 2021, prin intermediul cancelariei instantei, in legdturd cu
examinarea cauzei intentate la cererea de chemare in judecatd inaintatda de SC ,,Vitafor”
SRL impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actului de control nr. 3-
592810 din 28.07.2020, anularea deciziei nr. 181 din 23.09.2020 si incasarea cheltuielilor
de judecatd, de catre reprezentantul reclamantului a fost naintaté sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate.

La data de 07 iunie 2021, Judecitoria Chisindu, sediul Rascani, instanta compusa
din judecitor Galina Ciobanu, a fost emisd o incheiere prin care se admite cererea depusa
de reprezentantul reclamantei — administratorului Birca Vitalie, cu privire la exercitarca
controlului constitutionalitdtii prevederilor art. 20 alin. (6) din Legea nr. 231/2010 cu
privire la comertul interior, a Hotarérii Guvernului nr. 774/2016 cu privire la prefurile de
comercializare a produselor social importante si ale articolului 10 alin. (8) din Legea nr.
845/1992 cu privire la activitatea de antreprenoriat si intreprinderi, in cauza in procedura
contenciosului administrativ intentata la actiunea inaintatd de SC ,,Vitafor” SRL impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actului de control nr. 3-592810 din
28.07.2020, anularea deciziei nr. 181 din 23.09.2020 si incasarea cheltuielilor de judecata

Astfel, Judecitoria Chisindu, sediul Réascani, va expediazé copia Incheierii nr. 3-
3008/2020 din 07 iunie 2021 privind admiterea sesizérii.

Anexd:

- Sesizare privind excepfia de necostitutionaliate- 25 file.

Judecitorul Judeciétoriei Chisindu,

sediul Riscani Galina CIOBANU
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

a prevederilor articolului 20 alin. (6) din Legea nr. 231/2010 cu privire la
comertul interior, Hotararii Guvernului nr. 774/2016 cu privire la preturile de
comercializare a produselor social importante, articolului 10 alin. (8) din Legea

nr.845/1992 cu privire la activitatea de antreprenoriat si intreprinderi

(plafonarea adaosului comercial la produsele social importante;
individualizarea si proportionalitatea sanctiunii)
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A. Autorul exceptiei de neconstitu;ionalitafe
A.2. Persoand juridica
1. Denumire si sediu
Societatea comerciald , Vitafor” SRL
mun. Chisindu, str. Valea Bicului 5/3, MD-2002
2. Numarul si data fnregistrarii

Tnregistratd la Camera Inregistrérii de Stat a Republicii Moldova cu
nr.1004600013500 (IDNO/cod fiscal) in data de 25.04.2000.

3. Numele administratorului

Birca Vitalie Gheorghe

4, Telefon si e-mail

022246132, e-mail: jurist@vitafor.md
5. Reprezentant

Birca Vitalie Gheorghe

6. Adresa reprezentantului (va fi anonimizata)

7. Telefonul si e-mail-ul reprezentantului (vor fi anonimizate)
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun

1. Potrivit articolului 20 alin. (6) din Legea nr. 231/2010 cu privire la comertul
interior, produsele si serviciile se comercializeaza pe teritoriul Republicii Moldova
la preturi libere de vanzare, cu exceptia preturilor/tarifelor reglementate de catre
stat. Pretul la comercializarea produselor/serviciilor social importante de prima
necesitate, a caror listd reflectd cosul alimentar al minimului de existentd, se
aproba de citre Guvern si se reglementeazd prin limitarea rentabilitatii la
producere si/sau a adaosului comercial la vdnzarea acestora.

2. Prin Hotdrarea Guvernuluinr. 774/2016 cu privire [a preturile de
comercializare a produselor social importante, s-a stabilit urmatorul mod de
formare a preturilor de comercializare pe piata interna [pct.4 din Regulamentul
de formare a preturilor de comercializare a produselor social importante, Anexa
nr. 1la HG nr. 774/2016]:

a) produsele social importante se comercializeazd la preturi de

achizitie/preturi de livrare cu aplicarea adaosului comercial ce nu depdsegte
20%, cu exceptia péinii si a colacilor, pentru care adaosul comercial aplicat
nu va depdsi 10%;

b) produsele social importante, atat din import, cat i autohtone, care au fost
supuse procesdrii in unitdtile comerciale, se comercializeazd cu aplicarea
adaosului comercial ce nu depdseste 40% cumulativ de la pretul de
achizitie/pretul de livrare.

3. Regulamentui de formare a preturilor de comercializare a produselor social
importante, aprobat prin Hotdrdrea Guvernuluinr. 774/2016 defineste astfel
urmatoarele notiuni:

- pret de achizitie — pretul producétorului/distribuitorului de peste hotare,
diminuat cu suma rabatului comercial acordat, indicat Tn documentele
primare, cu luarea in calcul a drepturilor de import achitate {cu exceptia
taxei pe valoarea addugatd, care se va trece in cont}), a cheltuielilor de
transport (dupé caz, in functie de conditiile de livrare), recalculat in moneda
nationala (lei), conform cursului oficial al leului moldovenesc stabilit de
Banca Nationald a Moldovei la data efectuarii operatiunii de vdmuire;

-~ pret de livrare — pretul producétorului autohton diminuat cu suma rabatului
comercial acordat, indicat in documentele primare (cu exceptia taxei pe
valoarea addugata, care se va trece in cont);

4. 1n conformitate cu prevederile pct. 7al), alin. (2), art. 117 din Codul fiscal, ..~ .

factura fiscald trebuie sd includd urmatoarele informatii: pentru fiecare tip de

livrare de marfuri [...] pretul de achizitie/livrare si marimea adaosului comercial .

cumulativ — Tn cazul livrarii marfurilor social importante.

5. Tn acelasi sens, potrivit pct.7 din Regulamentul de formare a preturilor de

comercializare a produselor social importante, aprobat prin Hotdrdrea

Guvernului nr. 774/2016 cu privire la preturile de comercializare a produselor
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social importante, la comercializarea produselor social importante persoanele
juridice si fizice care practicd activitate de intreprinzator sunt obligate sa indice in
documentele primare cu regim special (facturi/facturi fiscale) pretul de
achizitie/pretul de livrare si marimea adaosului comercial cumulativ aplicat.

6. SC Vitafor SRL produce si comercializeazd urmatoarele produse social
importante, astfel cum sunt enumerate in Anexa la Regulamentul de formare a
preturilor de comercializare a produselor social importante, aprobat prin
Hotardrea Guvernuluinr. 774/2016: Orez (1006); Hriscd (1008); Crupe, inclusiv
gris si fulgi de ovaz (1103, 1104).

7. La 28.07.2020, in urma unui control fiscal tematic efectuat, a fost emis
Actu! de control nr. 3-592810, prin care s-a stabilit incdlcarea de cdtre SC Vitafor
SRL a prevederilor pct. 7al), alin. (2), art. 117 din Codul fiscal, prevederilor pct. 7
din Anexa nr. 1 |la Hotdrarea Guvernului nr. 774 din 20 iunie 2016 cu privire la
preturile de comercializare a produselor social-importante si prevederilor pct, 19
din Instructiunea privind completarea formularului tipizat de document primar cu
regim special ,Factura fiscald” aprobatd prin Ordinul Ministerului Finantelor
nr.118 din 28.08.2017,

8. Serviciul Fiscal de Stat a constatat cd Tn perioada supusad controlului
(01.03.2020-15.07.2020) SC Vitafor SRL a importat si ambalat o serie de produse
asa-numite “social importante”. Controlul a constatat reflectarea pretins
incorectd in facturile fiscale eliberate cumpératorului a pretului de achizitie si
marimea adaosului comercial cumulativ aplicat pentru o unitate, fixat de
producdtor, sau pretul de procurare, in cazul marfurilor preambalate si importate,
si anume: reflectarea in p.10.9 din factura fiscald a pretului unitar de livrare, care
nu corespunde cu pretul de achizitie a produsul ambalat si adaosul aplicat sau a
pretului de achizitie a produsului importat si adaosul aplicat. Potrivit inspectorilor
fiscali, la pretul de achizitie compania a indicat pretul de livrare al sdu, iar la
adaosul comercial a indicat “zero” procente, desi pretul de livrare nu difera de cel
de achizitie. Inspectorii au stabilit 5931 de cazuri de astfel de reflectare pretins
incorectd in facturile eliberate cumparatorului a pretului de achizitie si a marimii
adaosului comercial cumulativ aplicat pentru o unitate.

9. 1n data de 11.08.2020 SC Vitafor SRL a depus Dezacord in privinta Actului
de control nr. 3-592810, invocand faptul ca Serviciul Fiscal de Stat nu a respectat
procedura de efectuare a controlului de stat asupra persoanelor care practicd
activitatea de intreprinzdtor, dar si cd a aplicat gresit normele de drept material.
Astfel, SC Vitafor SRL a explicat ca indica in facturi pretul de livrare, deocarece se
identificd ca fiind producdtor, in conformitate cu prevederile art. 1 din Legea nr.
105/2003 privind protectia consumatorilor, avand Tn vedere faptul ca importa
produse, efectueaza anumite operatiuni de producere asupra lor, precum si aplica
pe produs numele sdu si/sau marca comerciala.

10. La 23.09.2020 Serviciul Fiscal de Stat a emis Decizia nr. 181 asupra cazului

de Tncalcare a legislatiei. Potrivit Serviciul Fiscal de Stat, avand in vedere faptul cd

xT
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SC Vitafor SRL comercializeazd produse agroalimentare (orez, crupe, etc.),
notiunea de producdtor urmeazd a fi definitd prin prisma art. 2 al Legii nr.
231/2013 privind grupurile de producatori agricoli si asociatiile acestora, potrivit
cidreia “producdtor agricol” este persoana fizicd care practicd activitatea de
intreprinzdtor sau persoana juridicd, indiferent de tipul de proprietate si forma
juridica de organizare, inregistratd in modul stabilit, ale cdrei activitati principale
sunt productia, cresterea si cultivarea de produse agricole, inclusiv recoltarea
acestora. tn viziunea Serviciul Fiscal de Stat, SC Vitafor SRL efectueaza doar
operatiuni de procesare care, in conformitate cu pct. 3 din Regulamentul de
formare a preturilor de comercializare a produselor social importante, aprobat
prin Hotdrdrea Guvernuluinr. 774/2016, reprezintd o activitate suplimentara
desfisuratd de unitatea comerciald in scopul pregétirii produselor pentru vinzare
prin ambalarea / reambalarea acestora, care nu modifica caracteristicile initiale
ale produselor (calibrare, sortare, mdruntire, uscare, trangare, portionare,
marcare etc.). Potrivit Serviciul Fiscal de Stat, SC Vitafor SRL nu poate fi considerat
producitor, deoarece, in conformitate cu pct. 5 din acelasi Regulament,
comerciantul cu ridicata nu se considerd producétor in cazul in care efectueaza
operatiuni tehnologice de procesare fird a modifica caracteristicile produselor. Tn
rezultat, Serviciul Fiscal de Stat a decis a aplica si a incasa amendd in suma de
2965500 lei {5931 cazuri x 500 lei), in conformitate cu prevederile art. 10 alin. (8)
din Legea nr. 845/1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, pentru
indicarea incorectd de citre agentul economic furnizor in facturd/factura fiscald a
pretului de livrare pentru o unitate, fixat de agentul economic producdtor al
marfurilor produse pe teritoriul {arii, si a marimii adaosului comercial cumulativ
sau a pretului de achizitie pentru o unitate la marfurile importate si a marimii
adosului comercial cumulativ, in cazul livrdrii marfurilor social importante, a caror
lista este aprobata de Guvern.

11. Lla 15.10.2020 SC Vitafor SRL a depus Contestatie in adresa directorului
Serviciului Fiscal de Stat impotriva Deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr.181 din
23.09.2020, semnaldnd din nou incdlcarea de cdtre Serviciul Fiscal de Stat a
procedurii de efectuare a controlului de stat asupra persoanelor care practica
activitatea de Intreprinzitor, precum si aplicarea gresitd a normelor de drept
material, in special in partea ce tine de interpretarea notiunii de producator. De
asemenea, avand in vedere suma exagerat de mare a amenzii aplicate prin Decizia
nr. 181 din 23.09.2020 si riscul iminent de producere a unor prejudicii ireparabile,
precum incapacitatea de platd, restante fatd de bugetul public national si la
achitarea salariilor a peste 110 angajati, neonorarii platilor fata de furnizori si
acumularea penalitptilor contractuale, in temeiul art. 171 alin. {5) si 172 din Codul/
administrativ, SC Vitafor SRL a solicitat suspendarea executdrii actului
administrativ individual.

12. Prin Decizia nr. 234 din 19.11.2020, Contestatia SC Vitafor SRL a fost
respinsd, fiind mentinutd Decizia nr. 181 din 23.09.2020. Aceasta Decizie a fost

S}
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comunicatd SC Vitafor SRL abia in data de 24.11.2020. Tn aceeasi zi, chiar inainte
de comunicarea Deciziei nr. 234, intru executarea Deciziei nr. 181 din 23.09.2020,
din conturile SC Vitafor SRL a fost sustrasa suma de 344 924,53 lei.

13, La 27 noiembrie 2020 SC Vitafor SRL a contestat fn instanta de judecata
(Judecdtoria Chisindu, sediul Rascani) Actul de control nr. 3-592810 si Decizia nr.
181 din 23.09.2020, solicitdnd anularea acestora {dosar nr. 3-3027/2020).
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C. Obiectul sesizarii

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie:

1)

Textul “Pretul la comercializarea produselor/serviciilor social importante
de prim3 necesitate, a ciror listd reflectd cosul alimentar al minimului de
existentd, se aprobd de cidtre Guvern si se reglementeazd prin limitarea
rentabilitdtii la producere sifsau a adaosului comercial la vanzarea
acestora.” de la articolul 20 alin. (6) din Legea nr. 231/2010 cu privire la
comertul interior.

Redactia integrald a articolului 20 alin. (6) din legea mentionatd stabileste:

,{6) Produsele si serviciile se comercializeaza pe teritoriul Republicii Moldova la prefuri
libere de vanzare, cu exceptia preturilor/tarifelor reglementate de cétre stat. Pretul la
comercializarea produselor/serviciilor soclal importante de prima necesitate, a cdror
list3 reflectd cosul alimentar al minimului de existentd, se aproba de citre Guvern si se
reglementeazi prin limitarea rentabilitiii la producere si/sau a adaosului comercial la
vinzarea acestora.”

Hotidrarea Guvernului nr. 774/2016 cu privire la preturile de
comercializare a produselor social importante, integral.

Textul “ce nu depidseste 40% cumulativ de la pretul de achizitie/pretul de
livrare” de la pct. 4 lit. b) din Regulamentul de formare a preturilor de
comercializare a produselor social importante, aprobat prin Hotdrarea

Guvernului nr. 774/2016 cu privire la preturile de comercializare a

produselor social importante, in cazul respingerii capdtului de cerere privind
declararea neconstitutionalitdtii Hotdrdrii Guvernuluinr. 774/2016 cu
privire la preturile de comercializare a produselor social importante,
integral.

Redactia integrald a pct. 4 din Regulamentul mentionat stabileste:

“4. Pentru produsele social importante se stabileste urmdtorul mod de formare a
preturilor de comercializare pe piata internd:

b) produsele social importante, atdt din import, cat si autohtone, care au fost supuse
procesdrii in unititile comerciale, se comercializeaza cu aplicarea adaosului comercial ce
nu depdseste 40% cumulativ de la pretul de achizitie/pretul de livrare.”

Textul ,amendd in mirime de 10% din valoarea tranzactiei cu marfuri
social importante, dar nu mai putin de 500 de lei pentru fiecare
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facturd/factura fiscald” de la articolul 10 alin. {8) din Legea nr.845/1992 cu
privire la activitatea de antreprenoriat si intreprinderi.

Redactia integrald a articolului 10 alin. (8) din legea mentionata stabileste:

,8. Neindicarea sau indicarea incorectd de citre agentul economic furnizor in
facturd/factura fiscala a pretului de livrare pentru o unitate, fixat de agentul economic
producitor al mérfurilor produse pe teritoriul tdrii, si a mdrimii adaosului comercial
cumulativ sau a pretului de achizitie pentru o unitate la marfurile importate i a marimii
adaosului comercial cumulativ, in cazul livrérii mérfurilor social importante, a céror listd
este aprobatd de Guvern, se sanctioneazi cu amendd in marime de 10% din valoarea
tranzactiei cu marfuri soctal importante, dar nu mai putin de 500 de lei pentru fiecare
facturdi/factur3 fiscald. Tn cazul in care amenda stabilitd este achitata in termen de 3 zile
lucritoare de la data Tnmandrii deciziei asupra cazului de incdlcare, agentul economic
furnizor beneficiazi de o reducere de 50% din suma amenzii stabilite. Amenda stabilita
conform prezentului punct se percepe la bugetul de stat prin decizia adoptatd de cdtre
Serviciul Fiscal de Stat si autoritatea administrativd de inspectare financiara din
subordinea Ministerului Finantelor.”

15. Exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor enuntate este ridicata in
temeiul articolului 135 alin.{1) lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016.

16. Exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd intr-o cauzd care are ca
obiect examinarea unei contestatii a actului de control fiscal si a deciziei de
sanctionare, emise in temeiul unor dispozitii instituite prin lege si hotdrare de
Guvern, in temeiul cdrora Guvernul plafoneaza preturile la o serie de bunuri asa-
numite “social importante”. Astfel, instanta de judecatd va aplica prevederile
criticate Th cauza pe care o0 examineaza.

17. Obijectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie prevederi din legi si
din hotaridre a Guvernului. Verificarea constitutionalitatii acestor tipuri de acte
normative tine de competenta ratione materiae a Curtii Constitutionale, potrivit
articolului 135 alin. {1) lit. a) din Constitutie. Prevederile contestate nu au facut
anterior obiectul controlului constitutionalitatii.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

1) Cu privire la articolul 20 alin. (6) din Legea nr. 231/2010 cu privire la
comertul interior

18. Potrivit articolului 20 alin. (6) din Legea nr. 231/2010 cu privire la comertul
interior, produsele si serviciile se comercializeazd pe teritoriul Republicii Moldova
la preturi libere de vanzare, cu exceptia preturilor/tarifelor reglementate de catre
stat.Totodatd, acelasi articol prevede <cd pretul la comercializarea
produselor/serviciilor social importante de primd necesitate, a cdror lista
reflectd cosul alimentar al minimului de existentd, se aproba de cdtre Guvern si
se reglementeazi prin limitarea rentabilitdtii la producere si/sau a adaosului
comercial la vanzarea acestora.

19. Piata, libera initiativd economicd, concurenta loiald sunt factorii de baza
ai economiei Republicii Moldova [art. 9 alin. (3) din Constitutie].

20. Th conformitate cu articolul 126 din Constitutie, economia Republicii
Moldova este economie de piatd, de orientare sociald, bazatd pe proprietatea
privatd si pe proprietatea publicd, antrenate in concurenta liberd. Statul trebuie
s& asigure libertatea comertului §i activitdtii de intreprinzitor, protectia
concurentei loiale, crearea unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de
productie [art. 126, alin. (2}, lit.b) din Constitutie].

21. Aceste norme impun autoritdtilor statale obligatia de a asigura faptul ca
intreprinderile pot functiona fn baza unui climat de concurentd nedenaturat
[Hotdrdrea nr. 9 din din 8 aprilie 2019 pentru controlul constitutionalitatii
articolului 25 alin. (6) din Legea nr. 278 din 14 decembrie 2007 privind controlul
tutunului  (interdictia comercializérii produselor din tutun fin apropierea
institutiilor de invatamant si a institutiilor medico-sanitare].

22. Prin urmare, stabilirea concurentei deschise si nedistorsionate n cadrul
pietei interne este un obiectiv primordial al Constitutiei. in schimb, controlul
preturilor se numar printre cele mai clare derogari de la acest obiectiv general.

23. Pretul este una dintre, dacad nu chiar cea mai importanta dimensiune a

concurentei, deoarece concurenta este, prin insdsi esenta sa, determinatd de

pret.

24. Asadar, aceastd plafonare a preturilor reprezintd o ingerintd directd n'/7/i
libertatea comertului si economia de piatd. Astfel, dispozitiile contestate intra in

campul de aplicare al articolelor 9 si 126 din Constitutie,
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25. Controlul preturilor este un instrument de reglementare comparativ ,de
modad veche”, reflectdnd mai mult o afectiune istoricd pentru o astfel de
interventie decdt o necesitate actuald si, prin urmare, trebuie analizatad relevanta
contemporand a acestui mecanism si dacd controlul preturilor pentru produse
asa-numite “social importante de prima necesitate” este o masura proportionala
si admisibild in cadrul economiei de piatd, prin prisma articolului 54 din
Constitutie. Reglementarea preturilor in acest context - situat la intersectia
politicii de concurentd, a politicii sociale si a economiei de piata -, trebuie sa aiba
o justificare juridica clar identificata si sd asigure un just echilibru.

26. In evaluarea constitutionalitatii actiunii legislativului in adoptarea legislatiei
intruzive, considerdm cd textul contestat urmeaza a fi supus testului de calitate a
legii, prin prisma articolului 23 din Constitutie.

27. Prin urmare, sunt incidente articolele 9 alin. (3), 23, 54 si 126 alin. {2) lit.
b} din Constitutie.

2) Cu privire la Hotdrarea Guvernului nr. 774/2016 cu privire la prefurile de
comercializare a produselor social importante

28. Hotdrdrea Guvernuluinr. 774/2016, fiind emisd pentru implementarea
articolului 20 alin. (6) din Legea nr.231/2010 cu privire la comertul interior,
reprezintd o ingerintd directd in libertatea comertului si economia de piata, in
cAmpul de aplicare al articolelor 9 si 126 din Constitutie, exact ca si dispozitia in
temeiul cdreia a fost emisa.

29. Totodata, considerdm cd urmeazé a fi verificatd respectarea limitelor de
reglementare autorizate de Parlament la adoptarea Hotararii Guvernuluinr,
774/2016, din perspectiva competentelor Guvernului.

30. Parlamentul, fiind unica autoritate legislativd a statului, potrivit art. 66 lit.
c) din Constitutie, asigurd unitatea reglementérilor legislative pe Intreg teritoriul
tarii. Aceastd atributie se realizeazd prin adoptarea de cdtre Parlament a actelor
legislative.

31. Reglementarea primard, originard fine de domeniul legii. Legea
reglementeazad cele mai importante relatii sociale. Forma juridica superioara a
legii este o consecintd a faptului cd ea este adoptatd de catre organul cel mai
reprezentativ al statului — Parlamentul.

32. Potrivit articolului 102 alin. (2) din Constitutie, hotérarile Guvernului se

adoptd pentru organizarea executarii legilor.
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33. In jurisprudenta sa Curtea a statuat cd, suplimentar limitelor prevazute de
normele constitutionale invocate supra, prin care Guvernului i se confera
competente n domeniul legiferdrii, principiul statului de drept (consfintit de art.1
din Constitutie) impune ca abilitarea executivului de a adopta acte
administrative intr-un domeniu sau altul s& fie suficient determinata si limitata
prin lege, dupd continut, obiect, scop, astfel incat interventiile acestuia sa fie
previzibile si cuantificabile pentru cetdtean, inclusiv in situatia Tn care genereazd
pentru el noi sarcini. Persoana trebuie sa stie In ce mdsurd administratia poate sa
interving in sfera drepturilor sale. Tn virtutea principiului statului de drept, este
necesar a asigura, pe cit este posibil, protectia persoanei fatd de interventiile
autorititilor publice [Hotérarea nr.23 din 6 septembrie 2013 privind excepiia de
neconstitutionalitate a punctului 18 din Regulamentul privind achizitionarea de
medicamente si alte produse de uz medical pentru necesitdtile sistemului de
sinitate, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr.568 din 10 septembrie 2009,
§85).

34. La fel, potrivit principiului legalitdtii administratiei, legea trebuie sa
reglementeze continutul activititii administratiei, nu sd se limiteze la
formularea de principii cu caracter general si vag. O clauza generald si vaga, care
las3 la discretia executivului determinarea detaliatd a limitelor libertatii, nu este
compatibild cu principiul legalitdtii administratiei [Hotdrdrea nr.23 din 6
septembrie 2013, §86].

35. Aceastd concluzie se desprinde si din principiul separdrii puterilor in stat.
Or, in cazul in care competenta executivului nu este suficient determinata prin
lege, acesta nu mai executd legea si nu mai actioneazd conform directivelor
legiuitorului, ci intervine dupd propria apreciere si astfel aduce atingere articolului
6 din Constitutie.

36. Curtea Constitutionald s-a pronuntat anterior asupra unor situatii
analogice, subliniind c& Legea Supremd nu abiliteaza Guvernul cu dreptul de a
institui norme primare in domeniile care necesitd reglementare legislativa,
hotdririle Guvernului trebuie s3 fie subsecvente legilor adoptate anterior de
Parlament, in caz contrar, acest fapt atrage incdlcarea art. 6 din Legea Suprema
[Hotdrarea nr.23 din 6 septembrie 2013].

37. In acest context, considerdm cd Hotdrdrea Guvernuluinr, 774/2016
urmeaza a fi analizatd si prin prisma articolelor 102 combinat cu articolele 1 alin.
(3), 6 si 23 din Constitutie.
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3) Cu privire la pct. 4 lit. b) din Regulamentul de formare a preturilor de
comercializare a produselor social importante, aprobat prin Hotardrea
Guvernului nr. 774/2016

38. Pct. 4 lit. b) din Regulamentul de formare a preturilor de comercializare a
produselor social importante, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 774/2016
limiteazd adaosul comercial la 40% cumulativ de la pretul de achizitie/pretul de
livrare la comercializarea produselor social importante.

39, Plafonarea adaosului comercial rezultd in plafonarea preturilor pentru o
serie largd de produse, reprezentdnd, asa cum a fost aratat mai sus, o ingerinta
directd in libertatea comertului si economia de piatd, in cdmpul de aplicare al
articolelor 9 si 126 din Constitutie. Totodatd, urmeaza a fi analizatd
proportionalitatea limitdrii la 40% a adaosului comercial cumulativ de la pretui de
achizitie/pretul de livrare la comercializarea produselor social importante.

40, Tn acest context, sunt incidente articolele 9 alin. (3), 54 si 126 alin. (2) lit.
b} din Constitutie.

4) Cu privire la neconstitutionalitatea articolului 10 alin. {8) din Legea
nr.845/1992 cu privire la activitatea de antreprenoriat si intreprinderi

41. Potrivit articolului 10 alin. (8) din Legea nr. 845/1992 cu privire la
activitatea de antreprenoriat si intreprinderi, neindicarea/indicarea incorectd de
citre agentul economic furnizor in facturd/facturd fiscald a pretului de
livrare/achizitie pentru o unitate si a méarimii adaosului comercial cumulativ, in
cazul livrarii marfurilor social importante, se sanctioneazad cu amendd in mdrime
de 10% din valoarea tranzactiei cu marfuri social importante, dar nu mai putin de
500 de lei pentru fiecare facturd/factura fiscala.

42. Sanctionarea faptei de neindicare/indicare incorectd a pretului si a
adaosului comercial in facturd/factura fiscald tn cazul livrarii marfurilor social
importante reprezintd o acuzatie in materie penala Tn sensul Constitutiei, avand
n vedere criteriile Engel, denumite astfel dupd cauza eponimd in care au fost
formulate pentru prima data (a se vedea Engel si altii v. Olanda, 8 iunie 1976).

43, Astfel, urmeazi a fi examinat intrunirea urmatoarelor trei criterii in caz de

neindicare/indicare incorectd a pretului si a adaosului comercial Tn facturd/factura |
fiscald Tn cazul livrdrii marfurilor social importante: calificarea faptei conform ™~
dreptului national, natura juridicd a incalcarii, precum si gradul de severitate al '

sanctiunii de care este pasibila persoana.

m—

et
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44. Curtea a precizat cd aceste criterii sunt alternative, si nu cumulative, fard a
exclude Tnsd o examinare deplind a acestora, atunci cdnd analiza separatd a
fiecdrui criteriu nu permite o concluzie clard cu privire |a existenta unei acuzatii in
materie penald (a se vedea Janosevic v. Suedia, 23 iulie 2002, § 67).

45. Tn privintd primului criteriu Engel, Curtea a mentionat ¢d acesta are o
valoare formald si relativa si constituie un simplu punct de plecare in aprecierea
naturii penale a fncdlcdrii. Asadar, pentru c3 fapta de neindicare/indicare
incorectd a pretului si a adaosului comercial in facturd/factura fiscald in cazul
livedrii  marfurilor social importante este una administrativd, atdt prin
reglementarea ei, cat si prin prisma autoritatii care o aplica si a procedurilor pe
care le initiazd, acest criteriu este putin relevant in prezenta cauza.

46. Cu privire la natura juridicd a incalcarii, meritd atentie faptul cd amenda
aplicatd nu are ca obiect compensarea unui prejudiciu, ci urmdreste sa impiedice,
fn esentd, repetarea unor actiuni similare. Acest element permite constatarea
caracterului punitiv al sanctiunii §i cd aceasta urmdreste, deopotrivd, un scop
preventiv si unul represiv (a se vedea, mutatis mutandis, Grande Stevens si altii v.
Italia, 4 martie 2014, §96).

47. Desi ordinea juridicd internd permite reducerea valorii amenzii [a se vedea
articolul 10 alin. (8) din Legea nr. 845/1992], acest fapt nu conduce la eliminarea
efectului represiv al sanctiunii. O asemenea masurd este dispusa si in cursul
procedurilor penale si contraventionale [a se vedea articolul 64 alin. (31) din Codul
penal si articolul 34 alin. {3) din Codul contraventional], fara ca aceasta sd suscite
indoieli cu privire la caracterul represiv al sanctiunilor in discutie.

48, Totodatd, in cazul incdlcirii obligatiei de indicare corectd a pretului si a
adaosului comercial Tn facturd/factura fiscald in cazul livrarii marfurilor social
importante, sunt subiecti ai sanctiunii toti contribuabilii care au obligatia
prezentarii ei.

49. Un ultim element ce urmeazi a fi analizat in cazul celui de-al doilea criteriu
Engel il constituie interesul juridic protejat de norma incriminatoare. Curtea a
mentionat ¢ o fapt3 are, in principiu, un caracter penal, dacé scopul sdu este de a
proteja interesele juridice, a cdror protectie este asiguratd, in general, prin
normele de drept penal (a se vedea Zolotukhin v. Rusia, 10 februarie 2009, § 55, si
Maresti v. Croatia, 25 iunie 2009, § 59). Tn acest sens, scopul sanctiunii in cazul
faptei de neindicare/indicare incorectd a pretului si a adaosului comercial in
facturd/factura fiscald Tn cazul livrdrii marfurilor social importante este de a
asigura colectarea corespunzdtoare a datelor si  protectia intereselor




14|28

consumatotilor. Prin urmare, sunt interese juridice care trebuie sd fie protejate si
ele, Tn cazurile cele mai grave, de dreptul penal, pentru cd statul are obligatia sa
reprime tn mod eficient fraudele din acest domeniu.

50. Cu privire la cel de-al treilea criteriu Engel, si anume natura si severitatea
sanctiunii, SC Vitafor SRL a fost sanctionat cu maximul prevdzut de lege pentru
fiecare faptd de neindicare/indicare incorectd a pretului si a adaosului comercial
In facturd/factura fiscald in cazul livrérii méarfurilor social importante, i.e. 500 lei,
iar in total suma de 2 965 500 lei. Avand in vedere cuantumul amenzii, gradul
severitate al sanctiunii confirma in prezenta cauz3 scopul preventiv si represiv al
pedepsei.

51. Asadar, avind fin vedere cele mentionate supra, fapta de
neindicare/indicare incorectd a pretului si a adaosului comercial in facturd/factura
fiscald in cazul livrarii marfurilor social importante face parte, prin natura si prin
gravitatea sanctiunii, din materia penala.

52. Desi in cazul situatiilor care nu afecteazad nucleul dur al dreptului penal,
precum este incdlcarea normelor privind completarea facturilor fiscale,
competenia de sanctionare poate fi conferitd, ih principiu, si unei autoritati
administrative, totusi persoana trebuie sa poata sesiza un organ judiciar investit
cu competenta analizei fondului (in francezd ,pleine juridiction”, in engleza ,full
jurisdiction”) cu privire la o decizie prin care i s-a aplicat o amendd, cerintele
stabilite [a articolul 6 § 1 din Conventie fiind astfel indeplinite (a se vedea, mutatis
mutandis, Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia, 27 septembrie 2011, § 59).

53. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, pentru a verifica deciziile de
aplicare a unor amenzi in cazul faptelor ce apartin categoriei acuzatiilor in materie
penald, instanta trebuie sd aibd competenta de a supune analizei sub toate
aspectele, atdt in fapt, cat si in drept, decizia autoritdtii administrative (a se
vedea, mutatis mutandis, Menarini Diagnostics S.R.L. v. ltalia, 27 septembrie
2011, § 59). Instanta trebuie s3 poata face o noua apreciere cu privire la amenda,
inclusiv trebuie sd poatd modifica cuantumul amenaii.

54, SC Vitafor SRL a invocat in cererea sa de chemare Tn judecatd caracterul
inechitabil al sanctiunii aplicate in raport cu circumstantele particulare ale cazului.
Cu toate acestea, prevederile contestate nu ii conferd instantei de judecata
posibilitatea aprecierii caracterului proportional al sanctiuni aplicate, prin
raportare la circumstantele cazului invocate de catre SC Vitafor SRL. Singura
adaptare a amenzilor prevazutd de acest articol este cea aferenta numarului de
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cazuri de neindicare/indicare incorectd a pretului si a adaosului comercial in
facturd/factura fiscald in cazul livrarii marfurilor social importante.

55. Asadar, aceastd limitare a competentei de fond a instantei de judecatd
reprezintd o ingerinta directa in dreptul la un proces echitabil.

56. Totodata, textele legale contestate urmeaza a fi analizate si prin prisma
articolului 16 din Constitutie. Principiul egalitatii de tratament este incalcat
atunci cand situatiile comparabile sunt tratate in mod diferit sau cand situatiile
diferite sunt tratate n acelasi mod, cu exceptia cazului Tn care un astfel de
tratament este justificat in mod obiectiv si rezonabil. Tn acest sens, prin efectul
prevederilor contestate, un contribuabil care comite o fapta de
neindicare/indicare incorectd a pretului si a adaosului comercial in facturad/factura
fiscald in cazul livrarii marfurilor social importante in anumite modalitati faptice,
e.g. timp, mijloace de savarsire, mobilul faptei s.a., poate fi sanctionat in acelasi
mod ca un contribuabil care comite aceeasi fapta n alte moduri.

57. Curtea a notat in jurisprudenta sa cd articolul 16 din Constitutie devine
incident atunci cind situatia la care se referd dezavantajul implica una din
conditiile de exercitare a unui drept garantat de Constitutie. Pentru a fi incident
articolul 16, este suficient ca situatia reglementatd de normele contestate sd intre
in cdmpul de aplicare al uneia sau mai multor dispozitii ale Constitutiei (a se vedea
Hotdrdrea nr. 12 din 1 noiembrie 2012, § 64).

58. Cu privire la situatia amenzilor, in jurisprudenta sa anterioara Curtea a
mentionat c3 acestea trebuie considerate imixtiuni in dreptul de proprietate,
pentru cd lipsesc persoana vizatd de o parte din patrimoniul sdu, i.e. de suma de
bani pe care trebuie s3 o pliteasca (a se vedea, mutatis mutandis, Mamidakis v.
Grecig, 11 ianuarie 2007, § 44).

59. Astfel, in Hotdrdrea nr. 20 din 4 iulie 2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi de la art. 260 alin. (4} din Codul Fiscal,
Curtea a retinut cd amenzile previzute de Codul contraventional intrd in campul
de aplicare al articolului 46 din Constitutie.

60. In mod similar, considerdm cd amenda prevazutd in articolul 10 alin. (8) din
Legea nr. 845/1992 cu privire la activitatea de antreprenoriat si intreprinderi intra
n cdmpul de aplicare al articolului 46 din Constitutie.

61. Prin urmare, In privinta dispozitiei contestate sunt incidente articolele 16, :

20 si 46 din Constitutie.
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E. Argumentarea pretinsei incdlcadri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie

1) Tncilcarea articolelor 9 alin. (3) si 126 alin. (2} lit. b) combinat cu articolele
23 si 54 din Constitutie

62. In dezvoltarea unei economii sociale de piatd competitive, interventiile se
concentreazd pe prevenirea si interzicerea practicilor anticoncurentiale, aldturi de
eforturile in vederea liberalizérii mai largi. Controlul preturilor, recunoscut ca una
dintre cele mai intruzive forme de interventie pe piatd, se numara printre cele mai
extreme derogari de la acest obiectiv.

63. in cadrul economiei de piatd, functionarea liberd a mecanismului de
formare a preturilor este vitald pentru functionarea eficientd a pietei
competitive. Prin urmare, pretul ar trebui determinat, Th principal, prin
interactiunea nivelurilor de ofertd (producatori/furnizori de servicii) si cerere
(consumatori) pe o piatd. Presupundnd un grad de substituibilitate ntre produse
sau servicii, pretul este cel mai imediat parametru la care concureazd
intreprinderile. Dincolo de aceasta, procesul de formare a preturilor genereaza
efecte de semnalizare care faciliteazd un comportament eficient. Preturile ridicate
sugereazd cd cererea depdseste oferta, ceea ce indicd faptul cd o piatd este
profitabild si invitd la intrare - care, intre altele, ar trebui sa scada preturile din
cauza concurentei crescute. Concomitent, preturile ridicate 1i obligd pe
consumatori sa reflecteze asupra mésurii in care apreciazd un bun sau un serviciu
si, teoretic, au ca rezultat faptul cd marfa redusd este alocatd celor care o
apreciaza cel mai mult. in acest mod, mecanismul de formare a preturilor
conduce la o distributie eficientd a resurselor finite ale societatii.

64. Reglementarea preturilor este mult disputatd in practica contemporand.
Controlul preturilor este cel mai frecvent impus pe produse care afecteaza
sandtatea persoanelor (precum tutun, alcool) sau pe pietele cu componente de
monopol natural sau oligopol fdrd intrare liberd, unde intreprinderea
(Intreprinderile) in cauzd este probabil, in absenta interventiei, sa stabileasca
preturile aproape de nivelul monopolului. Tn astfel de circumstante, ratiunea
reglementdrii este, de obicei, pentru a preveni exploatarea consumatorilor prin
preturi de vAnzare cu amanuntul excesive sau pentru a evita blocarea piefei, unde
preturile ridicate ar putea obstructiona concurenta.
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65. Mentinerea Tnsd a preturilor in mod artificial scazute duce la cresterea
cererii pana la punctul Tn care oferta nu poate tine pasul, ducand la lipsuri in
produsul al cdrui pret este controlat. Astfel, legiuitorul face exact opusul a ceea ce
pretinde a remedia prin adoptarea masurilor in interesul consumatorilor.

66. Controlul preturilor este costisitor, inutil, susceptibil de abuz si, in cele din
urmd, contraproductiv, deoarece duce la denaturarea concurentei si promovarea
intereselor obscure Tn detrimentul pietei.

67. Reglementarea directd a preturilor pentru produse asa-numite “social
importante” este contrard principiilor fundamentale care stau la baza unei
economii de piatd si a unui climat de concurentad nedenaturat.

68. Tn jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ¢, pentru a exclude orice echivoc,
textul legislativ trebuie s& fie formulat in mod clar si inteligibil, fard dificultati de
ordin sintactic si pasaje obscure (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 6 din 10
martie 2020, § 69; DCC nr. 49 din 31 mai 2018, § 30; DCCnr. 115din 31 octombrie
2019, § 20; DCC nr. 3 din 16 ianuarie 2020, § 25).

69. Th acest context, meritd atentie faptul cd legea nu defineste produse asa-
numite “social importante de prima necesitate”. Mai mult, sunt utilizate notiuni
vagi, precum “reflectd” cosul alimentar al minimului de existenta. La fel, nu este
clar dacd acest “cos alimentar al minimului de existentd” este acelasi ca si cel
definit de Legea nr. 152/2012 cu privire la minimul de existentd. Potrivit Legii
nr.152/2012 minimul de existenta se utilizeaza la:

a) evaluarea general3 a nivelului de trai al populatiei si al principalelor grupuri

sociodemografice tn procesul de punere in aplicare a politicii sociale;

b) argumentarea necesitdtii de modificare a marimilor salariului minim si
pensiei minime pentru limitd de varstd, a venitului lunar minim garantat al
familiei, a marimilor burselor, indemnizatiilor si compensatiilor.

70. Niciunde n textul legii nu se face referintd la utilizarea minimului de
existentd pentru reglementarea/plafonarea preturilor prin limitarea
rentabilititii la producere si/sau a adaosului comercial la comercializarea
acestora.

71. Dispozitiile contestate nu corespund exigentilor calitatii legi, acorda
Guvernului atributii nelimitate si arbitrare in controlul preturilor, care permit
aplicarea arbitrard, nejustificatd si disproportionatd a masurilor de
reglementare a preturilor si distorsionarea liberei concurente si a economiei de
piata.
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72, Tn viziunea noastrd, reglementarea preturilor nu este necesara pentru
produsele care fac parte din portofoliul de activitate al SC Vitafor SRL. Aceasta
masurd, chiar dacd ar fi consideratd ca urmdrind un obiectiv legitim, este una
neproportionala.

73. Reamintim standardul stabilit de Curte Tnsdsi, potrivit cdruia acolo unde
existd o alegere intre mai multe m3suri adecvate, trebuie sé se recurga la cea
mai putin oneroasj, iar dezavantajele cauzate nu trebuie s& fie disproportionate
fatd de obiectivele urmdrite.

74. Reglementarea preturilor nu ar trebui sa stabileasca (plafoane la) preturile
cu amdnuntul, oricat de populare nu ar fi acestea. Controlul preturilor ar trebui sa
fie o misurd exceptionald. Desi atractiv din punct de vedere politic, obtinerea
unor preturi cu amdnuntul mai mici nu ar trebui urmaritd n detrimentul
principiilor fundamentale ale dreptului, cum ar fi principiile unei economii de
piatd libere si a proportionalitatii. Piata, desigur, este supusd aplicarii regulilor de
concurentd In cazul conduitei anticoncurentiale.

75. Tocmai pentru cd legea fundamentald incearcd sd incurajeze o economie
de piatd liberd, legislatia stabileste reguli stricte de concurentd. Astfel de reguli,
care sunt incompatibile cu o economie planificatd, sunt necesare intr-o economie
de piatd pentru a impiedica denaturdrile pietei cauzate de acorduri
anticoncurentiale sau abuzuri de pozitii dominante. intr-adevér, prin aplicarea
principiului economiei de piata, pot fi eliminate monopolurile si creat un cadru de
reglementare adecvat pentru a permite crearea unei structuri de piata in care
concurenta dintre o multitudine de furnizori de servicii/produse ofera
servicii/produse de calitate la prefuri competitive. Acest lucru ar permite
jucitorilor de pe piatd sd concureze la preturi, in interesul consumatorului.

76. Tn lumina celor expuse, considerdm cd textul contestat nu satisface
cerintele de calitate a legii si, chiar dacd ar urmari realizarea unui scop legitim, nu
existd o legitura rationald intre ingerintd si scopul legitim urmarit, deoarece alte
misuri legislative, precum stabilirea unor reguli stricte de concurentd, ar putea fi
la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru economia de piatd si un climat de
concurentd nedenaturat, aceastd ingerinta nefiind nici proportionala.

77. Prin urmare, textul “Pretul la comercializarea produselor/serviciilor social
importante de prima necesitate, a céror listd reflectd cosul alimentar al minimului

de existentd, se aprobd de citre Guvern si se reglementeazd prin limitarea-:

g

(ﬁ:\/’g

rentabilitatii la producere si/sau a adaosului comercial la vanzarea acestora.” de

la articolul 20 alin. (6) din Legea nr. 231/2010 cu privire la comertul interior este
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contrar articolelor 9 alin. (3) si 126 alin. (2) lit. b) combinat cu articolele 23 si 54
din Constitutie.

78. Avand Tn vedere faptul cd, in cazul declardrii neconstitutionalitatii textului
contestat, va dispdrea si temeiul adoptarii Hotararii Guvernului nr, 774/2016 cu
privire la preturile de comercializare a produselor social importante, consideram
cd si aceasta din urma este neconstitutionald, pentru aceleasi motive.

79. In cazul In care Curtea va considera cd prevederile art. 20 alin. (6) din Legea
nr. 231/2010 cu privire la comertul interior sunt totusi constitutionale,
considerdm c3 existd motive suplimentare de neconstitutionalitate a Hotararii
Guvernului nr. 774/2016, expuse in cele ce urmeaza.

2) Tncdlcarea articolului 102 combinat cu articolele 1 alin. (3), 6 si 23 din
Constitutie

80. Prin Hotdrarea nr. 774/2016, Guvernul a aprobat Regulamentul de formare
a preturilor de comercializare a produselor social importante.

81. Potrivit preambulului Hotdrarii nr. 774/2016, Guvernul a aprobat
Regulamentul in scopul executdrii prevederilor art. 4 lit, h) si 20 alin. (6) din Legea
nr. 231/2010 cu privire la comertul interior.

82. Articolul 4 lit. h) din Legea nr. 231/2010 cu privire la comertul interior
prevede ca reglementarea din partéa statului a activitatilor de comert cuprinde
stabilirea mecanismului de formare a preturilor/tarifelor la produsele/serviciile
de importanta sociala.

83. Articolul 20 alin. (6) din Legea nr. 231/2010 cu privire la comertul interior
prevede c§ pretul la comercializarea produselor/serviciilor social importante de
prim3 necesitate, a ciror listd reflectd cosul alimentar al minimului de existenta,
se aprobd de cdtre Guvern si se reglementeazd prin limitarea rentabilitatii la
producere si/sau a adaosului comercial la vdnzarea acestora.

84. Tn jurisprudenta sa, Curtea a statuat, cu valoare de principiu, ci legiuitorul
este cel care trebuie sa adopte toate deciziile esentiale in domeniile normative
fundamentale [Hotdrarea nr.23 din 6 septembrie 2013, §95].

85. Legea Supremd nu abiliteazd Guvernul cu dreptul de a stabili norme
primare in acele domenii ale relatiilor sociale care nécesité reglementare
legislativd. Actele Guvernului, potrivit art. 102 alin. (2) din Constitutie, se emit
pentru organizarea executdrii legilor. Actele normative subordonate legii trebuie
sa fie conforme Constitutiei §i legilor, In Tntelesul de a nu cuprinde reglementari
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sau dispozitii contrare, s& nu aibd ca obiect de reglementare domenii sau
raporturi primare care sunt de domeniul legii si sd fie emise in limitele
competeniei organului de stat respectiv.

86, Astfel, hotérarile Guvernului nu pot contine norme juridice primare, nu pot
stabili norme generale si obligatorii care exced cadrului legal. Ele trebuie sa fie
subsecvente [egilor adoptate anterior de Parlament.

87. Considerdm ci, avind n vedere faptul cd afecteaza libera concurentd si
economia de piatd, reglementarea preturilor, prin limitarea rentabilitdtii la
producere si/sau a adaosului comercial la vdnzarea acestora, tine de competenta
exclusivd a Parlamentului sau Parlamentul urma, cel putin, sd reglementeze
limitele si elementele de bazd ale unei astfel de puteri de interventie a
Guvernului. Legea este cea care trebuie si reglementeze mdrimea limitarii
rentabilitatii la producere si/sau a adaosului comercial la vanzarea acestora sau
criteriile de determinare a acesteia prin delegarea citre Guvern a competentei de
a stabili cuantumul nemijlocit.

88. Totodat3, stabilirea arbitrard a unei cifre a plafonului la adaosul comercial,
calculat automat in raport cu pretul de livrare/achizitie, cu greu ar putea fi
calificat ca fiind un “mecanism de formare a preturilor ”, Tn sensul articolului 4
lit.h) din Legea nr. 231/2010 cu privire la comertul interior.

89, Prin urmare, Hotdrdrea Guvernului nr, 774/2016 contine norme primare,
care pot fi stabilite numai prin lege de catre Parlament, fiind astfel contrara
articolelor 102 combinat cu articolele 1 alin. (3), 6 si 23 din Constitutie.

90, Tn cazul in care Curtea va considera ci Hotdrarea Guvernului nr. 774/2016
este totusi constitutionald, considerdm cd existd motive suplimentare de
neconstitutionalitate a pct. 4 lit. b) din Regulamentul de formare a preturilor de
comercializare a produselor social importante, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr. 774/2016, expuse in cele ce urmeaza.

3) Tncdlcarea articolelor 9 alin, (3) si 126 alin. (2} lit. b) combinat cu articolul
54 din Constitutie

91. fn viziunea Serviciul Fiscal de Stat, SC Vitafor SRL efectueazda doar
operatiuni de procesare, fiind astfel aplicabile prevederile pct. 4 lit.b) din
Regulamentul de formare a preturilor de comercializare a produselor social
importante, aprobat prin Hotdrdrea Guvernuluinr. 774/2016, potrivit carora
produsele social importante, atat din import, cat si autohtone, care au fost supuse
procesdrii Tn unitdtile comerciale, se comercializeazd cu aplicarea adaosului
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comercial ce nu depiseste 40% cumulativ de la pretul de achizitie/pretul de
livrare.”

92. Considerdm c3 plafonul de 40% pentru adaosul comercial cumulativ de la
pretul de achizitie/pretul de livrare este unul nerealist si neproportional, fiind
stabilit abselut arbitrar si fard a tine cont de costurile reale.

93. Vom aduce cateva exemple din practicd care reflectd caracterul
neproportional si nerezonabil al plafonului de 40% pentru adaosul comercial
cumulativ de la pretul de achizitie/pretul de livrare.

94, Tn cazul unui kg de orez importat cu pret de achizitie 10,01 lei (férd TVA),
rezultd un pret maxim de 14,01 lei [10,01 lei +40%, in conformitate cu formula de
la pct. 4 lit.b) din Regulament]. Din acest pre{ maxim, 20% minim 1i revine
adaosului comercial solicitat de retele de magazine. Rezulta un pret de
livrare/vanzare citre magazine de maximum 11,21 lei. Diferenta dintre pretul de
achizitie si cea de vanzare rezultatd este de 1,20 lei, care urmeaza sa acopere
costul materialelor de ambalare (0,66 lei), cheltuielile de transport, salarizarea
angajatilor, uzura utilajului, energia electricd, agentul de vanzari si alte costuri
indirecte de productie.

95. Tn mod similar, in cazul unui kg de arpacas de grau cu pret de achizitie 4,67
lei (f&rd TVA), rezultd un pret maxim de 6,53 lei [4,67 lei +40%, in conformitate cu
formula de la pct. 4 lit.b) din Regulament]. Din acest pret maxim, 20% minim fi
revine adaosului comercial solicitat de retele de magazine. Rezulta un pret de
livrare/vAnzare citre magazine de maximum 5,23 lei. Diferenta dintre pretul de
achizitie si cea de vanzare rezultatd este de 0,56 lei, care urmeaza sa acopere
costul materialelor de ambalare (0,66 lei), cheltuielile de transport, salarizarea
angajatilor, uzura utilajului, energia electricd, agentul de vanzdri si alte costuri
indirecte de productie.

96. Mecanismul de plafonare a pretului ar trebui sa asigure o reflectare mai
rezonabild a costurilor subiacente implicate. Limitarea rentabilitdtii nicidecum nu
poate fi interpretatd ca autorizdnd anularea profitului sau, cel putin, a acoperirii
cheltuielilor aferente.

97. Plafonarea preturilor ar putea fi justificatd in situatiile extreme care ar
putea scumpi marfurile, precum in timp de rdzboi, in perioadele de inflatie
ridicati, in cazul unui monopol asupra unui produs, pentru a proteja
consumatorii. Aceste limitdri insd trebuie s fie limitate in timp, doar atdt cat

situatia in mod obiectiv le justificd, pentru cd pot provoca probleme daca sunt .
impuse pentru o perioadd prea lungd de timp, ducénd la lipsuri. Reglementarilor
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care se justificd pe timp de rdzboi si in perioade cu dificultati li se poate da o alta
interpretare din punct de vedere constitutional in conditii economice §i sociale
schimbate. Tn acest context, considerdm ci situatia economica si sociala a
Republicii Moldova s-a schimbat de la independentd incoace, nu mai este o
economie planificatd si nu existd lipsd de produse, prin urmare nu mai este
justificatd obiectiv impunerea unor astfel de restrictii.

98. Totodat3, alte probleme pot apdrea dacd un guvern stabileste plafoane de
pret nerealiste, provocédnd esecuri ale afacerilor, prabusiri ale stocurilor sau chiar
crize economice,

99, Aceastd situatie este descrisd perfect de Milton Friedman, castigdtorul
Premiului Nobel pentru Economie: , Noi, economistii, nu stim prea multe, dar stim
cum se creeazd o penurie. Daci vrei s3 creezi o penurie, de exemplu, pur si simplu
adopti o lege prin care rosiile nu pot fi vandute pentru mai mult de doi centi pe
kilogram. Instantaneu, veti avea un deficit de rosii. La fel se intdmplad cu petrolul
sau gazul" ["Controls blamed for U.S. energy woes", Los Angeles Times, 13
februarie 1977, conferinta de pres a lui Milton Friedman n Los Angeles).

100. Plafonul stabilit de dispozitiile contestate este unul arbitrar, decarece nu
tine cont de cheltuielile reale si constituie Tn sine o povard excesivd — pana la
periclitarea bazei existentei economice — si inacceptabild pentru intreprinderile
carora statul este obligat s& le asigure crearea unui cadru favorabil valorificarii
tuturor factorilor de productie, libertatea comertului si un climat de concurenta
nedenaturat, in sensul articolelor 9 si 126 din Constitutie.

101. Legiuitorul ar fi putut [3sa la liberul joc al pietei pastrarea §i promovarea
standardului de eficient3 si eficacitatea proprietarilor de intreprinderi, intr-o
astfel de variant3, concurenta liberd este suficientd pentru eliminarea fortelor
neperformante sau mai putin performante, pe calea ,autoselectiei”.

102. Plafonarea adaosului comercial, astfel cum este stabilit prin Hotararea
Guvernului nr. 774/2016, pune in pericol activitatea agentilor economici si, in
perspectivd, genereazd riscul afectdrii disponibilitatii produselor pe piatd sau a
calitatii produselor oferite.

103. Tn lumina celor expuse, considerdm ci nu exista o legdturd rafionala intre
ingerintd si scopul legitim urmarit, daca va fi considerat cd textul contestat ar
urmari realizarea unui scop legitim, decarece alte mdsuri legislative, precum
stabilirea unor reguli stricte de concurentd, ar putea fi la fel de eficiente si mai
putin intruzive pentru economia de piata si un climat de concurentd nedenaturat,
aceastd ingerintd nefiind nici proportionala.
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104. Prin urmare, textul “ce nu depaseste 40% cumulativ de la pretul de
achizitie/pretul de livrare” de la pct. 4 lit. b) din Regulamentul de formare a
preturilor de comercializare a produselor social importante, aprobat prin
Hotdrarea Guvernului nr. 774/2016 , este contrar articolelor 9 alin. (3) si 126 alin.
(2) lit. b) combinat cu articolul 54 din Constitutie.

4) Incalcarea articolelor 20 si 16 combinat cu articolul 46 din Constitutie

105. Articolul 10 alin. (8) din Legea nr.845/1992 cu privire la activitatea de
antreprenoriat si intreprinderi stabileste cd neindicarea/indicarea incorecta de
citre agentul economic furnizor in facturd/factura fiscald a pretului de livrare/
achizitie pentru o unitate si a marimii adaosului comercial cumulativ, in cazul
livearii mérfurilor social importante, a cdror listd este aprobatd de Guvern, se
sanctioneazi cu amend3 fn marime de 10% din valoarea tranzactiei cu marfuri
social importante, dar nu mai putin de 500 de lei pentru fiecare facturd/factura
fiscala.

106. Potrivit celor aritate in paragrafele 42-51 supra, fapta de
neindicare/indicare incorects a pretului si a adaosului comercial in facturd/factura
fiscald Th cazul livrarii marfurilor social importante constituie, in sensul articolului
6§ 1 din Conventie, o acuzatie in materie penala.

107. Chiar daci ea nu face parte din nucleul dur al dreptului penal,
concentrarea de citre autoritatea fiscald a competentelor de investigare, de
acuzare si de decizie Tn cadrul unei proceduri precum cea din prezenta cauza nu
este contrard, in sine, articolului 6 § 1 din Conventie, cu conditia ca persoana sd
aibd dreptul de a se adresa In fata unui organ care sd corespunda cerintelor
acestui articol.

108. Asadar, trebuie s3 se verifice daca cerintele articolului 6 § 1 din Conventie
sunt indeplinite in cazul controlului exercitat de cétre instanta de judecatd in
privinta deciziilor privind Tncadlcarea fiscald in discutie.

109. Tn jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit cd
dacd judecdtorul este competent doar sd stabileascd existenta sau inexistenta
infractiunii sau a contraventiei, nu si sa stabileascd oportunitatea amenzii sau a
altei pedepse, el nu exercitd un control de jurisdictie depling. In acest sens,
persoana interesatd este lipsitd de dreptul de acces la un tribunal de jurisdictie
depling (cauza Silvester’s Horeca SRL v. Belgia din 4 martie 2004, §§ 26-30).
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110. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, instanta sesizatd Tn vederea
analizdrii deciziilor de aplicare a unor amenzi trebuie sa aibd competenta de a
reforma sub toate aspectele, atdt in fapt, cat si in drept, decizia autoritatii
administrative (a se vedea, de exemplu, Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia, 27
septembrie 2011, § 59). Acest fapt presupune, in mod necesar, ca instanta sd aiba
competenta examindrii tuturor problemelor de fapt si de drept relevante pentru
litigiul aflat pe rolul sdu si a anuldrii deciziei in toate privintele.

111. Totodatd, In Menarini Diagnostics v. Italia, Th care a examinat
conformitatea dreptului italian in materie de intelegeri de cartel, Curtea
Europeand a stabilit cd controlul unei sanctiuni administrative presupune
verificarea si analizarea caracterului adecvat al sanctiunii in raport cu incalcarea
sdvarsitd, avand fin vedere, totodatd, circumstantele cauzei, inclusiv
proportionalitatea sanctiunii propriu-zise (a se vedea §§ 64- 66).

112. Tn Hotdrdrea nr. 20 din 4 iulie 2018, cu privire la problema intinderii
controlului exercitat de cdtre instanta de judecatd in privinta amenzii pentru
neprezentarea facturii fiscale, Curtea Constitutionald a constatat cd dincolo de un
simplu control de legalitate, care fi permite respingerea contestatiei sau anularea
actului atacat, competenta conferitd instantei este una [limitatd. Astfel,
invocarea in cadrul contestatiei Tmpotriva actului administrativ a caracterului
inechitabil al sanctiunii aplicate dispenseaza instanta de judecatd de controlul ej,
fapt inadmisibil din perspectiva articolului 6 § 1 din Conventie [Hotdrdrea nr. 20
din 4 iulie 2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi de la
art. 260 alin. (4) din Codul Fiscal, §72].

113. Tn acest sens, Curtea a reiterat cd legislatorul nu poate reglementa o
sanctiune astfel, incit s lipseascd instanta de judecata de posibilitatea de a o
individualiza. Curtea a mentionat cd limitarea rolului instantei de judecata
lipseste de substantd garantiile dreptului la un proces echitabil, consacrat de
articolele 20 din Constitutie si 6 din Conventia Europeand (Hotdrarea nr. 5 din 6
martie 2018, § 70; Hotararea nr. 20 din 4 iulie 2018, § 86).

114. De asemenea, Curtea a subliniat in jurisprudenta sa cd, in lipsa unei
sanctiuni relativ determinate si a altor mecanisme de individualizare a
sanctiunii, persoana nu are nicio posibilitate reald si adecvata de a beneficia pe
cale judiciard de protectia drepturilor sale, inclusiv de o sanctiune echitabila.
Individualizarea sanctiunii trebuie sé reflecte relatia dintre sanctiune (proportia
si natura acesteia) si gradul pericolului social al faptei. in acest sens, Curtea a. -

notat cd imposibilitatea instantei de judecatd de a individualiza sanctiunea,
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dintr-o cauza concretd nu asigura caracterul ei echitabil {a se vedea Hotadrarea
nr. 10 din 10 mai 2016, § 66; si Hotdrdrea nr. 2 din 30 ianuarie 2018, § 50,
Hotirarea nr. 20 din 4 iulie 2018 §77, Hotdrarea nr. 18 din 30 iunie 2020, § 110).

115. Curtea a mentionat ¢&, in cadrul acestui din urmd control, instanta de
judecatd trebuie sd analizeze proportionalitatea sanc{iunii Tn raport cu pericolul
social al Incilcdrii comise, Tmprejurdrile in care a fost savarsitd aceasta, scopul
urmirit, circumstantele personale, precum si Tn raport cu celelalte date inscrise in
actul de sanctionare [Hotdrarea nr. 20 din 4 julie 2018, §75}.

116. in contextul prezentei cauze, instanta de judecata realizeazd un simplu
control al deciziei privind aplicarea amenzii, fdrd a putea analiza
proportionalitatea sanctiunii aplicate Tn raport cu circumstantele cauzei.

117. Cu privire |la tncélcarea principiului egalitatii, din jurisprudenta constantd
a Curtii decurge faptul cd principiul egalitdtii de tratament este incdlcat atunci
cand situatii comparabile sunt tratate in mod diferit sau cand situatii diferite sunt
tratate Tn acelasi mod, cu exceptia cazului Tn care un astfel de tratament este
justificat in mod obiectiv.

118. in acest context, ih Hot3rarea nr. 20 din 4 iulie 2018 Curtea a retinut ca
textul ,amendd in mdrime de 3 600 lei pentru fiecare facturd” din articolul 260
alin. (4) din Codui fiscal, care pozitioneaza instanta de judecatd intr-o situatie de
competentd nediscretionard in privinta cuantumului amenzii si care permite
aplicarea ei n acelasi mod pentru situatii diferite, este neconstitutional (§ 110).

119. Tn aceastd privintd, h mod absolut identic, aplicarea sanctiunii in cazul
neindicare/indicare incorectd a pretului si a adaosului comercial in facturd/factura
fiscald In cazul livrarii marfurilor social importante are loc fdrd a fi avute in vedere
circumstantele anterioare, concomitente sau subsecvente comiterii ei. O
asemenea abordare Thcalcd principiul egalitdtii de tratament, pentru cd permite
aplicarea unor sanctiuni identice in cazul unor situatii care sunt diferite in mod
obiectiv (a se vedea, mutatis mutandis, Hotdrarea nr. 10 din 10 mai 2016, § 66; si
Hotdrarea nr. 2 din 30 ianuarie 2018, § 50, Hotdrarea nr. 20 din 4 iulie 2018 §77).

120. Tn acelasi timp, solicitim Curtii s& constate caracteru! disproportionat al
sanctiunii. Astfel, pentru unele facturi in valoare de 30-40 de lei, a fost aplicata
suma exageratd a amenzii in marime de 500 de lei per facturd. Prin muitiplicarea
automatd a 500 de lei la cele 5931 de facturi contindnd exact aceleasi tip de date
pretins a fi indicate incorect, s-a ajuns la aplicarea unei amenzi exorbitante de
2965500 lei, care este una total disproportionatd, si aceasta pentru ca legea nu
stabiliste criterii de individualizare si nici plafon maxim, ci doar plafonul minim.

Y
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121. Pretinsele Tncaicdri imputate de Serviciul Fiscal de Stat SC Vitafor SRL
reprezintd in esentd aceeasi faptd — aceeasi ,eroare” n facturi, care derivd din
calitatea legii (lipsa definirii clare a notiunii de “producdtor” in Hotdrarea
Guvernului nr. 774/2016 cu privire la preturile de comercializare a produselor
social importante, paralelism legislativ in Legea nr. 105/2003 privind protectia
consumatorilor si Legea nr. 231/2013 privind grupurile de producdtori agricoli si
asociatiile acestora), ceea ce a dus la interpretdri divergente a notiunii de
producator,

122, Prin comparatie, sanctiunea pentru neprezentarea facturii fiscale [art.
270 alin. (4) din Codul fiscal] nu poate depdsi 72000 de lei pentru toate facturile
neprezentate Tn termenele stabilite.

123. Astfel, prin absurd, dacd nu ar fi prezentat in genere nici o facturd, care
este o faptd mai gravd, SC Vitafor SRL ar fi fost sanctionatd mult mai bland,
deoarece amenda ar fi fost de cel putin 41 de ori mai mica!

124. Astfel, prevederile contestate nu asigurd un raport rezonabil de
proportionalitate dintre valoarea sociald lezatd si regimul sanctionator aplicabil.

125. Tn acelasi timp, considerdm cd in cazul constatdrii neconstitutionalitatii
textului ,,, dar nu mai putin de 500 de lei pentru fiecare facturd/factura fiscald”,
Curtea urmeaz3 s3 constate si neconstitutionalitatea textului ,in marime de 10%
din valoarea tranzactiei cu marfuri social importante”, care ar deveni astfel
incident spetei, deoarece la fel instituie amenda fintr-o formd absolut
determinatd, nu permite individualizarea sanctiunii, pozifioneaza instanta de
judecatd intr-o situatie de competentd nediscretionard in privinta cuantumului
amenzii si permite aplicarea ei in acelasi mod pentru situatii diferite, suferind
astfel de aceleasi vicii de neconstitutionalitate.

126. Deocarece amenda aplicatd lipseste SC Vitafor SRL de o parte din
patrimoniul s3u, i.e. de suma de bani pe care trebuie s o pldteascd, iar aceastd
amendd este neconstitutionald pentru motivele ardtate mai sus, se incalca
totodata si dreptul de proprietate.

127. Prin urmare, solicitdm Curtii s declare neconstitutional textul ,,amenda in
marime de 10% din valoarea tranzactiei cu méarfuri social importante, dar nu mai
putin de 500 de lei pentru fiecare facturd/factura fiscald” de la articolul 10 alin. (8)
din Legea nr.845/1992 cu privire la activitatea de antreprenoriat si intreprinderi,
care nu permite individualizarea sanctiunii in functie de circumstantele
particulare ale cazului si care are un caracter disproportionat, astfel fiind contrar
articolelor 20 si 16 combinat cu articolul 46 din Constitutie.
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F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)

1. Decizia de aplicare a sanctiunii, nr. 181 din 23 septembrie 2020;

2. Cererea de chemare in judecatd, nr. 27505 din 27 noiembrie 2020, dosar nr. 3-
3027/2020.

N
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Declar pe propria onoare cd informatiile prezentate Curtii sunt veridice.

Vitalie Birca (,. ?ﬁ

7
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7 |



Dosarul nr. 3-3008/2020 1
2-20148859-12-3-25112020

INCHEIERE
07 iunie 2021 mun. Chigindu

Judecitorul judecdtoriei Chisindu (sediul Riscani), specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ, Galina Ciobanu, examinind la faza pregitirii,
chestiunea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul actiunii fnaintate de
SC ,,Vitafor” SRL impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actului de
control nr. 3-592810 din 28.07.2020, anularea deciziei nr. 181 din 23.09.2020 si incasarea
cheltuielilor de judecata,

ACONSTATAT:

Reclamanta SC ,,Vitafor” SRL, in persoana administratorului Birca Vitalie, la data de
25.11.2020, a depus actiune in contencios administrativ impotriva Serviciului Fiscal de Stat
cu privire la anularea actului de control nr. 3-592810 din 28.07.2020, anularea deciziei nt.
181 din 23.09.2020 si incasarea cheltuiclilor de judecati.

La data de 04.02.2021, prin intermediul Oficiului Pogtal, administratorul reclamantei,
Bircd Vitalie, a depus in adresa instantei, cerere cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. (6) din Legea nr. 231/2010 cu privire la
comertul interior, Hotdrarii Guvernului nr. 774/2016 cu privire la preturile de comercializare
a produselor social importante, articolului 10 alin. (8) din Legea nr. 845/1992 cu privire la
activitatea de antreprenoriat §i intreprinderi.

Analizdnd cererea administratorului reclamantului Bircd Vitalie privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curfii Constitutionale cu privire la verificarea
constitutionalititii, judecitorul considerd necesar de a admite cererea, din urmitoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 135 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald: a) exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitétii legilor si hotérérilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirérilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este patte.

Potrivit art. 195 al Codului administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfagoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Reiesind din prevederile art. 230 al Codului administrativ, incheierile judecatoresti
care se motiveazi se emit In procedurd scrisd. Dacéd considerd necesar, instan{a de judecata
citeazd participantii la proces.

In conformitate cu prevederile art. 12! alin. (1) si (2) din Codul de procedurd civild, in
cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotérarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si ordonantelor
Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instan{a de judecatd, din
oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitufionald. La
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curtii Constitufionale, instanta nu
este in drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitafii cu
Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea Intrunirii
urmdtoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135

1




alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de cdtre una din pérfi sau 2}
reprezentantul acesteia ori este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu; c)
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotdrére
anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate. Instanta de
judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacd cererea de chemare in
judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut de lege ori dacd cererea de
recurs impotriva hotdririi sau deciziei curfii de apel a fost declaratd admisibild conform
legii.

Prin Hotédrdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, s-a constatat cd pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fafd instantei de judecatd de citre
oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanfa de judecatd din
oficiu. ,

Inalta Curte a statuat, ci sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd
Curtii Constitutionale de céfre judecitorii/completele de judecati din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afli cauza, In temeiul
aplicdrii directe a articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova.

Totodatd, judecdtorul nu se pronun{d asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmétoarelor conditii: obicctul exceptici intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie; exceptia este ridicata de catre una din pér{i sau
reprezentantul acesteia, sau indicd ci este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu;
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarca cauzei; nu existd o hotérare
anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

La caz, obiectul exceptiei il constituie prevederile art. 20 alin. (6) din Legea nr.
231/2010 cu privire la comerful interior, a Hotararii Guvernului nr. 774/2016 cu privire la
prefurile de comercializare a produselor social importante si ale articolului 10 alin. (8) din
Legea nr. 845/1992 cu privire la activitatea de antreprenoriat si intreprinderi, prevederi care
urmeazd a fi aplicate Ia solutionarea cauzei.

Astfel, obiectul exceptiei se include in categoria actelor indicate la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de citre administratorul pértii reclamante;
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea litigiului respectiv gi nu existd o
hot#rare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Prin urmare, fiind Intrunite cumulativ conditiile impuse de prevederile alin. (2) si (5)
al art. 12! din Codul de procedurd civild, instanfa urmeazd si admiti demersul
administratorului reclamantei privind sesizarea Curtii Constitutionale si sd prezinte Curtii
sesizarea cu privire la controlul constitutionalitdtii prevederilor art. 20 alin. (6) din Legea
nr. 231/2010 cu privire la comertul interior, Hotdrarii Guvernului nr. 774/2016 cu privire la
preturile de comercializare a produselor social importante, articolutui 10 alin. (8) din Legea
nr. 845/1992 cu privire la activitatea de antreprenoriat si intreprinderi.

Conform prevederilor art. 12! alin. (3) din Codul de procedurd civild, ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei
cdi de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, Insd pani la pronuntarea
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se améand pledoariile.
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In conformitate cu prevederile art. 12! din Codul de proceduri civila si art. 195 si art. ")
203 al Codului administrativ, instanta de judecata,

DISPUNE:

Se admite cererea depusd de reprezentantul reclamantei — administratorului Birca
Vitalie, cu privire la exercitarea controlului constitutionalitédtii prevederilor art. 20 alin. (6)
din Legea nr. 231/2010 cu privire la comertul interior, a Hotararii Guvernului nr. 774/2016
cu privire la prefurile de comercializare a produselor social importante si ale articolului 10
alin. (8) din Legea nr. 845/1992 cu privire la activitatea de antreprenoriat si intreprinderi, in
cauza In procedura contenciosului administrativ intentatid la actiunea inaintatd de SC
»» Vitafor” SRL impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actului de control
nr. 3-592810 din 28.07.2020, anularea deciziei nr. 181 din 23.09.2020 si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. (6) din Legea
nr. 231/2010 cu privire la comerful interior, a Hotdrdrii Guvernului nr. 774/2016 cu
privire la prefurile de comercializare a produselor social importante si ale articolului 10
alin. (8) din Legea nr. 845/1992 cu privire la activitatea de antreprenoriat §i intreprinderi,
cu sesizarea Curtii Constitufionale a Republicii Moldova.

Se prezintd Curtii Constitufionale a RM prezenta fincheiere cu sesizarea
reprezentantului reclamantei.

incheierea nu se supune niciunei cii de atac.
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