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Curtea Constitutionald a RM,
mun. Chisiniu str. Al. Lipusneanu, 28

EG_C)Z |
Judecitoria Cimislia, sediul Leova, Vi expediazi incheierea nr. 1-147/21 din 06.09.2022
si sesizarea apardtorului Igor Scheau privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 65'

alin.(1) si (2) Cod penal.

Anexi: - incheierea nr. 1-147/2021 pe 1 fila.
- sesizarea aparitorului Igor Scheau privind exceptia de neconstitutionalitate a

articolelor 65' alin.(1) si (2) Cod penal si anexele la ea pe 26 file.

* Judeciitor: Silvia Gurifanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A ARTICOLELOR 65 IND. 1 ALIN. (1) si (2) COD PENAL
(MASURA COMPLEMENTARA DE PEDEAPSA SUB FORMA DE ANULARE A PERMISULUI DE
CONDUCERE A MIJLOACELOR DE TRANSPORT)

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitufie

f{ S A , 2022




AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizirii §i eventualul siu reprezentant)

1. Nume: Scheau, 2. Prenume: Igor

3. Functia: Avocat

6. Numele gi prenumele reprezentantului® .........coooiiiiiniiin

7. Ocupatia reprezentantului ...... PPN

8. Adresa reprezentantului ............ocoeennns

9. Tel. i L0, X vernrerreeetanessesnnennnesansnsosvnnnrsesssrsnesssssonnsnnsss
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* Dacd autorul sesizirii este reprezentat/d, a se anexa o procurd semnatd
de autorul sesizarii.



I1 - OBIECTUL SESIZARII

12.

1. Aceasti exceptie este formulatd de avocatul D-nului Qistric Igor care care are calitatea de
inculpat in cadrul cauzei penale privind acuzarea acestuia de comiterea infracfiunii previzute de
art, 264/1 alin. (1) CP al RM, care in prezent se afld pe rolul Judecitoriei Cimislia, sediul Leova .

2. Exceptia se referd la sanctiunea complementard obligatorie expusd de norma penald pentru
care este acuzat Oistric Igor , art. 264 ind. I alin. (1) si mecanismul juridic al acestei pedepse sub
formi de ,,anulare a dreptului de a conduce mijloace de transport” . Normele invocate sunt contrare
dreptului la persoanei la libera circulafie si folosirea mijloacelor de transport prin conducerea
acestora (art. 27 alin. (1); art. 46 alin. (1), art. 127 alin. (1) si (2) ale Constitufiei). De asemenea,
exceptia se referd la aplicarea sancfiunii de , anulare” a unui drept (de a conduce mijloace de
transport) insi in conditiile lipsei unor abateri de fond sau de formd la momentul acorddrii acestui
drept, contrar mecanismului juridic al nulitéii.

3. Constitutionalitatea prevederilor in cauzi , sub aspectele invocate mai sus, nu a fost verificata
de citre Curtea Constitutionald. Compatibilitatea acestor norme cu art. 27 alin. (1); art. 46 alin. (1),
art. 127 alin. (1) si (2) ale Constitutiei, din céte se pare, in genere nu a fost discutatd niciodata. Din
aceste motive, nu existd piedici de ordin procedural pentru a examina in fond prezenta exceptie.

III — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

13.

1. In fapt, in cadrul SUP a IP Leova, sub conducerea Procuraturii r-nului Leova este exercitata (si
condusd) urmdrirea penald in cadrul cauzei penale cu nr: 2021230230 . Obiect al acuzarii in materie
penald in cadrul acestei cauze penale rezidi in presupunerea ¢i pe data de 04.08.2021, in jurul
orelor 22:10, Oistric Igor , conducea automobilul de model Toyota Auris, cu n.i. pe una
din strizile sat. Sirata Nous, r-nul Leova, fiind in stare de ebreitate alcoolicd cu grad avansat, fapt
confirmat prin bonul alcotestului Drager, in care este fixat ¢d in aerul expirat de citre acesta a fost
stabiliti concentratia de 0,39 mg/L de alcool etilic in aerul expirat, care conform att. 134/12 CP, se
consideri stare ebreitate alcoolicd cu grad avansat.

2. Pe data de 04.08.2021, in procesul de documentare a prezentei cauze penale, de citre
colaboratorii organului de constatare a pretinsei infractiuni, fatd de Oistric I.  a fost aplicatd
mdsura preventivi inlditurarea de la conducerea mijlocului de transport, care a fost condus in
continuare, de o altii persoand. Pe data de 10.08.2021 Oistric Igor a fost recunoscut ca bénuit, fiind
audiat in aceiagi calitate procesual.

3. Pe data de 29.09.2021, in incinta Procuraturii r-nului Leova, de cétre procurorul care conduce
urmirirea penal la caz (Gribincea V.) a fost fnaintatd invinuirea lui Oistric Igor , obiectul Tnvinuirii
fiind similar celui din ordonanfa de recunoagtere in calitatea de b#nuit. In dezacord cu aceastd
ordonantd, aceasta a fost contestatdi prin plangere pe data de 29.09.2021. Pe data de 06.10.2021,
apirarea a receptionat ordonanta din 04.10.2021, emisa de procurorul-sef al Procuraturii r-nului
Leova, Eduard Panea, prin care plagerea din 29.09.2021 a fost respinsa.
4. in prezent, cauza penald vizatd a fost expediatd pentr i i
afladu-se pe rolul Jud. Cimislia, sediul Leova (P1G.D.:
Guritanu Silvia).

5. Prezenta excepfie de neconstitufionalitete a fost ridicata in fafa instanfei de fond, Judecitoriei
Cimiglia, sediul Leova (jud. Silvia Guritanu).

ima instantd,
jud. Silvia

IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR iNCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

14.

1. Consider c4 art. 264 ind. 1 alin. (4) CP, In partea sancfiunii complementare obligatorii, prevede
,anularea permisului de conducere”, sancfiune care este improprie mecanismului de acordare a




permisului de conducere, are un continut contradictoriu, fapt care contravine principiului legalittii
pedepsei si previzibildtii legii penale.

2. Astfel, in redacfia actuald, normele de drept menfionate mai sus, nu sunt compatibile cu rigorile
art. 27 alin. (1); art. 46 alin. (1), art. 127 alin. (1) si (2) ale Constitufiei R.M.

3. Prin legea privind modificarea unor acte legislative, nr. 138 din 19.07.2018 (Monitorul Oficial
nr.347-357/584 din 14.09.2018):

— 2. La articolul 62: alineatul (1) se completeazi cu litera b') cu urmitorul cuprins: +bH
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport sau anularea acestui drept;” articolul
se completeazi cu alineatul (6) cu urmdtorul cuprins: ,,(6) Privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport sau anularea acestui drept poate fi aplicatd numai in calitate de
pedeapsd complementard.”

— 3. Codul se completeazi cu articolul 65! cu urmdtorul cuprins: ,,Articolul 65!. Privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport sau anularea acestui drept (1) Privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport sau anularea acestui drept constd in interzicerea
conducerii oricdrui tip de mijloc de transport pe drumurile publice. (2) Privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport poate fi aplicati de instanta de judecata pe un termen de
la11a$ ani. (3) Anularea dreptului de a conduce mijloace de transport poate fi aplicatd de
instanta de judecati, cu redobindirea ulterioard a permisului de conducere, in modul stabilit
de lege.”

— 5. Articolul 264!: n sanctiunea alineatului (1), textul ,,cu amend In mérime de la 750 la
850 unitati conventionale sau” se exclude, iar textul ,,in ambele cazuri cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 la 5 ani” se substituie cu cuvintele
,,cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport™;

4. In temeiul pect. 35 al Anexei nr. | la HG nr. 1452 din 24-12-2007 pentru aprobarea
regulamentului cu privire la permisul de conducere, organizarea si desfagurarea examenului pentru
obtinerea permisului de conducere §i conditiile de admitere la traficul rutier: ,,35. Permisul de
conducere national al Republicii Moldova si permisul de conducere international se elibercaza de
citre Institutia publicd ,,Agentia Servicii Publice”, la cerere, cu depunerea declaratiei pe propria
raspundere, de modelul stabilit de citre subdiviziunea competentd, privind autenticitatea
informatiilor si actelor prezentate, precum si sustinerea personald a examenului in baza propriilor
abilitdti si cunogtinte”. In temeiul pet. 36 al aceluagi regulament: ,La anularea dreptului de a
conduce vehicule si la retragerea permisului de conducere national, in baza céruia persoanei i s-a
eliberat permis de conducere international, ultimul isi pierde valabilitatea si urmeaza a fi anulat. Un
alt permis de conducere international poate fi eliberat la solicitarea persoanei, in modul stabilit, in
cazul in care aceasta obfine un alt permis de conducere national. Permisul de conducere
international este valabil pentru conducerea vehiculelor in trafic internafional numai cu conditia
definerii permisului de conducere nagional al Republicii Moldova”. fn temeiul pet. 40 al aceluiagi
regulament: 40, Permisele de conducere ale persoanelor condamnate printr-o  hotérdre
judecitoreased rimasa definitivi cu pedepse penale de anulare sau privare de dreptul de a conduce
vehicule, precum si ale persoanelor sanctionate contraventional cu privare de dreptul de a conduce
vehicule, insotite de hotirarile judecitoresti pe caz, se remit, in termen de 10 zile, de catre organele
care asigurd executarea pedepsei penale sau sanctiunii contraventionale Institutiei publice LAgentia
Servicii Publice”, pentru anulare in Sistemul informational automatizat ,Registrul de stat al
conducitorilor de vehicule”, in ordinea stabilitdi de ciitre aceastd autoritate. Un exemplar al
hotararilor judecitoresti pe caz sc remite serviciului specializat al Ministerului Afacerilor Interne
pentru evidenta restrictiilor respective aplicate asupra dreptului de a conduce vehicule in Sistemul
informational automatizat ,,Registrul informatiei criminalistice si criminologice.

Inciilcarea art. 27 alin. (1) al Constitutiei.

1. in temeiul art. 27 alin. (1) al Constitutiei: ,, (1) Dreptul la libera circulatie in tard este garantat”.
2. fin contextul garaniilor constitutionale, anularea permisului de conducere face practic lipsita de
conginut (juridic) dreptul de circulatie, cu folosirea (in sensul conducerii) a unei unititi de transport.




Or, cu titlu de principiu, dreptul intern al R.M., interzice conducerca unititii de transport de cétre
persoane care nu defin permis de conducere de categoria corespunzitoare, sub sancfiune
coniraventionala (art. 231 Cod contraventional).

3. Astfel, anularea permisului de conducere, este o ingerinfd in drepturile inculpatului Oistric Igor

, In contextul art, 27 alin. (1) al Constitutiei.

4, Aceastd ingerintd este insd disproportionatd deoarece: _

a. Conceptul de anulare este in esenta aplicabil actului juridic §i nu dreptului, In cazul ultimului
aplicindu-se nofiunea de ,,privare” gi nu anulare. Or, fiind garantat prin lege si acte normative
subordonate legii, dreptul de a conduce mijloace de transport nu poate fi ,,anulat” nefiind un act
juridic ¢i doar o ,,libertate” acordati subiectului in conditiile legii.

b. Astfel, conform rigorilor generale de drept, nulitatea este sanctiunea de drept care lipseste actul
juridic de efectele contrarii normelor juridice edictate pentru incheierea sa valabila. fn alte
cuvinte, nulitatea este sanctiunea ce intervine in cazul in care, la incheierea, emiterea actului
juridic, nu se respectd dispozitiile legale referitoare la conditiile de validitate a actului juridic
(indiferent cé sint conditii de fond sau conditii de formd).

¢. Din aceastd definiie, pot fi desprinse trdsdturile caracteristice nulitdfii, anume: nulitatea actului
juridic este o sanctiune de drept; nulitatea priveste numai actele juridice, nu si faptele juridice
stricto sensu §i intervine atunci cind sint incilcate normele juridice care reglementeaza
conditiile de validitate a actului juridic; constd in lipsitea actului juridic de efectele ce contravin
normelor juridice edictate pentru Incheierea valabild a actului juridic, deci nu priveste,
intotdeauna, actul juridic in intregul lui.

d. Cu alte cuvinte ,anularea” este o sancfiune pentru nerespectarea condifiilor de fond si de formd
ale unui act juridic, care duce la invalidarea acestuia §i desfiintarea efectelor acestuia (de
regul) cu efect retroactiv de la data emiterii actului, pe cénd in cazul unui drept subiectiv,
acordat de lege, ar putea fi aplicat doar mecanismul juridic al ,,privarii” (excluderii pe viitor) a
dreptului, care vizeazi o pedeapsi penali.

e. Or o sentinji penald produce efecte juridice de la data definitivarii acesteia si nu anterior, fapt
care ar face lipsitd de sens ,,anularea” reglementati actual in Codul penal al R M.

£, Astfel, conform art. 466 CPP: ,(1) Hotirfrea instantei de judecatd intr-o cauzd penald devine
executorie la data cind a riimas definitiva”.

g. Respectiv, aplicarea ,,anuldrii” (care opereazi retroactiv asupra unui act juridic dar nu a unui
drept) este contrard art. 466 alin. (1) CPP.

5. Modul in care este formulati pedeapsa complementard vizatd, denotd clar asupra incilcérii

ceringelor ,,previzibilititii” normelor de drept penal, adic3 criteriilor ,,calititii legii” expuse de art. 6

par. 1, 7 ale CEDO deoarece: _

6. Astfel, conform practicii CtEDO testul de proportionalitate este precedat de wun fest al

legalitdtii. Testul legalititii verifici calitatea legii: daci limitarea a fost previdzutd intr-o lege

accesibili (publicatd) si previzibild (formulatdi cu suficientd precizie pentru ca persoana sa poatd, in
caz de necesitate — cu ajutorul unei persoane cu pregitire juridics, sd prevadd, intr-o masurd
rezonabild, Tn circumstantele respective, consecintele pe care le poate atrage o anumitd actiune sau
inactiune). Astfel, in speta Gufu c. Moldovei, pet. 66, CtEDO a refinut ci: ,,60. Expresia
~previzuti de lege” nu presupune doar corespunderea cu legislatia nationald, dar, de asemenea,

se referd la calitatea acelei legislatii (a se vedea Halford v. the United Kingdom, Reports 1997-

IIL, p. 1017, § 49). Curtea reitereazi ci legislaia nafionald trebuie si indice cu o claritate

rezonabild scopul si modalitatea de exercitare a discrefiei relevante acordate autoritatilor

publice, pentru a asigura persoanelor nivelul minim de protecfie la care cetifenii au dreptul in
virtutea  principiului preeminentei dreptului intr-o  societate democratici (a se

vedea Domenichini v. Italy, Reports 1996-V, p. 1800, § 33)”.

7. Astfel, in spefd un observator independent, in contextul sanctiunii de ,anulare” a dreptului

de a conduce mijloace de transport ar in{elege despre o sancfiune lepati de obfinerea ilegald a

acestui drept si nicidecum despre o sanctiune legatd de privarea, in calitatea de pedeapsa penala

complementari, a persoanei condamnate, de acest drept.

8. Astfel, in temeiul art. 54 al legii privind actele normative, nr. 100 din 22.12.2017: (1)

Textul proiectului actului normativ se elaboreazd in limba roménd, cu respectarea urmatoarelor




reguli: a) confinutul proiectului se expune intr-un limbaj simplu, clar si coneis, pentru a se exclude
orice echivoc, cu respectarea stricta a regulilor gramaticale, de ortografie si de punctuatie; h) se
utilizeazii, pe cit este posibil, notiuni monosemantice, in conformitate cu terminologia juridica.
Dac un termen este polisemantic, sensul in care este folosit trebuie s decurgd cu claritate din
text”.

9. La caz, sensul termenului de ,anulare”, definitia pedepsei complementare ,anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport” este contrari art. 54 alin. (1) lit. a) al legii nr.
100 din 22.12.2017 precitate, este nu expusi intr-un limbaj simplu, fard a exclude un echivoe, mai
ales ci infelesul general al termenului de ,,anulare”, se deosebeste esential de cel folosit in art. 65
ind. 1 CP.

10. Aceiasi formulare din art. 65 ind. 1 CP, este ambigud §i din persepectiva art. 3 CP, or aceastd
norma prevede ci: ,,(1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirgirea unei infractiuni nici supus
unei pedepse penale, decit in baza unei hotéiriri a instantei de judecatd si In strictd conformitate cu
legea penaldi. (2) Interpretarea extensivi defavorabild i aplicarca prin analogie a legii penale sint
interzise”.

11. Astfel, principiul legalitdtii impune, inter alia, interpretavea numai §i numai in folosul persoanei
acuzate (inculpate) a legii penale.

12. In sensul garantiilor privind previzibilitatea legii, in sensul art. 7 al CEDO; ca condific a
Jlegalitafii” legii, este relevant ci justifiabilul trebuie s¥ poatd sti, pornind de la formularea
dispozitiei relevante i, dupd caz, cu ajutorul interpretarii ei, ce fapte si omisiuni angajeazi
rispunderea sa penaldt i ce pedeapsd riscd pentru acestea [Cantoni impotriva Franfei, pct. 29;
Kafkaris impotriva Ciprului (MC), pct. 140; Del Rio Prada impotriva Spaniei (MC), pet. 79].

13. RezultX ca, in principiu, nu poate exista o ,pedeapsd” in sensul art. 7 decét daci a fost stabilit
un element al rispunderii personale a autorutui infractiunii. Pentru a impune o sanctiune, art. 7
solicitd o legaturd de naturd intelectuald care permite si identifici cu precizie un element de
raspundere in conduita autorului material al infracfiunii [G.LE.M. SRL si alfii impotriva Italiei
(fond) (MC), pet. 242 si 246].

14. Sfera de aplicare a nofiunii de previzibilitate depinde in mare masurd de continutul textului
despre care este vorba, de domeniul pe care il acoperd, precum si de numirul si de calitatea
destinatarilor sii [Kononov impotriva Letoniei (MC), pet. 235; Cantoni impotriva Franfei, pet. 35].
15. Previzibilitatea trebuic apreciatd din unghiul persoanei condamnate (dupd caz, dupd ce a
beneficiat de asistend juridic) si in momentul sivérgirii faptelor pentru care a fost condamnat [a se
vedea, cu toate acestea Del Rio Prada impotriva Spaniei (MC), pet. 112 §i 117, cu privire la
previzibilitatea modificsirii duratei pedepsei aplicate in momentul in care au fost pronuntate
condamndrile reclamantei, adicd dupd comiterea infractiunilor].

Incilearea art. 46 alin, (1) si art, 127 alin. (1) si (2) ale Constitutiei.

16. In temeiul art. 46 alin. (1) al Constitufiei: ,(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si
creantele asupra statului sint garantate”.

17. In temeiul art. 127 alin. (1) si (2) ale Constitutiei: ,,(1) Statul ocroteste proprietatea. (2) Statul
garanteaz3 realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, dacé acestea nu vin in
contradicfie cu interesele societifii”.

18. Conceptul ,,bunuri” are un sens autonom, independent de clasificarea oficiala din dreptul intern
st nu se limiteazd Ia proprietatea asupra bunurilor fizice: anumite alte drepturi §i interese care
constituie active pot fi considerate de asemenea ,drepturi de proprietate” i, prin urmare, ,bunuri”
in sensul acestei dispozifii. Aspectul care trebuie examinat este dacd circumstanfele cauzei,
considerate Tn ansamblu, au ficut ca reclamantul si fie titularul unui drept substantial protejat de
art. 1 din Protocolul nr, 1 [Anheuser-Busch Inc. impotriva Portugaliei (MC), pet. 63; Oneryildiz
impotriva Turciei (MC), pct. 124; Broniowski impotriva Poloniei (MC), pct. 129; Beyeler impotriva
Italiei (MC), pet. 100; latridis itmpotriva Greciei (MC), pet. 54; Centro Europa 7 S.R.L. si di
Stefano impotriva Italiei (MC), pet. 171; Fabris impotriva Franfei (MC), pet. 49 si 51; Parrillo
impotriva Italiei (MC), pet. 211; Bélané Nagy impotriva Ungariei (MC), pet. 76]. 6. Faptul ca
legislatia internd a unui stat nu recunoagte un anumit interes ca fiind un ,,drept” sau chiar un ,,drept




de proprietate” nu impiedicd in mod necesar si se considere ci interesul In cauzi este un ,bun” in
sensul art, 1 din Protocolul nr. 1 [Depalle impotriva Franfei (MC), pct. 68, in ceea ce priveste
dreptul revocabil §i precar de ocupare a unei proprietifi aflate pe domeniul public, ca urmare a
trecerii unei perioade de timp; Oneryildiz impotriva Turciei (MC), pet. 129, in ceea ce priveste
dreptul patrimonial al reclamantului la locuinta sa construitd fird autorizatie]. De asemenea, o
tolerare de lungd duratd din partea autoritdjilor a conferit drepturi de proprietate reclamantilor, in
ceea ce priveste un teren aflat in litigiu (Kosmas §i alfii tmpon iva Greciei, pct. 68-71). fn plus, s-a
considerat ci o lege internd care dispunea exproprierea unei parcele de teren in anumite
circumstante, cu drept de despigubire, a creat un drept patrimonial (Kutlu §i alfii impotriva Turciei,
pet. 58).

19. Aplicand practica CtEDO, expusi supra, rezulti ci:

a. In esenta sa, dreptul de conducere al numitului Oistric Igor , in fnfelesul art. 1 din Protocolul
nr. 1 al CEDO, este un ,,bun” in sensul Conventiei si care se bucurd de protecfia Conventiei
(Moskal impotriva Poloniei, pct. 40),

b. In mod cert, lipsa permisului de conducere (in conditiile legii) face imposibild folosirea
unititilor de transport prin conducerea acestora de ciitre Oistric Igor;

¢. In contextul garantiilor acordate de CEDO, privarea lui Oistric Igor de acest ,,bun” urmeaza
a fi facutd doar in conditiile ,,previzute de lege”, avindu-se in vedere cerinfele privind
calitatea legii (existenfa unui cadrul legal ,,previzibil”).

V - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. 1. Declararea neconstitufionald a urmdtoarelor prevederi:
a. art. 65/1 alin. (3/1) Cod penal al R-M.;
b. art. 264/1 alin. (1) Cod penal in partea normei care prevede ,,cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport”.

2. Totodatd, tindnd cont de vechimea normelor precitate (art. 65/1 alin. (3), 264/1 alin. (1) Cod
penal al R.M.), existenta unei practici judiciare in acest sens, consider ¢i este indispensabild
emiterea unei adrese citre Parlamentul Republicii Moldova pentru modificarea normelor
precitate, in sensul eventualei hotéiriri a Curiii Constitufionale pe marginea prezentei excepfii.

VI- DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
16. Nu sunt,
YII - LISTA DOCUMENTELOR

17.

a)  Copia mandatului avocatial; = - o
b) Copia| buletinului de identitate al lu1 Olstuc Ig

c¢) Copia 01donan;e1 de pornire a ‘urmaritii penale, 2
d_)_-?__ECopla'plocesulux-verbal de mlétmale de la conducerea umta;u de transport .
e) Copia ordonantei de recunoasterc ca binuit;
f) - Copia ordonantei privind recunoastere in cahtate de invinui dm'23 08 2021 -
g) :_ff-.Copla rechlzltouulm e ' -
h)  Copia informatiei privind rolul Jud.-_.Clmlsha, sechul Leova L R

VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ci informafiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt
exacte,




Locul: or. Leova.

2022

Data: ,, {/ » Of

Av. Igor SCHEAU:




Dosarul nr.1-147/2021
PIGD nr.1-21160428-21-1-01112021

INCHEIERE
orasul Leova 06 septembrie 2022
Judecétoria Cimiglia, sediul Leova
Instanta compusi din:
Pregedinte de sedinid, judecitorul Silvia Gurifanu
Grefier Cristina Vacarciue
Cu participarea
Procurorului Denis Cobzari
Avocatului Igor Scheau
Inculpatului Qistric Igor Leonid

examindnd In sedinfd de judecatd publica cererea apéritorului Igor Scheau cu privire la
ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate a articolelor 65! alin.(1) si (2) Cod penal, depusi in
cadrul cauzei penale privind invinuirea lui Oistric Igor Leonid in sivérsirea infractiunii
prevazuti de art.264! alin(1) Cod penal,
constata:

La 01 noiembrie 2021, in cadrul Judecdtoriei Cimislia, sediul Leova, a parvenit cauza
penal# privind invinuirea lui Oistric Igor Leonid in sivérsirea infractiunii. previizutd de art.264!
alin.(1} Cod penal.

La 29 august 2022, in sedinfa de judecatd, aparitorul Igor Scheau a inaintat cerere cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitujionalitate a articolelor 65' alin.(1) si (2) Cod penal.

Instanfa a pus in discufie cererea inaintatd de apardtorul Igor Scheau cu privire Ja
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.

Inculpatul Oistric Igor Leonid si apardtorul sdu, avocatul Igor Scheau, au sustinut integral
cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe motivele invocate.

Procurorul Denis Cobzari a mentionat ¢é este dreptul pér{ii apdrérii si depund o asemenea
cerere.

Audiind participantii la proces, studiind sesizarea depusd, materialele cauzei penale si
raportndu-le, per ansamblu, la prevederile legale ce guverneazi spefa, instanfa de judecatd
consideri c¢di, cererea apdrdtorului Igor Scheau cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate a articolelor 65! alin.(1) si (2) Cod penal urmeazi a fi admisa din
urmitoarele considerente.

fn conformitate cu art.7 alin.(3)-(3%) Cod de procedurd penal, in cazul existentei
incertitudinii cu privire la constitufionalitatea legilor $i a hotararilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeaza a fi
aplicate in procesul judecdrii cauzei, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazd Cwrtea Constitufionald pentru a se pronunfa asupra
constitutionalitafii acestora.

La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si la sesizarea Curfii Constitufionale,
instanfa de judecatd nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitifii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la verificarca
intrunirii urmétoarelor condifii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin(1) lit.a) din
Constitufie;




b) excepfia este ridicatd de cdtre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia ori de
catre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecarii cauzei:

d) nu existd o hotardre anterioars a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se supune
niciunei cdi de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, Insd, pani la
pronunfarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare
se suspendd. _

Din confinutul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de judecata
retine cd, apratorul [gor Scheau invoca neconstitutionalitatea articolelor 65" alin.(1) si (2) Cod
penal.

Cu privire la conditiile de admisibilitate ale sesizarii instanta de judecat mentioneaza ca:

1) normele penale prevazute la art.65' alin.(1) si (2) Cod penal, invocate in sesizarea
apardtorului Igor Scheau, fac parte din categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

2) exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de citre reprezentantul inculpatului
Oistric Igor Leonid, avocatul Igor Scheau;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei penale;

4) nu existd o hotdrédre anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile contestate.

Astfel, instanfa de judecatd constatd cd sunt intrunite conditiile de admisibilitate ale
sesizarii stabilite Tn art.7 alin.(3') Cod de procedura penali.

In asemenea circumstante, instanfa de judecatd urmeaza s admiti cererea aparitorului
[gor Scheau cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolelor 65! alin.(1) si
(2) Cod penal, depusd in cadrul cauzei penale privind invinuirea lui Oistric Igor Leonid in
sdvarsirea infractiunii prevazuta de art.264' alin.(1) Cod penal.

[n acelasi timp, instanta va remite in adresa Curtii Constitutionale prezenta incheiere si
sesizarea apdrdtorului Igor $cheau privind excepiia de neconstitutionalitate a articolelor 65!
alin.(1) si (2) Cod penal.

Avand In vedere cele expuse, conform art.7 alin.(3)-(3%), 342 Cod de procedura penald,
instanga de judecatd —

dispune:

Se admite cererea apdrdtorului Igor $cheau cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate a articolelor 65' alin.(1) si (2) Cod penal, depusa in cadrul cauzei penale
privind Invinuirea lui Oistric Igor Leonid in sdvarsirea infractiunii previzutd de art.264' alin.(1)
Cod penal.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald in vederea realizarii controlului constitutionalitatii
dispozitiilor cuprinse in articolele 65" alin.(1) si (2) Cod penal.

Se remite In adresa Curtii Constitutionale prezenta incheiere si sesizarea aparitorului Igor
Scheau privind excepfia de neconstitutionalitate a articolelor 65" alin.(1) si (2) Cod penal.

Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

judecator e Silvia Guritanu
; ’t_ : : ”

Copia corespunde originalului L

Judecator = —— _ Silvia Guritanu
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