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Prin prezenta, Judec#toria Chigindu (sediul Buiucani), vi expediazi sesizarea depusi la
cauza penald de fnvinuire a cet. Tulei Victor Vitalie, de avocatul Podlisnic Dorin privind
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 264' alin.(1) Cod penal, si anume a
sintagmelor ,este in drept sd-l conteste, prin examinarea medicald cu recoltarea obligatorie a
probelor biclogice” §i ,,pot fi contestate de subiectul examindrii medicale ovi de organul de
drept care a dispus examinarea medicald, in termen de 3 zile din data anunfdrii concluzie ie” st

verificlrii corespunderii acestor prevederi penale, raportate la articolele 4, 20, 23, 26 si 54 din
Constitutiel.

Curtea Consfitufionali
mun. Chisin&u. str. Alexandru Lipusneanu 28

MD 2004

Anexd: rechizitoriu pe cauza penald nr.2018421113 —4 file;
mandatul avocatului Dorin Podlisnic — 1 fili;
sesizarea avocatului Dorin Podlisnic — 11 file;
copia procesului verbal de testare alcoolscopicd;
incheierea nr.1-511/2019 din 13 august 2020 - 2 file.

(sediul Buincani)
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UNIUNEA AVOCATILOR DIN REPUBLICA MOLDOVA
BIRQUL ASOCIAT DE AVOCATI "LAW REPUTATION & PARTNERS” ,

mun.Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint, 141/2
e-mail: dorinpodlisnik@gmail.com, telefon: +373-60-50-44-88
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11.03.2020

mun. Chisinau
JUDECATORIA CHISINAU, SEDIUL BUIUCANI
de la aveocatul Dorin Podlisnic,

in interesele inculpatului Tulei Victor

cauza penald pornitd conform elementelor constitujtive

ale infractiunii prevazute de art. 264/1 alin.(1} Cod Penal RM

Pentru a fi adresata CURTII CONSTITUTIONALE A RM
str. Alexandru Lapusneanu 28, Chigindu, MD 2004, Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

-prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. {1) lit. a} si g) din Constitutie-

I. - AUTORUL SESIZARI{

e Numele Podlisnic
e Prenumele Dorin
s Functia {calitatea): Avocatul inculpatului Tulei Victor
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e Reprezentant in baza mandatului avocatului

fl. - OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare, are ca obiect de examinare, verificarea constitutionalitatii, fn
sensul corespunderii celor invocate, cu articolele 4, 20, 23, 26 si 54 din Constitutie:
- a prevederilor pct. 13:” Persoana testatd alcoolscopic, care nu este de acord cu procedura
testarii, functionarea aparatului de testare, rezultatul testarii, este in drept sa-l conteste,
prin examinarea medicald cu recoltarea obligatorie a probelor biolegice. In acest caz
persoana testatd este insofitd de lucrdtorul de politie la cea mai apropiatd institutie
medicali abilitatd, dar nu mai tirziu de 2 ore dupé testarea alcoolscopicd.” din Hotérirea
Guvernului nr. 296 din 16.04.2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul
de testare alcoolscopici si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si
naturii el.
-a prevederilor pct. 35: " Concluzia examindrii medicale pentru stabilirea starii de

ebrietate si naturii ei, inclusiv rezultatul analizei de laborator a probelor biologice pot fi
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contestate de subiectul examindrii medicale ori de organul de drept care a dispus

examinarea medicald, in termen de 3 zile din data anunfarii concluziei, prin

solicitarea analizei de laborator repetate in cadrul altei institufii medicale abilitate, decit
cea care a efectuat investigatia inifiald.” din Hotdrirea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009
cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de testare alcoolscopicd si

examinare medicald pentru stabilirea stdrii de ebrietate si naturii el.

. - CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATE DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA
\9
fn procedura judecdtoriet Comrat, se afld cauza penald privind invinuirea cet. Tulei
Victor, care a fost pornita tn conformitate cu elementele constituitive ale infractiunii

previzute de art. 264/1 alin, (3) Cod Penal RM.
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IV. - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE:

CONSTITUTIEI, PRECUM $T A ARGUMENTELOR IN SPRIGINUL ACESTOR
AFIRMATII.

Este cert faptul ca Intr-adevar Tulei Victor, este detindtor al permisului de conducere,
deci in circumstantele in care se se afld la volanul unui mijloc de trnasport, in deplasare,
detine calitatea de conducator al mijlocului de transport.

Urmeazd de mentionat ca conform Legii 131 din 07.06.2007 privind siguranta
traficului rutier, art. 2: Notiuni principale. In sensul prezentei legi, urmitoarele notiuni
principale semnificd: conducdtor - persoand care conduce pe drum public un vehicul, un
grup de persoane, insoteste animale izolate, turme, cirezi etc.,, animale de povard sau de
cildrie, precum si persoana care efectueazid instruirea in conducerea autovehiculului;
[Art.2 notiunea fn redactia LP109 din 19.06.14, M0O209-216/25.07.14 art.449; fn vigoare
2501.15].

Conform art. 264/1 alin. {1} Cod Penal RM nr. 985-XV din 18.04.2002, norma penala -
are urmatorul continut: ” Conducerea mijlocului de transport de catre o persoand care se |
aflid in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsd de
droguri si/sau de alte substante cu efecte similare”. Cu certitudine, conducerea mijlocului
de transport in stare de ebrietate de orice natur, este inadmisibil, iar persoanele stabilite
ca fiind in stare de ebrietate urmeazid a fi pedepsite, chiar dacd conform pedepsei
aplicabile, aceastd component de infractiune nu este grava, deosebit de gravd, exceptional
de gravi, insid datoritd consecintelor si urmérilor rezultate din conducerea in stare de
ebrietate a mijlocului de transport este o faptd din punct de vedere al impactului social,
foarte grava. Indiscutabil ca aceste actiuni urmeazd a fi combatute, insd consideram ca
procesul de acumulare a probelor(in special actiunile ce {in de stabilirea/constatarea starii
de ebrietate), nu trebuie s fie in contradictie atit de evidenta cu prevederile Constitufiei
RM.

in cadrul sedintelor de judecatd a fost audiat martorul Vataga Diana, care la momentul
stoparil si supunerii testdrii alcoolscopice a cet. Tulei Victor, activa in calitate de inspector
de patrulare din cadrul BP a INP a IGP. fn cadrul audierii in sedinta de judecata, martorul

Vataga Diana a declarat cd nu dispune de vreun act prin care se confirma
3
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acordul/dezacrodul lui Tulei Victor cu rezultatul testdrii alcoolscopice la fata locului.
Totodatd, a declarat c3 nu_este obligatd sa informeze persoana care este stopatd si

supusi testirii alcoolscopice despre contestarea rezultatelor testdrii si la fel nu

cunoaste despre existenta actelor interne sau regulamentelor privind informarea
obligatorie a persoanelor despre contestarea in decurs de 2 ore a rezultatelor testarii
alcoolscopice.

In spetd, constatdm, cd prin lipsa informarii, a fost ingradit accesul persoanei testate
alcoolscopic la realizarea drepturilor sale constitutionale si garantate prin actele fn
vigoare.

La fel, in cadrul apirarii drepturilor i intereselor lui Tulei Victor in cadrul cauzei
penale examinate in instanta de judecata, am obtinut un model de proces-verbal de testare
alcoolscopici care este utilizat de colaboratorii IGP, In continutul ciruia sint incluse mai
multe drepturi si obligatii stipulate la art. 384 CCo RM, dar in care nu este indicat absolut
nimic referitor la faptul ci persoana supusé testarii alcoolscopice are dreptul si conteste
rezultatul acestei testdri in decurs de 2 ore.

Mentionez ca nimeni nu informeazi persoanele supuse examindrii medicale, ca pot
contesta rezultatele acestei examiniri in termen de 3 zile din data anuntarii concluziei.

in continuarea acestei idei, conchidem ci testdrii alcoolscopice, la decizia poligiei sau
altei persoane abilitate de a efectua astfel de testare, Hotdrlrea Guvernului nr. 296 din
16.04.2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de testare alcoolscopicd
si examinare medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei, se aplicé de fiecare
dat3, insi prevederile acesteia se aplica selectiv, doar sub aspectul testdrii persoanei, nu si
a explicirii dreptului la contestare. fn atare situatii se creeaza aparitia unei dezinformari a
cetatenilor despre drepturile de care dispun, precum si a faptului ingradirii artificiale
acestor drepturl fn acest context, considerim ca orice persoand supusd testaril

alcoolscopice sau examinaril medicale, trebuie s fie informata despre drepturile sale in

mod obligator si 1a dorinti si faca uz de aceste drepturi. Prin analogie, mentionam

cazuri in care persoana_in mod obligator e informati prin continutul actelor

intocmite fin privinta sa, de exemplu, expres sint _previzute modul de

contestare/atacare in urmatoarele acte; ordonantele emise in baza art. 299/1 CPP

RM. incheierile _executorului judecdtoresc, procesele-verbale cu privire la

contraventie, incheieri, sentinte, hotiriri, decizii.
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Apare Intrebare: de ce in actele enumerate supra, persoanelor vizate In acestea li se
explicd drepturile sale, iar in cadrul testdrii alcoolscopice, rezultatul cireia este proba de
baza pentru atragerea la raspundere penald conform art. 264/1 Cod Penal RM, se omite
acest fapt?

In aceiasi ordine de idei mentionam ci cele descrise mai sus, vin in contradictie si cu
prevederile art. 4 din Constitutie, fiind afectat si dreptul consfingit de art. 23 din
Constitutie, conform caruia, Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle. In acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte

normative, iar cel mai important, este ci existenta la pct. 13 din Hotédrirea Guvernului nr.

296 din 16.04.2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de testare

‘alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea stidrii de ebrietate si naturii ei:”

prevede dreptul de a contesta, dar nu si obligativitatea politiei sau altei persoane abilitate
de a efectua astfel de testare, de a informa persoana supusa testadrii alcoolscopice sau

examindrii medicale despre acest drept, fapt care contravine si cu prevederile art. 54

‘alin. (1) din Constitutie:” In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima

sau-ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.”. Potrivit

Regulamentului privind modul de testare alcoolscopicd si examinare medicald pentru

stabilirea stdrii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 296 din

16.04.2009: pct. 13, prin care persoana testatd este insofitd de angajatul Inspectoratului-

national de patrulare al Inspectoratului General al Politiei la cea mai-apropiata institutie
medicald abilitatd, dar nu mai tirziu de 2 ore dupa testarea alcoolscopica, provoaca o
discrepanti si o situatie de amibiguitate deplind, decarece Intre timp ce persoana supusd
testdrii, are dreptul de a contesta rezuitatele testdrii, de citre angajatul Inspectoratului
national de patrulare al Inspectoratului General al Politiei, nu li se explica acest drept, care
considerim c3 ar urma si fie consemnat oficial si aceste actiuni contravin art. 23 din
Consituﬁia RM, care prevede:"(2) Statul asigurd dreptul fiecidrui om de a-gi cunoaste
drepturile si indatoririle.”, deci fiecare om are dreptul, dar nu este obligat sa le cunoasca,
iar statul e obligat si asigure fiecirei persoane dreptul de a le cunoagte prin informarea
conforma si oficiald prin consemnarea acestui fapt.

Avind in vedere ci statul de drept, trebuie si se fundamenteze pe principiul legalitatii,
care sti la baza principiului preeminentei dreptului, prevazut la art.- 1 Convenfie in

coroborare cu Preambulul Conventiei. Problema legalitdfii procesului, inclusiv penal, a fost
5
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- expusi in articolele 11, 12 si 24 a Avizului nrll (2008) al Consiliului Consultativ al

Jjudecitorilor Europeni (CCJE), conform ciruia, Hotdrérile judecitoresti se bazeaza pe

legile adoptate de Parlament, care ca surse ale dreptului, stabilesc nu numai drepturile de

care dispun justitiabilii si actiunile pedepsite de legea penald, ci definesc de asemenea
cadrul procedural n care se iau hotdrarile judecatoregti si ... felul cum vor fi solutionate
cauzele care vor fi promovate in fata instanjelor, iar pentru a ajunge la o hotdrare de

calitate, acceptati atit de justitiabil cat si de societate, este nevoie de o procedura clara,

transparentd si conforma cu cerintele CEDO.

Din contra, lipsa unei proceduri clare i distincte, poate genera si chiar genereaza
abuzuri si situatii confuze, avind in vedere faptul la adoptarea unei hotariri, instanta se
conduce si de intima convingere, care poate induce in eroare tinind cont de neclaritarea
normei aplicate pentru speta concretd, ceea ce duce la Ingradirea accesului la justitie, la un
proces echitabil.

Prin Hotdrirea Curtii Constitutionale nr. 14 din 27.05.2014 f§§ 78-84), Tnalta Curte a
retinut ci legea ... constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o maniera clara,
concisa si precisa.

n Raportul Comisiei de la Venetia privind preeminenta dreptului {adoptat la cea dea
86-a sesiune plenard, 25-26 martie 2011) s-a stabilit: ,47. Parlamentul nu poate deroga de
la drepturile fundamentale adoptand texte ambigue de legi. Cetitenii trebuie sd se bucure
de o protectie juridici esentiald in fata statului §i institutiilor sale.”

Curtea menjioneaza ca, potrivit articolului 23 din Constitugie, statul asigurd dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si fndatoririle, facAnd accesibile In acest sens toate
legile.

CtEDO mentioneazd cd persoana este in drept si cunoascd, in termeni foarte clari,

ce acte si omisiuni sunt de naturd sd-i angajeze responsabilitatea penala {cauza

Kokkinakis vs. Grecia din 25 mai 1993). .Judecitorul poate sd precizeze anumite
elementele..., dar nu si le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini
aceste elemente constitutive trebuie sa fie previzibil pentru orice persoana consultatd de
un specialist (cauza X. vs. Regatul Unit din 7 mai 1982).

Formulele generale si abstracte intr-un caz concret pot afecta functionalitatea legii,
aplicarea ei coerentd §i sistemici, ceea ce ar denatura principiul calitatii legii.

Prin Hotdrirea Curtii Constitugionale nr. 13 din 15.05.2015 (§§ 105-109), inalta Curte a
6
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- reiterat urmdtoarele: ,Totodati, Curtea mentioneazi c3 articolul 23 alin. (2) din

Constitutie pune in sarcina statului obligatia de a face accesibile toate legile si actele
normative. Desi articolul 23 din Constitutie cuprinde expres doar criteriul de accesibilitate
si claritate al legii, Curtea, prin jurisprudenta sa, a retinut ci normele adoptate de
autoritatile publice urmeaza a fi si suficient de precise si previzibile.”.

Astfel, "Curtea retine cd potrivit jurisprudentei Curtii Europene: ,0 normi este
accesibild $i previzibild numai atunci cand este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel
incat sd permitd oricdrei persoane si isi corecteze conduita si si fie capabild, cu consiliere
adecvatd, sd prevada, intr-o masurd rezonabild, consecintele care pot apirea dintr-o
norma. [..] legea trebuie sa fie accesibild intr-un mod adecvat: cetdfeanul trebuie s3 aibi
un indiciu adecvat, in circumstante concrete, asupra reglementirilor legale aplicabile [..]"

(cauza Silver vs Regatul Unit, hotdrarea din 25 martie 1983).”.

V. - PREVEDERI RELEVANTE DIN HOTARIREA CURTII CONSITUTIONALE NR. 02 DIN

09.02.2016.

Prin Hotdrarea nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g)
din Constitutie, Curtea Constitutionald a dispus, ca:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, hotdrarilor i ordonangelor
Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solujionarea unei cauze atlate pe rolul sau, instanja
de judecata este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionala;

. exceptia de neconstitugionalitate poate fi ridicatd In fata instanfei de céatre
oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de cdtre instanta de judecatd
din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitdjii unor norme ce urmeazd a {i
aplicate la solufionarea cauzei se prezintd direct Curtii Constitutionale de catre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justifie, Curfilor de Apel
si judecdtoriilor, pe rolul carora se afla cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau

conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
7
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urmatoarelor conditii:
1)obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alind lita} din
Constitutie;
2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica cd
este ridicati de citre instanta de judecatd din oficiu;
3)prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei;
4}nu existi o hotdrare anterioara a Curfii avand ca obiect prevederile contestate.

Pani la adoptarea de citre Parlament a reglementarilor in executarea hotararii,
sesizarea privind exceptia de neconstituttionalitate se prezintd Curtii Constitutionale de
citre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de

Apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afld cauza, in temeiul aplicirii directe a art. 13 5

alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie.

VL. - PREVEDERI RELEVANTE DIN CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA.

Articolul 4 Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile gi libertagile omului se interpreteaza si
se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele i cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte §i legile el interne,

prioritate au reglementarile internationale.

Articolul 20 Accesul liber la justitie

(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaz drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 23 Dreptul fiecirui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.
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(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle. in acest

scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26 Dreptul la aparare

(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incdlcarea drepturilor si libertagilor sale.

(3} In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul In activitatea persoanelor care exercitd apirarea in limitele previzute se

pedepseste prin lege.

Articolul 54 Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertiti
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile

si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.

V. - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII.

Avind in vedere cele expuse supra, considram ca cu articolele 4, 20, 23, 26,
54 din Constitutia Republicii Moldova, nu corespunde:
-prevederile pct. 13: ” Persoana testatd alcoolscopic, care nu este de acord cu procedura

testdrii, functionarea aparatului de testare, rezultatul testirii, este in drept sd-1 conteste,

prin examinarea medicald cu recoltarea obligatorie a probelor biologice. In acest caz

persoana testatd este insofitd de lucrdtorul de polifie la cea mai apropiatd institutie

medicald abilitati, dar nu mai tirziu de 2 ore dupa testarea alcoolscopicd.” din Hotdrirea
Guvernului nr. 296 din 16.04.2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul
de testare alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate i
naturii ei si anume faptul ci acest punct, ar trebui s prevada obligativitatea politiei sau
altei persoane abilitate de a efectua astfel de testare, de a informa persoana supusa testarii
despre dreptul sdu de a contesta rezulatul testdrii, printr-e modalitate oficiala §i prin

consemnare,
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- -prevederile pct. 35: " Concluzia examindrii medicale pentru stabilirea starii de ebrietate gi

naturii ei, inclusiv rezultatul analizei de laborator a probelor biclogice pot fi contestate

de subiectul examinirii medicale ori de organul de drept care a dispus examinarea

medicali, in termen de 3 zile din data anuntirii concluziei, prin solicitarea analizei de

laborator repetate in cadrul altei institujii medicale abilitate, decit cea care a efectuat
investigatia inifials.” din Hotdrirea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009 cu privire la
aprobarea Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica i examinare medicalad
pentru stabilirea stirii de ebrietate §i naturii ei si anume faptul ca acest punct, ar trebui sa
prevada obligativitatea persoanei care a anuntat concluzia, de a informa persoana supusa
examinirii medicale despre dreptul siu de a contesta rezulatul examindrii medicale,
printr-o modalitate oficiala gi prin consemnare.

Astfel, conducindu-mi de prevederile: art. 135 alin. (1) lita) din Constitutia RM, art.

4 alin. {1) lit. a) al Legli cu privire la Curtea Constitutionald, art. 4 alin. (1) lita) din Codul

Jurisdictiei Constitutionale;
SOLICIT:

1. Primirea spre examinare a prezentei sesizari gi includerea acesteia pe ordinea de zi a
Curtii Constitutionale;

2.Exercitarea controlului constituionalitatii:

-prevederilor pct. 13: * Persoana testatd alcoolscopic, care nu este de acord cu procedura
testirii, functionarea aparatului de testare, rezultatul testirii, este in drept s&-1 conteste,
prin examinarea medicald cu recoltarea obligatorie a probeior biologice. in acest caz
persoana testatd este insofitd de Jucrdtorul de politie la cea mai apropiatd institutie
medicald abilitatd, dar nu mai tirziu de 2 ore dupa testarea alcoolscopicad.” din Hotdrirea
Guvernului nr. 296 din 16.04.2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul
de testare alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea stdrii de ebrietate si
naturii ei si anume faptul ca acest punct, ar trebui si prevadd obligativitatea politiei sau
altei persoane abilitate de a efectua astfel de testare, de a informa persoana supusd testarii
despre dreptul sdu de a contesta rezulatul testarii, printr-o modalitate oficiald §i prin
consemnare.

-prevederilor pet. 35: " Concluzia examindrii medicale pentru stabilirea starii de ebrietate
10
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si naturii ei, inclusiv rezultatul analizei de laborator a probelor biologice pot fi contestate
de subiectul examindrii medicale ori de organul de drept care a dispus examinarea
medicald, in termen de 3 zile din data anuntirii concluziei, prin solicitarea analizei de

laborator repetate in cadrul altei institutii medicale abilitate, decit cea care a efectuat
investigatia inifiala.” din Hotdrirea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009 cu privire la
aprobarea Regulamentului privind modul de testare alcoolscopici si examinare medicald
pentru stabilirea stérii de ebrietate si naturii ei i anume faptul ci acest punct, ar trebui si
prevadd obligativitatea persoanei care a anuntat concluzia, de a informa persoana supusi
examinarii medicale despre dreptul siu de a contesta rezulatul examinirii medicale,

printr-o modalitate oficiala si prin consemnare.

VI. - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARIL.

Nu sfnt.
VII. - DOCUMENTE ANEXATE.

-mandatul avocatului in original, copia de pe process-vebal de testare

alcoolscopica.

VIIL - DECLARATIA S1 SEMNATURA.

Declar pe propria onoare cad informatiile ce figureazd in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

Cu respect si deosebitd consideratiune,

AUTORUL SESIZARII
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Dosarul nr.1-511/19 (nr.cauzei penale 20184211 13) -
Nr.electronic 12-1-62447-21092018

INCHEIERE -
13 august 2020 mun. Chigindu

Judecitoria Chisinfu (sediul Buiucani)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecétor — Varanitd Viorelia
Grefier — Maranciuc Olga

Cu participarea:

Procurorului — Balan Galina

Apiritorului inculpatului — avocatul Podlisnic Dorin
Inculpatului — Tulei Victor

solutiondnd in sedinti de judecatd publici, cererea avocatului Podlisnic Dorin
despre ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul examindrii cauzel
penale de invinuire a lui Tulei Victor Vitalie, in comiterea infractiunii prevazute de
art.264! alin.(1) Cod penal,

constaté:

Pe rolul Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani), in procedura judecitorului
Varani{i Viorelia, se afla cauza penald de invinuire a lui Tulei Victor Vitalie In
comiterea infractiunii previzute de art.264! alin.(1) Cod penal.

In cadrul sedintei de judecatd, aparitorul inculpatului Tulei Victor Vitalie,
avocatul Podlisnic Dorin, a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale, in vederea
exercitirii controlului constitutionalititii prevederilor a prevederilor pet.13
_Persoana testatd alcoolscopic, care nu este de acord cu procedura testarii,
functionarea aparatului de testare, rezultatul testarii, este in drept si-] conteste,
prin examinarea medicald cu recoltarea obligatorie a probelor biologice. In
acest caz persoana testats este insotitd de lucritorul de politie la cea mai apropiatd
institutie medicald abilitat¥, dar nu mai térziu de 2 ore dupd testarea alcoolscopicd”
si a prevederilor pet.35 ,,Concluzia examinatii medicale pentru stabilirea stérii de
ebrietate si naturii ei, inclusiv rezultatul analizei de laborator a probelor biologice
pot fi contestate de subiectul examindrii medicale ori de organul de drept care
a dispus examinarea medicalii, in termen de 3 zile din data anuntarii concluziei,
prin solicitarea analizei de laborator repetate in cadrul altei institutii medicale
abilitate, decat cea care a efectuat investigatia inifiald”, din Hotdrarea Guvernului
nr.296 din 16.04.2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de
testare alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea stérii de ebrietate si
naturii ei, considerand aceste sintagme ca fiind contrara prevederilor art.4, 20, 23,
26 si 54 din Costitutia Republicii Moldova.

Inculpatul Tulei Victor, in sedinfa de judecatd a sustinut cererea apératorului -

despre ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, pe motivele de fapt si de drept
invocate in accasta, solicitdnd admiterea cererii.

Procuroul Balan Galina, a pledat pentru respingerea cererii ca fiind
neintemeiatd.

Audiind opinia participantilor la proces, studiind materialele cauzei, instan{a
de judecatd considerd cererea Inaintatd ca fiind intemeiatd si care urmeazi a fi
admisd din urmitoarele considerente.

Din analiza cererii inaintate de apéritorul inculpatului, Podlisnic Dorin, se
atesti ci acesta solicitd recunoasteresa neconstitutionalitétii sintagmelor “este in
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. drept sa-l1 conteste, prin_examinarea medicali cu recoltarea obligatorie a

probelor biologice” si ,,pot fi contestate de subiectul examinarii medicale ori de
organul de drept care a dispus examinarea medicald, in termen de 3 zile din
data anuntirii concluziei”, din pct.13 si pet. 35 din Hotirirea Guvernului nr.296
din 16.04.2009, pe motiv ci acestea contravine art. 4,20, 23, 26 si 54 din Constitutia
Republicii Moldova.

In conformitate cu prevederile art.7 alin.(3) Cod penal, dacs, in procesul
judecdrii cauzei, instanta constati ci norma juridici ce urmeazi a fi aplicatd
contravine prevederilor Constitutiei si este expuss ntr-un act juridic care poate fi
supus controlului constitutionalitétii, judecarea cauzei se suspendi, se informeazi
Curtea Supremad de Justitie care, la rAndul sdu, sesizeazi Curtea Constitutional3.

Conform art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald exercits, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor gi
hotérfrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte; rezolvi cazurile exceptionale de neconstitutionalitate
a actelor juridice, sesizate de Curtea Supremai de Justitie.

Totodatd, aceleasi prevederi se regisesc §i la art.4 alin.(1) lit.a) si g) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionald nr.317 din 13.12.1994, precum si in art.4 alin.(1)
lit.a) gi g) din Codul Jurisdictiei Constitutionale.

Curtea Constitutionald in punctele 77, 79, 82 si 87 din hotirarea nr.2 din 09
februarie 2016 a constatat ¢3 exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicati de
catre:

1) instanfa de judecatd din oficiu, care, respectdnd principiul suprematiei
Constitutiei, nu este in drept si aplice o alti normd in privinta céreia existd
incertitudini de constitufionalitate;

2) partile In proces, inclusiv reprezentantii acestora, drepturile si interesele
carora pot fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la solutionarea
cauzei.

Controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul ciruia cetifeanul are posibilitatea de a actiona pentru a
se apdra impolriva legislatorului insusii, In cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incélcate.

Dreptul de acces al cetitenilor prin intermediul exceptici de
neconstitutionalitate la instanta constitufionald reprezintd un aspect al dreptului la

un proces echitabil. Aceasti cale indirects, care permite cetdtenilor accesul la justitia

constitufionald, oferd, de asemenea, posibilitatea Curtii Constitutionale, in calitate
de garant al suprematici Constitutiei, si-gi exercite controlul asupra puterii
legiuitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor si libertitilor
fundamentale.

Curtea Constitufionald a mai retinut c& judecatorul ordinar nu se va pronunta
asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de cétre una din pér{i sau reprezentantul acesteia, sau
indicé faptul ci este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;

3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotdrfre anterioard a Curtii avand ca obiect prevedetile
contestate.
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Instanta de judecatd constati i In spetd sunt intrunite toate conditiile necesare
stabilite de Curtea Constitutionald in hotdrarea nr.2 din 09 februarie 2016 pentru
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, avind in vedere ci obiectul exceptiel,
prevederile pet.13 sipet. 35 din Hotéirfrea Guvernului nr.296 din 16.04.2009 intrd in
categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, exceptia este
ridicatd de apdratorit inculpatului Tulei Victor, avocatul Podlisnic Dorin, ci pet.13
si pet. 35 din Hotdrérea Guvernului nr.296 din 16.04.2009 sunt prevederi legale in
baza cdrora au fost incadrate juridic faptele inculpatului si urmeazi a fi aplicate la
solutionarea pricinii, nu exist o hotdrare a Curtii Constitutionale pe acest obiect, din
care considerente cererea urmeazi a fi admisa.

Luénd in consideratie prevederile art.7 alin.(6) Cod de proceduri penals, in
situafia in care sunt intrunite conditiile previzute la pet.82 din Hotarirea nr.2 a Curtii
Constitufionale din 09.02.2016, instanfa de judecatd nu este Indreptatits si refuze
partilor sesizarea Curlii constitutionale, asa cum aceasta este statuat tn pet.83 din
Hotérrea nr.2 a Curtii constitutionale pre-citate.

Totodata, conform art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penalsi, daci, in procesul
judecdrii cauzei, instanta constatd cd norma juridici ce urmeazi a fi aplicatd
contravine prevederilor Constitutiei i este expusd intr-un act juridic care poate fi
supus controlului constitutionalité{ii, judecarea cauzei se suspendi, se informeazi
Curtea Suprema de Justitie care, la rndul siu, sesizeazd Curtea Constitutionala.

Reiegind din prevederea ‘precitatd, instanfa remarcid faptul ci suspendarea
procesului constd in incetarea temporard a actelor de proceduri de citre instanta de
judecatd din cauza unor mprejurdri obiective, ce fac imposibild desfisurarea mai
departe a procesului i este imposibil de determinat cAnd Imprejurarea obiectivi, in
cazul dat Curtea Constitutionald se va expune, iar procesul va putea fi reluat.

Astfel, ca rezultat al admiterii cererii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, instanta de judecatd considera necesar de a suspenda procesul
penal Tn cauza penald dati.

Reiegind din cele expuse si In conformitate cu prevederile art.7, 342 Cod de
procedurd penald, art. 135 alin. (1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
instanfa de judecati,

dispune:

Se admite cererca depusi de avocatul Podlisnic Dorin despre ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, In cauza penald de invinuirea a lui Tulei Victor, in
comiterea infractiunii prevazute de art.264" alin.(1) Cod penal.

Se remite In adresa Curiii Constitutionale sesizarea avocatului Podlisnic
Dorin, cu privire la ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate, Intru verificarea
constitutionalitatii sintagmelor ,este in drept si-l1 conteste, prin examinarea
medicala cu recoltarea obligatorie a probelor biologice” si ,,pot fi contestate de
subiectul examindrii medicale ori de organul de drept care a dispus examinarea
medicald, in termen de 3 zile din data anuntirii concluziei”, din pet.13 si pet. 35
din Hotirdrea Guvernului nr.296 din 16.04.2009, sub aspectul corespunderii cu
prevederile art. 4, 20, 23, 26 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Se suspendd examinarea cauzei penale de Invinuirea a Iui Tulei Victor, in
comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin.(1) Cod penal, pani la solutionarea
de catre Curtea Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea poate fi contestatd odati cu fondul cauzei.

Pregedintele gedintei, judecitorul Varanita Viorelia



