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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
mun. Chisindu, str. Alexandru Lapusneanu, 28.

Judecitoria Chisindu (sediul Réascani), Vi expediazi spre examinare sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate prevederilor art. 23 alin. (6) din Legea nr. 133 din 17
iunie 2016 privind declararea averii si intereselor personale, prin prisma prevederilor
art. 7, 21, 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, de cétre reprezentantul
reclamantului Cernopiskaia Silvia, avocatul Tabarcea Alexandr, in cadrul cauzei de
contencios administrativ intentatd la actiunea inaintatd de Cernopiskaia Silvia impotriva
Autoritétii Nationale de Integritate cu privire la contestarea actului administrativ.

Anexd:
1. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, pe — 08 file;
2. Copia cererii de chemare in judecati si a actelor anexate, pe 17 file;
3. Copia incheierii nr. 3-339/19 din 18 iulie 2019, pe 03 file;
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I. AUTORUL SESIZARII

Nume/ Prenume: TABARCEA Alexandr

Ocupatia: Avocat

Sediul: mun. Chisindu, str. N. Testemiteanu 17/6, ap. 110

Adresa de corespondentd: mun. Chisindu, str. Gh. Asachi 44, ap. 98
Telefon/ email: + 37379995545; alextabarcea@yahoo.com
Numele/Prenumele reprezentatului: Cernopiskaia Silvia Pavel
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I1. OBIECTUL SESIZARIL

Articolul 26 alin. (3) din Legea nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea averii si intereselor
personale, mai exact a textului ,subiectul declararii eliberat sau destituit din functie potrivit
prevederilor alin. (3)-(5) este decazut din dreptul de a mai exercita o functie publicd sau o
functie de demnitate publicd, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada de 3 ani de la
data elibersrii sau destituirii din functia public ori de demnitate publicd respectivd sau din
data incetdrii de drept a mandatului sau”.

. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATE DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

In fapt, in procedura Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani, se afla pe rol cererea de
chemare in judecatd, Inaintatd de citre Cernopiskaia Silvia, privind contestarea Actului de
constatare nr. 38/06 din 28 decembrie 2018, emis de catre Autoritatea Nationald de Integritate,
prin care s-a constatat nedeclarea si nesolutionarea, prin abtinere, a conflictelor de interese in
care s-a aflat, de fiecare datd cind a fost chematd sa rezolve cereri, sau sd emitad acte
administrative, s incheie direct acte juridice, s ia decizii care vizeaza persoane apropiate,
copilul Surchicean Ion si ginerele Popa Ivan, prin ce a incdlcat regimul juridic al conflictelor
de interese. (cauza civild nr. 12-3-7002-07022019)

Prin Actul de constatare nr. 38/06 din 28 decembrie 2018 s-a dispus: ,se decade Dna
Cernopiskaia Silvia din dreptul de a exercita functii publice i functii de demnitate publici
pe o perioadd de 3 ani, de la data Incetdrii de drept a raporturilor de de munca in calitate de
director al Institutiei prescolare nr. 55.

Totodats, de citre Culicovschi Constantin, inspector de integritate al Inspectoratului
de integritate al Autoritatii Nationale de Integritate, la data de 11 ianuarie 2019, a fost
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie In privinta lui Cernopiskaia Silvia, prin
care s-a constatat ci ultima nu a declarat si nu am solutionat, prin abtinere, conflictele de
interese in care s-a aflat, de fiecare datd cind a fost chemata sa rezolve cereri, sau sd emita
acte administrative, sa incheie direct acte juridice, sa ia decizii care vizeazd persoane
apropiate, copilul Surchicean Ion si ginerele Popa Ivan, prin ce a incélcat regimul juridic al
conflictelor de interese, actiunile cireia au fost incadrate comform prevederilor art. 3132 alin.
(1) si (2) Cod contraventional.

Prin Hotérirea judecdtoriei Chiginau, sediul Ciocana din 18 martie 2019, s-a
recunoscut vinovati Cernopiskaia Silvia in comiterea contraventiei prevézuta la art. 313* alin.
(1) Cod contraventional si s-a aplicat in baza acestei norme sanctiune sub forma de amenda
in mirime de 120(una suti doulizeci) unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a
desfisura activitate manageriald a institutiei pregcolare pe un termen de 3(trei) luni. S-a



recunoscut vinovata Cernopiskaia Silvia in comiterea contraventiei prevazuts la art. 3132 alin.
(2) Cod contraventional si s-a aplicat in baza acestei norme sanctiune sub formi de amends
in marime de 180(una sutd optzeci) unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
desfasura activitate manageriald a institutiei prescolare pe un termen de 3(trei) lumi.
Conform art.44 Cod contraventional, lui Cernopiskaia Silvia, i s-a stabilit definitiv, pentru
concurs de contraventii, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sanctiune sub form3 de
amenda In marime de 190(una sutd noudzeci) unitati conventionale, ceea ce constitue suma
de 9 500(noud mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a desfisura activitate manageriald
a institutiei prescolare pe un termen de 4(patru) luni.

Prin Decizia colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2019, a fost respins
recursul declarat impotriva Hotarfrii din 18 martie 2019 indicate supra, mentinind pedeapsa
aplicata.

Astfel, se constata faptul ca lui Cernopiskaia Silvia, prin ambele acte emise de catre
Autoritatea Nationald de Integritate 1i sunt incriminate aceleasi fapte, fapt pentru care se
solicita suspendarea acesteia din functia detinuti.

IV.  EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN SPRUJINUL
ACESTOR AFIRMATII

Sintagma , subiectul declararii eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor
alin. (3)-(5) este decdzut din dreptul de a mai exercita o functie publicd sau o functie de
demnitate publicd, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioad de 3 ani de la data eliberirii
sau destituirii din functia publicd ori de demnitate public respectiva sau din data Incetérii
de drept a mandatului sdu” din art. 23 alin. (6) a Legii nr. 133 din 17.06.2016 privind
declararea averii si intereselor personale contravine articolului 7, 21, 23 alin. (2) din
Constitutie, precum si articolului 4 din Protocolul 7 la Conventia pentru apérarea drepturilor
omului i a libertatilor fundamentale, precum si art. 14 ale Pactului international cu privire
la drepturile civile si politice (Expunerea argumentelor este pe 5 file aldturate la prezenta
sesizare)

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Curtea Constitutionala si declare neconstitutionala sintagma ,subiectul declararii
eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor alin. (3)-(5) este decdzut din dreptul de
a mai exercita o functie publicd sau o functie de demnitate publicd, cu exceptia functiilor
electorale, pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii sau destituirii din functia publica ori de
demnitate publica respectivi sau din data incetirii de drept a mandatului sdu” din textul
dispozitiilor articolului 23 alin. (6) din a Legea nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea averii
si intereselor personale.

VL. LISTA DOCUMENTELOR

Expunerea pretinsei incalcdri a Constitutiei si argumentele in sprijinul acestor afirmatii
-5 file

Avocat, TABARCEA Alexandyr, in interesele lui Cernopiskaia Silvia Pavel
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b)

EXCEPTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doud ori pentru aceeasi fapti a devenit un
principiu fundamental si incontestabil al oricirui sistem de drept si este garantat de
normele actelor internationale, la care a aderat si Republica Moldova. Astfel, potrivit
articolului 4 alin. 1 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana, nimeni nu poate fi
urmarit sau pedepsit penal de cdtre jurisdictiile aceluiasi stat pentru sivirsirea
infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotirire definitivi
conform legii si procedurii penale ale acestui stat. Cu termeni similari opereazi si
articolul 14 alin. 7 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice.

Curtea Constitutionala, conferind principiului non bis in idem o conotatie
constitutionala, in Hotararea nr.26 din 23 noiembrie 2010 asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor alin.(6) art.63 din Codul de procedura penala a
subliniat: (...) dreptul de a nu fi urmirit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeagi
fapti derivd din art. 21 din Constitutie, conform ciruia: ,, Orice persoand acuzatii de un delict
este prezumatd nevinovatd pand cind vinovitia sa va fi doveditd in mod legal, tn cursul unui
proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apdirdirii sale”.

Din  continutul normei constitutionale se deduc trei principii: prezumtia
nevinovdtiei, caracterul public al procedurilor penale si posibilitatea persoanei de a
utiliza toate mijloacele procedurale necesare pentru apararea sa.

In spetd, observdm cd cet. Cernopiskaia Silvia a fost sanctionat de dous ori pentru
aceeasi faptd si anume:

prima data in temeiul la art. 313? alin. (1) si (2) Cod contraventional al Republicii
Moldova si a fost aplicatd 0 amenda in valoare de 9 500(nous mii cinci sute) lei, cu
privarea de dreptul de a desfisura activitate manageriali a institutiei prescolare pe un
termen de 4(patru) luni.. Prevederile citate statueazi ci: ,,(1) Nedeclararea conflictului
de interese de cdtre persoana care activeazd in cadrul unei organizatii publice in
sensul Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si intereselor
personale se sanctioneazad cu amenda de la 45 la 60 de unititi conventionale aplicatad
persoanei fizice, cu amendd de la 120 la 180 de unititi conventionale aplicatd
persoanei cu functie de rdspundere cu privarea, in ambele cazuri, de dreptul de a
desfdgura o anumitd activitate pe un termen de la 3 luni la un an”, (2) Nesolutionarea
conflictului de interese in conformitate cu prevederile Legii privind declararea averii
si intereselor personale se sanctioneazi cu amend3 de la 60 la 90 de unitati
conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amends de la 180 la 240 de unitati
conventionale aplicatd persoanei cu functie de rdspundere cu privarea, in ambele
cazuri, de dreptul de a desfdsura o anumiti activitate pe un termen de la 3 luni la un
an”;

a doua oard, pentru aceeasi faptd, in temeiul Actului de constatare nr. 38/06 din 28
decembrie 2018, emis de citre Autoritatea Nationald de Integritate, prin care a fost



10.

11.

aplicatd o altd privare de dreptul de a mai exercita o functie publica sau o functie de
demnitate publica.

Examinand prevederile cuprinse in Codul contraventional si cele din Legea nr. 133
din 17.06.2016 privind declararea averii si intereselor personale atestim ci suntem in
prezenta cind persoana este atrasi de dous ori la raspundere pentru una si aceiasi
faptd, si anume - nedeclararea conflictului de interese de citre persoana care
activeaza in cadrul unei organizatii publice si nesolutionarea conflictului de interese.

Sui generis putem afirma cd ambele forme de rispundere sunt de naturi penala si
ambele prevad sancsionarea unor fapte identice. Astfel, in partea ce tine de
rdspunderea contraventionald este de necontestat faptul cd legea contraventionald
contine prevederi care indica de fapt natura penals a contraventiilor administrative.
In cauza Ziliberberg v. Moldova din 01 februarie 2005, Curtea Europeana a retinut
cd, caracterul general al legii contraventionale si scopul pedepsei, care este atit de a
pedepsi, cit si de a preveni, sunt suficiente pentru a arita c sunt aplicabile principii
similare celor doud legi: contraventionald si penals.

Curtea Europeand determind dacj fapta intr in domeniul de aplicare al , materiei
penale” in functie de criterii alternative: (1) calificarea juridics a infractiunii litigioase
in dreptul national, (2) natura insisi a acesteia si (3) severitatea sanctiunti aplicabile
(Engel si alti ¢. Olandei; Ozturk c. Germaniei; Jussila c. Finlandei).

In situattia in care o faptd nu este calificaty drept penald dupd primul criteriu
(deoarece in dreptul intern al statului membru este calificat drept contraventie,
fapta administrativa sau disciplinara etc.), intr3 in joc criteriile doi si trei. Dintre cele
doud, esential este al doilea criteriu, cel privind natura sanctiunii si in special primul
subcriteriu - cui anume se adreseazi norma in discutie: unui grup specific (ex:
militari; functionari publici etc.) sau, dimpotrivs, are un caracter general {Eggs c.
Elvetiei, comp. Weber c. Elvetiei).

in circumstantele litigiului, Legea nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea averii si
intereselor personale prevede pentru nedeclararea conflictului de interese si
nesolutionarea conflictului de interese o sanctiune mai aspra decit Codul
contraventional.

Deoarece sanctiunile cuprinse in ambele norme, au o naturd penald cu aplicare
discretionard din partea statului, urmeaz3 a fi aplicat principiul aplicrii legii penale
mai favorabile. Or, In cazul in care legiuitorul, incrimineaz3 o fapta identicg, dar nu
distinge in ce situatii se aplic sanctiunile Legea nr. 133 din 17.06.2016 si In ce situatie
se aplicd prevederile Codului Contraventional, se creeaz un spatiu pentru decizii
arbitrare, fiind afectate principiul constitutional al securitatii raporturilor juridice gi
dreptul la proprietate, garantate de art. 46 al Constitutiei.

Mai mult, in respectiva situatie suntem in prezenta a doul norme de naturd penals
succesive, fapt pentru care urmeaz3 a fi aplicata cea mai blandi. in acest sens, si art.
7 paragraful 1 din Conventia Europeana impune stabilirea lexmitior In mod concret
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si global. Prin urmare, cind se stabileste cd una din legi este mai favorabild, atunci
aceea se aplicd in toate privintele.

Astfel, constatind in spetd cd ambele forme de raspundere sunt de natur penals,
prin raportare la circumstantele cauzei, persoana fizicA urma a fi atrasi la
raspundere in temeiul Codului contraventional care stabileste o sanctiune mai
blinda.

Cu referire la incriminarea unor fapte de naturd penal3 identice, in hotararea din 18
mai 2017 In cauza Johannesson si altii vs. Islanda, Curtea Europeand a hotarit in
unanimitate cd a fost incalcat art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia europeani. in
cauzd, reclamantii s-au plins cd au fost judecati de doud ori pentru faptul de a nu fi
facut declaratii exacte cu privire la veniturile realizate: in primul rind, prin
impunerea unor amenzi fiscale si, in al doilea rind, printr-un proces penal ulterior si
condamnarea pentru infractiuni fiscale agravante.

Aplicind jurisprudenta relevantd, in cauza citatd mai sus, Curtea Europeana a
constatat cd ambele seturi de proceduri au fost de natur penald. Mai mult decit atit,
faptele care au stat la baza celor doud proceduri au fost aceleasi: atit condamnarea
reclamantilor cit si impunerea de suprataxe fiscale au avut la bazi nedeclararea
veniturilor pentru aceeati perioadd de timp, si de asemenea au vizat aceleasi sume
eludate. Curtea a reiterat c&, in cazul in care autoritatile rdspund unui comportament
ilicit cu proceduri atit penale cit si administrative, pentru a nu se incilca principiul
non bis in idem, se impune s fie indeplinite anumite conditii. In special, pentru a nu
exista o dublare a procedurilor, intre cele doud seturi de proceduri trebuie s existe
o legaturd materiala si temporald suficient de strinsd. De asemenea, acestea ar trebui
sd fie combinate Intr-o manierd integratd incit si formeze un ansamblu coerent.

In cazul dat, ambele texte normative stabilesc sanctiuni pentru acelasi comportament
ilicit. Ambele proceduri sanctionatorii, pentru aceiasi faptd, pot fi aplicate
concomitent. Prin urmare, intre aceste doud seturi de proceduri nu existd nici o
legdtura materiald si temporald suficient de strinsd care ar determina combinarea
intr-o maniera integratd incit si formeze un ansamblu coerent, cerinti retinuta de
Curtea Europeand in jurisprudenta sa.

In speta dati, observim ci regula generald stabilitd de elementul bis (dubla
procedurd) al principiului ne bis in idem urmireste interzicerea repetirii unei
proceduri penale care a fost incheiaté printr-o decizie , definitivd” (a se vedea A si B
v. Norvegia, [MC], 15 noiembrie 2016, § 109).

Totodatd, in decizia Zigarella v. Italia din 3 octombrie 2002, Curtea Europeans a
adaugat o noud conditie la elementul bis pentru procedurile paralele. Astfel, in
aceastd cauzd Curtea Europeand a examinat dac articolul 4 din Protocolul nr. 7 se
aplicd in toate procedurile noi pornite in legiturd cu aceeasi infractiune, adici
indiferent dacd la pornirea acestora se cunostea sau nu despre faptul ci persoana a
fost deja judecatd in procedurile anterioare sau daci articolul mentionat se aplicd
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doar In privinta procedurilor noi la pornirea carora se cunostea cu certitudine faptul
cd persoana a fost deja judecatd. Astfel, In cauza mentionatd, Curtea Europeand a
retinut cd incdlcarea articolului 4 al Protocolului nr. 7 are loc doar atunci cand la
pornirea noilor proceduri autoritdtile cunosteau despre judecarea inculpatului in
cadrul procedurilor anterioare.

In acest sens, pentru a fi respectat principiul ne bis in idem, Curtea Europeana a
retinut cd a doua procedurd trebuie sd inceteze dupd ce prima procedura devine
definitiva (Zigarella v. Italia, citatd supra).

Totodatd, avand in vedere cd principiul ne bis in idem le impune autoritdtilor publice
competente nu doar interdictia de a judeca repetat o persoand, ci si interdictia de a
urmari penal de mai multe ori persoana pentru aceeasi faptd (HCC nr. 12 din 14 mai
2015, § 52), Curtea retine cd in cazul existentei a doud proceduri paralele cu privire
la aceeasi fapta si la aceeasi persoand, procurorul, care afld aceste informatii, este
obligat sd inceteze una dintre aceste proceduri pind la trimiterea cauzei in instanta
de judecati. In mod similar, daci se afl3 despre existenta unei proceduri paralele la
etapa judecdrii cauzei, pentru respectarea principiului ne bis in idem este necesara
incetarea procesului penal.

Raportind cele enuntate supra, este imperios faptul cd, atit Actul de constatare nr.
38/06 din 28 decembrie 2018, cit si Procesul-verbal cu privire la contraventie, a fost
intocmit de catre acelasi organ, In persoana d-lui Culicovschi Constantin, inspector de
integritate al Inspectoratului de integritate al Autoritatii Nationale de Integritate. Astfel,
se cunostea despre faptul cd, persoanei i se incrimineaza savirsirea acelorasi fapte, fiind
pornite proceduri paralele cu aplicare sanctiuniilor de ordin penal.

Problematica dublei sanctiondri a fost abordatd pe larg in practica Curtii
Constitutionale in cauze similare si anume: in Hotaririle sale nr. 2 din 30.01.2018 si
nr. 5 din 06.03.2018. Curtea mentioneazd ca exigentele statului de drept presupun
inter alia asigurarea legalitdtii si a certitudinii juridice (Raportul privind
preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune
plenard, 2011, §41). In acest context, Curtea retine ca principiul legalitatii si al
certitudinii juridice este esential pentru garantarea increderii in statul de drept si
constituie o protectie impotriva arbitrarului. Asadar, asigurarea si respectarea
acestor principii obligd statul sd edicteze Intr-o maniera clard si previzibild normele
adoptate. Adoptarea de catre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si clare se
impune si prin articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care stabileste obligatia statului
de a asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle sale. In
acest sens, norma constitutionald stabileste cd statul publicd si face accesibile toate
legile si alte acte normative. In Hotararea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a
refinut cd: ,Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate,
previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie si fie formulatd cu suficients
precizie, astfel incit sd permita persoanei sd decidd asupra conduitei sale si s
prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei
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conduite. In caz contrar, cu toate ci legea contine o normd de drept care aparent
descrie conduita persoanei in situasia datd, persoana poate pretinde cd nu-si
cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu
corespunde criteriilor claritadtii este contrard art. 23 din Constitutie [...]." In acest
context, in jurisprudenta sa anterioard, Curtea a subliniat ci legea trebuie sa
reglementeze in mod unitar, sd asigure 0 legaturd logico-juridica intre dispozitiile pe
care le contine si s3 evite paralelismele legislative, ce genereaza incertitudine si
insecuritate juridicd. Or, in procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi
reglementiri in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud
sau mai multe acte normative (HCC nr.2 din 30.01.2018). Prin Hotaririle Curtii
Constitutionale mentionate, au fost declarate neconstitutionale doud prevederi din
Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi care dublau doud sanctiuni
previzute de Codul contraventional.

in temeiul celor relatate mai sus, suntem de pérerea ca sintagma subiectul declararii
eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor alin. (3)-(5) este decdzut din
dreptul de a mai exercita o functie publicd sau o functie de demnitate publicd, cu
exceptia functiilor electorale, pe o perioadd de 3 ani de la data eliberarii sau destituirii
din functia publicé ori de demnitate publicd respectiva sau din data incetarii de drept a
mandatului siu” din textul dispozitiilor articolului 23 alin. (6) din a Legea nr. 133 din
17.06.2016 privind declararea averii si intereselor personale caracterizatd printr-o
tehnici legislativa deficitard, nu intruneste exigentele de claritate si previzibilitate si
sunt astfel incompatibile cu principiul fundamental privind respectarea Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor, prevdzut de art. 7 din Constitutie, cu dreptul fiecdrui
om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, prevazut de art. 23 alin. (2) din
Constitutie, de art. 4 din Protocolul 7 la Conventia pentru apérarea drepturilor omului
si a libertdtilor fundamentale

Avocat @ 5 %i TABARCEA Alexandr



Dosarul nr. 3-339/19 /12-3-7002-07022019/

INCHEIERE

18 iulie 2019 mun. Chiginau

Judecitorul Judecatoriei Chigindu (sediul Ragcani), Gandrabur Marcel, specializat
in materia contenciosului administrativ,

examinind cererea reprezentantului reclamantului Cernopiskaia Silvia, avocatul
Tabarcea Alexandr cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

in cauza de contencios administrativ intentati la actiunea finaintati de
Cernopiskaia Silvia Impotriva Autorititii Nationale de Integritate cu privire la
contestarea actului administrativ,

aconstatat:

Cernopiskaia Silvia a Inaintat actiune Impotriva Autoritdtii Nationale de
Integritate cu privire la contestarea actului administrativ.

In sedinta de judecata reprezentantul reclamantului Cernopiskaia Silvia, avocatul
Tabarcea Alexandr a inaintat cerere in temeiul cireia a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova in
vederea exercitdrii controlului constitutionalitatii art. 23 alin. (6) din Legea nr. 133 din
17 iunie 2016 privind declararea averii si intereselor personale prin prisma prevederilor
art. 7, 21, 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.

in motivarea cererii a mentionat c&, prevederile art. 23 alin. (6) din Legea nr. 133
din 17 iunie 2016 privind declararea averii si intereselor personale contravin flagrant
prevederilor art. 7, 21, 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova precum si
prevederilor art. 4 din Protocolul 7 la Conventia Europeand pentru Drepturile Omului
si art. 14 din Pactul International cu privire la drepturile civile si politice.

Analizind argumentele ce vizeaza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
raportdndu-le, per ansamblu, la chestiunea abordat3, judecitorul considerd necesar de
a ridica exceptia de neconstitutionalitate cu sesizarea in acest sens a Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova din urmitoarele considerente.

in corespundere cu art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce tin
de activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate
prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daci



aceastd reglementare este absolut necesard si nu contravine principiilor prezentului
cod. ' 7

in acord cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfdgoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169—-171.

Conform art. 230 din Codul administrativ, incheierile judecdtoresti care se
motiveazd se emit In procedurd scrisd. Dacad considerd necesar, instanta de judecati
citeaza participantii la proces.

in conformitate cu art. 12! din Codul de procedurd civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotirarilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrarilor si ordonantelor Guvernului
ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este In drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, limitAndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotirire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu
se supune niciunei céi de atac i care nu afecteazi examinarea In continuare a cauzei,
insd pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate
se amana pledoariile.

Dacd nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacati odata
cu fondul cauzei.

Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacid
cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut
de lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost
declaratd admisibild conform legii.

Judecitorul retine ca titularul actiunii pretinde neconstitutionalitatea art. 23 alin.
(6) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si intereselor personale
prin prisma prevederilor art. 7, 21, 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.

La fel, judecitorul atestd cd cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
enuntatd, intruneste exigentele legale si urmeazi a fi admisa or, obiectul exceptiei intrd

in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii
2



Moldova, exceptia este ridicatd de citre subiectul abilitat de lege cu acest drept,
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei si nu existd o hotarére
anterioard a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova avand ca obiect prevederile
contestate.

in lumina celor mentionate supra si in conformitate cu art. 2, 195, 230 din Codul
administrativ, art. 12!, 269-270 din Codul de procedur civil, judecétorul

dispune:

Se admite cererea inaintata de reprezentantul reclamantului Cernopiskaia Silvia,
avocatul Tabarcea Alexandr cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in
cauza de contencios administrativ intentat la actiunea Tnaintata de Cernopiskaia Silvia
impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate cu privire la contestarea actului
administrativ.

Se sesizeazd Curtea Constitutionala a Republicii Moldova cu privire la realizarea
controlului constitutionalitatii art. 23 alin. (6) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016
privind declararea averii si intereselor personale prin prisma prevederilor art. 7, 21, 23
alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta incheiere,
sesizarea reprezentantului reclamantului Cernopiskaia Silvia, avocatul Tabarcea
Alexandr, copia actiunii de contencios administrativ.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu afecteazi examinarea in continuare
a cauzei, insd pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se améana pledoariile.

Incheierea nu este susceptibila de atac.

Judecatorul Gandrabur Marcel

//

Copia corespunde originalului, judecitorul /2 / /7 Gandrabur Marcel
: 5

-




