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II. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are drept scop controlul constitutionalititii Legii nr.235/2016 privind emisiuneca obli-
gatiunilor de stat in vederea executirii de citre Ministerul Finantelor a obligatiilor de plata derivate din

garantiile de stat nr.807 din 17 noiembrie 2014 si nr.101 din 1 aprilie 2015

II1. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIE],
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

A priori, meritd a fi readusi in lumina geneza evenimentelor care au stat la baza adoptérii Legii
nr.235/2016, prin care a fost pusii o sarcind pecuniari disproportionatd si nejustificatd pe fiecare dintre
cetédtenii Republicii Moldova.

Astfel, 1a 7 noiembrie 2014, Comitetul National de Stabilitate Financiard a propus acordarea de
ciitre Banca Nationald a unor credite de urgentd in sumi de pani la 9500 milioane lei citre bincile li-
centiate in vederea asiguriirii stabilititii sistemului financiar i emiterii garantiilor de stat pentru garanta-
rea creditelor de urgenti acordate de Banca Nationald a Moldovei. Statutul si componenta nominala a
Comitetului National de Stabilitate Financiari in perioada respectivi era reglementat prin Hotararea Gu-
vernului nr.449 din 2 iunie 2010.

In consecints, 1a 13 noiembrie 2014, Guvernul Republicii Moldova a adoptat, in baza propunerii
Comitetului National de Stabilitate Financiard mentionate supra, Hotdrarea nr.g38 cu privire la asigura-
rea stabilititii macroeconomice in contextul conjuncturii regionale, prin care a imputernicit Ministerul
Finantelor s emit#, in numele Guvernului, Garantia de stat pentru creditele de urgentd in sumd de pand
la 9500 milioane lei acordate de Banca Nationald bancilor licentiate.

Astfel, la 17 noiembrie 2014, Ministerul Finantelor a emis, in numele Guvernului, Garantia de stat
nr.807 pentru acordarea creditelor de urgentii de ciitre Banca Nationald bincilor licentiate in suma de

9500 milioane lei. Or, Banca Nationald a Moldovei, al ciirei capital autorizat este detinut exclusiv de citre




statul Republica Moldova, a deschis in baza Garantiei de stat nr.807 din 17 noiembrie 2014 linii de credi-
tare pentru trei binci comerciale, dupi cum urmeazi: ,Banca de Economii” S.A. (5273,2 milioane lei); BC
,Banca Sociali” S.A. (2807,8 milioane lei); B.C. ,,Unibank” S.A. (1353,5 milioane lei).

Pe 30 martie 2015, Guvernul a adoptat HotiéirArea nr.124 cu privire la asigurarea stabiliti(ii siste-
mului bancar din Republica Moldova, prin care a imputernicit Ministerul Finantelor s& emitd, in numele
Guvernului, Garantia de stat pentru creditele de urgentd in sumi de péni la 5340 milioane lei acordate de
Banca Nationald bancilor licentiate.

Ia 1 aprilie 2015, Ministerul Finantelor a emis, in numele Guvernului, Garantia de stat nr.101 pen-
tru acordarea creditelor de urgenti de citre Banca Nationald béncilor licentiate, in sumd de 5340 milicane
lei.

fn baza Garantici de stat nr.101 din 1 aprilic 2015, Banca Nationald a deschis linii de creditare pen-
tru bincile comerciale, dupii cum urmeazi: ,Banca de Economii” S.A. (4000,0 milioane lei); B.C. ,,Uni-
bank” S.A. (970,0 milioane lei).

in cele ce urmeazi, la 3 octombrie 2016, prin angajarea rispunderii Guvernului, a fost adoptatd
Legea nr.235 privind emisiunea obligatiunilor de stat in vederea executdrii de cétre Ministerul Finantelor
a obligatiilor de plati derivate din garantiile de stat nr.807 din 17 noiembrie 2014 i nr.101 din 1 aprilie
2015, prin angajarea rispunderii Guvernului fatd de Parlament.

Respectiva lege stabilea conditiile de emisiune a obligatiunilor de stat in vederea executirii de ciitre
Ministerul Finantelor a obligatiilor de plat derivate din garantiile de stat nr.807 din 17 noiembric 2014 §i
nr.101 din 1 aprilie 2015, acordate Bincii Nationale a Moldovei de citre Ministerul Finantelor pentru ga-
rantarea creditelor de urgentd. Or, in baza acestei legi, Ministerul Finantelor a fost imputernicit sd emita
si si transmitd Biincii Nationale obligatiuni de stat cu termen de scadentd de pand la 25 de ani, intr-un
volum total de panii la 13583717000 de lei, cu rata efectivd a dobanzii de 5% anual,

La 4 octombrie 2016, Ministerul Finantelor i Banca Nationald au semnat, in baza articolului 2
alin.(7) din Legea nr.235 din 3 octombrie 2016, Acordul privind emisiunea si rdiscumpérarea obligatiunilor
de stat in vederea executiirii obligatiilor Ministerului Finantelor rezultate din garantiile de stat, prin care
au stabilit volumul emisiunii de obligatiuni, graficul de riscumpérare a obligatiunilor, periodicitatea plitii
dobénzilor aferente, precum si alte drepturi si obligatii ale emitentului si detinitorului de obligatiuni.

Analizind comunicatele publice' de pe pagina Bincii Nationale a Moldovei, observiim caracterul
mesajului prin care se incearci justificarea respectivelor actiuni. Or, Banca afirmd cé:

In cazul in care suma emisiunii monetare din care s-au achitat creditele de urgena nu ar fifost
acoperitd prin active (de exemplu, valori mobiliare de stat), swuma respectivd urma sct fle trecutd la
plerderi ale Béncii Nationale a Moldovei. Ca urmare a acestei operafiuni, fondul general de vezered al
BNM ar fi inregistrat un nivel negativ de aproximativ 12 miliarde let. De asemenea, atat valoarea capi-

talului statutar, cdt si cea a activelor nete ale Bdncii Nationale ar fi fost negative.

U https://swvwvw.bnm.md/ro/content/despre-garantiile-guvernului-convertite-datorie-publica




Decapitalizarea unei bdnci centrale poate avea un sir de consecinte foarte grave, printre

care menfiondm:

e Compromiterea credibilitdtii bénceti centrale. Diminuarea activelor nete ale bancii centrale,

comparativ cu obligatiunile monetare, afecteazd negativ credibilitatea béincii, creand reticenla pen-
tru detinerea activelor financiare emise/garantate de banca centrald, inclusiv pentru moneda nafio-
nald.

o Periclitarea independentei financiare si institutionale. Decapitalizarea va impune banca cen-

trald sd-si ajusteze activitdtile operationale, cu scopul identificdrii surselor aditionale de finanjare a
cheltuielilor si formare a profitului, ceea ce poate avea efecte negative asupra bunei functiondri a bdncii
centrale ca institutie si asupra independentei financiare i institutionale a acesteia fatd de organele cen-
trale de stat.

¢ Retinerea finantdrilor externe din partea partenerilor externi de dezvoltare, donatorilor st or-

ganizatitlor financiare internationale. In cazul unei bénci centrale cu o independentd scdzutd, partenerii

externi vor fi mai reticenti in extinderea finantdrilor in Republica Moldova, $i anume pand la solufiona-
rea capitalizdrii bdncii centrale.

o Incapacitatea deruldrii unei politici monetare adecvate. Astfel, capitalizarea suficientd consti-

tuie baza financiard a implementdrii unet politici monetare eficiente. Incapacitatea deruldrit unei politici
monetare adecvate urmeazi s se risfrangd negativ asupra atingerii obiectivului fundamental de men-

tinere a stabilitdtii preturilor, propulsénd, totodatd,agteptdrile inflationiste.”

Un alt argument expus pe pagina Biincii Nationale, care nu se incadreazi cel putin in con-

ceptul pertinenlei este urmétorul:

JIn cazul, dacii din diverse motive Guvernul nu ar putea indeplini obligativnile luate la acordarea
garantiei, ar trebui sd se anunte default-ul tehnic (incapacitate de platd) al statului la garania respec-
tivdi. Acesta ar fi un semnal foarte ingrijordtor pentru partenerii de dezvoltare, investitorit strdini si
populatie, creénd dubii privind capacitatea st intentia Republicii Moldova de a-si onora obliga{iunile
financiare, si ar putea duce la sistarea sau suspendarea mai mudtor finantdri si investitii, scaderea ra-

tingului de tard si inrdutdtirea conditiilor de atragere a finanjdrilor interne gi externe pe vittor.

In acelasi timp, aceasta ar duce si la necesitatea recapitalizérii Baneii Nationale din contul Guver-
nului. Conform Legii cu privire la Banca Nationald a Moldovei (art. 19), capitalul statutar al BNM re-
prezintd suma capitalului autorizat $i a fondului general de rezervd. Capitalul statutar este dinamic si
se formeazd din profitul anulut disponibil pentru distribuire si/sau din contributiile Guvernului, pana

cand mdarimea acestuia va atinge 10% din totalul obligafiunilor monetare ale Béncii Nationale.”

in consecintd, efectele juridice ale Legii nr.235/2016, impun sarcini pecuniare §i temporale extinse.
Or, potrivit autorilor legii criticate, durata de 25 de ani a fost stabiliti urmérindu-sc cchilibrul intre presi-
unea anuali suplimentard care poate fi suportatii de bugetul de stal i in acelagi timp stingerea cat mai

rapid posibil a acestor obligatii.




Astfel, la momentul adoptirii Legii nr. 235 din 3 octombrie 2016 nu s-au luat in considerare urmirile
economice ale procedurii de emitere si stingere a obligatiunilor de stat in vederea exccutirii de ciitre Mi-
nisterul Finantelor a obligatiilor de plati derivate din garantiile de stat in fata Béncii Nationale a Moldovei.

fn art. 2 alin. (4) din Legea sus mentionald este stabilit clar ¢i: ,Obligatiunile de stat vor fi emise la
valoarea nominal3, la rata fixi a dobanzii, pe termene de pina la 25 de ani, in volum total de pind la
13583717000 lei, cu rata efectivi a dobénzii de 5 la sutd”,

AvAnd in vedere cotele procentuale ce urmeaza a fi achitate, suma totald pentru acoperirea obligali-
unilor de stat va depiisi 25 miliarde lei, adici aproape de 2 ori mai mult decit costul nominal al obligatiu-
nilor de stat.

Astfel, Legea nr. 235 creeazi o sarcina suplimentari considerabild asupra bugetului de stat.

Desi emiterea si stingerea obligatiunilor de stat se propune a fi realizate in termen de 25 de ant,
cheltuielile bugetare pentru stingerea lor vor creste in fiecare an. Decuparea surselor bugetare substantiale
pentru riscumpirarea obligatiunilor de stat impune limite pentru cheltuieli bugetare in baza altor articole,
inclusiv cel social, influentind astfel negativ atingerea scopurilor prioritare propuse pentru dezvoltarea
social-economici si politica bugetara.

Emiterea obligatiunilor de stal pe o sumi ce depiseste 13 miliarde lei si lransmiterca acestora cilre
Banca National# a Moldovei au condus la cresterea datoriei de stat.

In subsidiar, legea criticatd instituie si un mecanism camuflat al dobinzilor, or, conform anexei legii,
in primul an volumul banilor viirsati din bugetul national in conturile BNM va fi de 50 de milioane de lei,
urménd s ereascd, de la an la an, pani la 300 de milioanc in al zecelea an, 840 de milivane in al doudze-
cilea si 1,05 miliarde in ultimul an, De asemenea, in cregtere fald de primii ani va fi si rata dobanzii. Daci
in primii nous ani aceasta va fi de 1,4%, atunci in urmétorii 16 ani dobénda va constitui 5,3%.

Tn plus, autorii legii mentionau cu vehement faptul ¢, Desi legea pentru care Guvernul si-a anga-
jat rdspunderea stabileste cd cele 13,5 miliarde vor fi achitate din bugetul de stat, guvernarea dd asigu-
réiri ed aceastd sumd ar putea sé scadéd odatd ce o parte din bani vor fi recuperati de la cei care se fac
vinovati de furturile din cele trei bénei.”. In acest sens, este bine cunoscut faptul ¢ o parte din active au
fost recuperate, astfel incit suma {raudei urma s scada, iar in aceste conditii, cel putin anexa legii eriticale
urma si fie ajustate in sensul unei progresii economice logice.

Prin urmare, dat fiind ci legea criticati instituie sarcini pecuniare (contributii binesti, taxe, tarife,
obligatii fiscale) v-om contura afectarea cadrului constitutional si in consecint caracterul neconstitutional
al Legii nr.235/2016. Or, legea criticatii creeazi un regim discriminatoriu, care favorizeazd debitorii insti-
tutii publice si conferd o protectie sporitd proprietiiii private a institugiilor publice, in dauna altor subiecte
de drept titulare de creante certe, lichide si exigibile.

Pornind de la caracterul autonom al notiunii utilizate de Conventie si de protocoalele sale aditionale,
Curtea a extins notiunea de ,bun”, in sensul art. 1din Protocolul nr. 1, la situatii in care apar puse in discutie
anumite interese economice ale unui subiect de drept, persoand fizicd sau juridicd.

Curtea a amintit ¢ un reclamant nu poate invoea inciilcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 de-
cit in misura in care deciziile pe care le eritici se referd la Jbunurile” sale in sensul acestei dis-

pozitii. Notiunea de ,bunuri” poate acoperi att ,bunurile actuale”, cit si valorile palrimoniale,




intelegAndu-se prin aceasta creantele in virtutea cirora reclamantul poate pretinde ci are cel

putin o ,sperantd legitimd” de a obtine exercitiul efectiv al unui drept de proprictate.

Curtea a amintit ¢ii notiunea de ,bunuri”, coninuti de art. 1 din Protocolul nr. 1 poate aco-
peri atit ,bunurile actuale” cat si valori patrimoniale, inclusiv creante in baza cérora reclaman-
tul poate pretinde s# aibi cel putin o ,sperantd legitima” pentru a obtine utilizarea efectiva a
unui drept de proprietate.

Din considerentele respective, apreciem ¢ sarcina pecuniari care revine cetitenilor Republicii
Moldova, este in contradictie cu prevederile art. 9 si art.46 din Constitutic in sensul dupa cum

urmeaza:

Dupi cum bine se cunoaste, in sensul art.9 din Legea Supremd sunt materiale bunurile
posibile de reali apropiere, evaluabile in bani, al ciror continut, a cavor valoare si ale ciiror ca-
racteristici sunt usor sesizabile. In categoria bunurilor materiale intrd: mijloacele de productie,
pamantul, subsolul, apele, regnul vegetal si regnul animal, cladirile, utilajele, obiectele culturii
materiale si spirituale, banii, hartiile de valoare, mijloacele locale de transport si de telecomuni-

catii, alte bunuri necesare pentru satisfacerea cerintelor individuale ale persoanci.

Totodati, textul in cauzi exprimi si un alt principiu fundamental al unui stat de drept, si
anume — interzicerea interzicerea impunerii considerentelor economice, astfel incit si se creeze
situatii si conditii ce le-ar dezavantaja unele categorii de persoane si ar avantaja pe altele, por-
nind de la posibilititile patrimoniale de care dispun si care le crecazd astfel de situatii si posihili-

tatile diferite de realizare a drepturilor si libertétilor fundamentale.

Printre aspectele dreptului al proprictate privati, Comisia si Curtea Europeand a Drepturi-
lor Omului au evidentiat neccsitatea existentei unui echilibru intre exigeniele interesului general

si imperativul de a respecta bunurile persoanci.

Conform alin. (1) al art. 46 din Constitutie, dreptul la proprietate privati, precum si
creantele asupra statului, sunt garantate. Prevederea evidentiazi: 1) continutul dreptului la pro-

prietate privatii; 2) garantarea dreptului de proprietate si a creantelor asupra statului.

Stipularea garantirii creantelor asupra statului constituie expresia principiului fundamen-
tal de drept civil statul este intotdeauna solvabil si stabilegte, totodatd, c& orice imprumut sau
credit public este garantat de stat. Garantia enuntati priveste orice fel de proprietate privata
{mobiliars, imobiliars, industriald) si se risfringe asupra dezmembrimintelor proprictatii si

asupra drepturilor reale: fructele, veniturile, concesiunea ete.

Or, avantajul dreptului de proprietate trebuie si fie mai mare decat dezavantajul ce se pro-
duce prin realizarea sarcinilor impuse proprietitii si proprietarutui; realizarea sarcinilor in ca-
uzi trebuie s respecte principiul proportionalitiii, stabilit de art. 54 alin. (2) din Constitutie, $i
astfel, sarcinile ce greveazi proprietatea trebuie si fie proporionale cu situalia care le deter-

mina.




In acest sens, i jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care in Hotirarea
din 23 februarie 2006, pronuntata in Cauza Stere si allii timpotriva Romaniei a statuat ¢d un stal
contractant, mai ales atunci cind elaboreazi gi pune in practici o politica in materie fiscala, sc
bucurd de o marii largi de apreciere, cu conditia existentei unui ,just echilibru” intre cerintele
interesului general si imperativele apiririi drepturilor fundamentale ale omului (paragrafele 50
si 51).

De asemenea, in Hotdrdrea din 4 septembrie 2012, pronuntata in Cauza Dumitru Daniel
Dumitru si altii impotriva Roméniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a considerat ci
Llegiuitorul trebuie s dispund, la punerea in aplicare a politicilor sale, mai ales cele sociale si
economice, de o ampli marji de apreciere pentru a se pronunta atat asupra existentei unei pro-
bleme de interes public care necesitii un act normativ, cit gi asupra alegerii modalitatilor de
aplicare a actului. Curtea respecti modul in care acesta concepe imperativele de interes general,
cu exceptia cazului in care hotiirirea se dovedeste lipsitd in mod vidit de temei rational™ (para-

graful 41).

Totodat#, meritii s# anticipim argumentele autorului legii criticate, prin care ultimul ar
justifica necesitatea adoptirii legii pentru restituirea depozitelor in conditiile plafonului de ga-
rantare. Un asemenea argument este impertinent prin prisma faptului ci garantia creditorului
const# in faptul ci statul este solvabil, chiar daci plata datoriilor sale este posibil sé fie esalo-

natd in functie de resursele bugetare disponibile intr-un anumit an.

Prin prisma respectivei logici, statul nu este aurotizat si transfere obligatiile sale pecuniare pe umerii
cetdtenilor.

Prin urmare, pe plan intern, Constitutia Republicii Moldova, adoptati la 29 julie 1994, include pro-
prietatea privatd in drepturile fundamentale ale omului (art. 46), proclami principiile fundamentale pri-
vind proprietatea, si anume — conform arl. 9 din Constitutia Republicii Moldova:

» proprietatea este publica si privati; ea se constituie din bunuri materiale i intelectuale;

» proprietatea nu poate fi folositii in detrimentul drepturilor, libertatilor si demni-
titii omului;

e piata, libera initiativi economici, concurenta loiald sunt factorii de bazi a economici.

In Hotiirirea nr.38/1999 Curtea Constitufionald a statuat, Art. 46 din Constitulie garanteazi drep-
tul la proprietatea privati si protectia acesteia. Prin coniinutul siu el exclude posibilitatea ingradirii,
prin utilizarea pirghiilor economice si sociale, a dreptului la proprietatea privata. Consacrindu-i ca insti-
tutie juridic si ca unul din drepturile fundamentale ale persoanei, dispozitiile acestui articol obligd statul
si ceilalti titulari ai puterii publice si respecte proprietatea gi si sc abtini dela orice actiune ce ar aduce
atingere acestui drept.

fn Hotiirirea nr.19/2011, Curtea subliniazi ci marja de aprecicre de care dispun statele presupunc

faptul c# autoritifile nationale sint mai in misurd si aprecieze unele situatii si pot adopta actiuni prin care




s-ar limita drepturile garantate, dar respectind intotdeauna principiile legalitatii, proportionalitatii si legi-
timititii scopului urmirit. In acest context, Curtea considerd cd invocarea crizei economice sau a dificul-
titilor financiare pentru restringerea drepturilor si libertétilor fundamentale este inadmisibild. Curtea no-
teazi i misura de restringere a unor drepturi trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o,
s4 fie aplicatd in mod nediscriminatoriu gi s& nu aduci atingere existentei dreptului sau a libertatii.
Reiterind, sub aspectul economic, proprietatea exprimé o relajic de apropicre, de oinsu-
sire a premiselor materiale ale unui proces de productie. Cind insusirea respecliva este ocrolila
si garantatd de ciitre stat, proprietatea imbracd un vegmint juridic, devenind astfel si o calegorie
juridic. Sub aspectul juridic, proprietatea isi giseste exprimarca atit in dreptul de proprietate,
¢it si in intregul sistem economic al societdtii. Or, dupi cum opineazi doctrinarii, proprictaten

este expresia supremi a accesului oamenilor la posesiunca, folosinta si dispozitia bunurilor.

De altfel, in muitiplele cauze asupra cirora sa pronuntat Curtea Europeani a Drepturilor
Omului (CtEDO), in special pe marginea inc#leérii art.1 al Protocolului 1 CeEDOQ, a statuat ci
situatiile respective prezumi o ingerintd in dreptul la protectia proprietitii. Or, in conditiile spe-
tei examinate, sc atesti si faptul ¢ cetiteanul Republicii Moldova poarta pe buni dreptate o po-
vari individuald si excesivi, care contureazi riscurile unei ingerinte in dreptul acestuia in valori-

ficarea proprietitii sale.

Subsidiar, legea criticati atesti abateri grave si de la principiile generale, aga cum sunt cele
ale accesibilititii si previzibilititii legii, potrivit cirora caracterul public al normei in
calitate de element intrinsec al juridicititii sale, si care asigura claritalea continutului ci, i ii

confer inteligibilitate, urmeaza a fi asigurat nu doar pentru specialistul in drepl.

Tar, dup# cum afirmi doctrinarii, accesibilitatea este condi{ia imanentd a previzibilitdtii:
pentru a prevedea trebuie mai intli s ai acces la suficiente si comprehensibile informalii perti-
nente. Sintagma ,accesibil si previzibil” evoca, astfel, un lant cauzal sui generis. Respectiv, acce-

sibilitatea si previzibilitatea nu sunt doar o categorie-pereche formald, ci o unitate dialectica.

Or, in multipla sa jurisprudentd (Sunday Times c¢. Regatul Unit al Marii Britanii si Irlan-
dei de Nord (1979), Rekvényi c. Ungariet (1999), Rotaru ¢. Roméniet (2000), Damman c. Elve-
tiei (2005), CtEDO a subliniat ci ,,nu poate fi consideratd Jlege” decil o normi enunfatd ¢u safi-

cientd precizie, pentru a permite individului sa-gi regleze conduita.

In paralel se atest? si afectarea principiului securitéii juridice, potrivit ciiruia cetdfenii ur-
meaz3 a fi protejati «contra unui pericol care vine chiar din partea dreptului, contra unei insecu-
rititi pe care a creat-o dreptul sau pe care acesta riscii s-o creeze”, aga cum afirmd doctrina. To-
todatsi, CtEDO a subliniat in jurisprudenta sa, cauza Marcks impotriva Belgiei, 1979 importania
respectirii principiului securitdtii juridice, considerat ca fiind in mod necesar inerent atat drep-
tului Conventiei, cit si dreptului comunitar.

Mai mult ca atit, legea criticatii genereazi dubii §i in ceea ce priveste corespunderea sa cu

principiile statuate in actele internationale in materia drepturilor omului, fapt ce asigura un risc

real al condamniirii potentiale a Republicii Moldova la Curtea Europeand a Dreptu rilor Omului.




Cadrul normativ pertinent
Constitutia Republicii Moldova
Articolul 1 Statul Republica Moldova
(1) Republica Moldova este un stat suveran gi independent, unitar si indivizibil.
[..]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drep-
turile si libertétile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic

reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 4. Drepturile si libertitile omului

(1) Disporzitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteazi si se aplicd in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Repu-
blica Moldova este parte.

(2) Dacii existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale

omutlui la care Republica Moldova este parte si legile ci interne, prioritate au reglementirile internationale.

Articolul 7. Constitutia, Lege Supremi
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care con-

travine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 9, Principiile fundamentale privind proprictatea
(1) Proprietatea este public# si privatii, Ea se constituie din bunuri materiale si intelectuale.
(2) Proprietatea nu poate fi folositii in detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitédtii omului.

(3) Piata, libera initiativii economied, concurenta loiald sint factorii de bazi ai economici.

Articolul 46. Dreptul Ia proprictate privati si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privatii, precumn si creantele asupra statului sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii, cu
dreaptd si prealabild despégubire.

(3) Averea dobinditi licit nu poate fi confiscati. Caracterul licit al dobindirii se prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai
in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatii obligh la respectarea sarcinilor privind protectia mediului incon-
juriitor si asigurarea bunei vecindtiti, precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin
proprietarului

{6) Dreptul la mostenire a proprietitii private este garantat.

Articolul 127, Propriectatea

{1) Statul ocroteste proprietatea.




(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, dac# acestea
nu vin in contradictie cu interesele societ#fii.

(3) Proprietatea publicd apartine statului sau unititilor administrativ-teritoriale.

(4) Bogétiile de orice natura ale subsolului, spatiul aerian, apele si pidurile folosite in interes public
resursele naturale ale zonei economice si ale platoului contlnental céile de comumcane precum si alte
bunuri stabilite de lege, fac obiectul exclusiv al proprietitii publice.

IV. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Urmare celor expuse, in conformitate cu prevederile art.1, 4, 7, 9, 46 si 127 din Constitu-
tia Republicii Moldova, ale art.4 si 25 din Legea cu privire la Curtea Constitutionali si ale art. 4,

38, 39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale,

solicit Inaltei Curti:

1. Admiterea spre examinare si declararea admisibili a prezentei sesizari;

2,Exercitarea controlului constitutionalititii si declararea drept neconstitutionald a Legii
nr.235/2016 privind emisiunea obligatiunilor de stat in vederea executirii de citre Ministerul Finantelor
a obligatiilor de platd derivate din garantiile de stat nr.807 din 17 noiembrie 2014 gi nr.101 din 1 aprilie

2015

V. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

VI. LISTA DOCUMENTELOR

VII. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sint exacte.

(Semnitura autorului sesizarii)
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