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Curtea de Apel Chisindu, vd expediazi cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, pentru examinare conform competentei.
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Curtea de Apel Chisinau

Recurent: SRL ”Neocasa”
IDNO 1005600035156
mun. Chisinau, str. Bucuresti, 71

Intimat: SRL ”Nemesis Consulting”
IDNO 1018600008248
mun. Chiginau, str. Zelinski N., 1

RECURS
impotriva incheierii judecatorului J udecitoriei Chisiniu (sediul central),
Arhip Alexandru, din 18 iulie 2020,
(dosarul nr.2i-226/20)

Prin prezenta, SRL »Neocasa”, in baza prevederilor art.art.423-426, art.427
lit.c) din Codul de procedura civild al Republicii Moldova,
SOLICITA:

1. Admiterea cererii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a sintagmei ,,care nu se supune nici unei cii de atac decit o data cu fondul
hotaririi sau al deciziei”, care se contine in art.53 alin.(5) din Codul de
procedurd civild al Republicii Moldova, in cadrul examindrii recursului
depus de SRL ”Neocasa” impotriva incheierii judecatorului Judecitoriei
Chisindu (sediul central), Arhip Alexandru, din 18 iulie 2020, emise in
cadrul cauzei civile la cererea depusa de catre SRL “Nemesis
Consulting” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de

SRL ”Neocasa”.
2. Admiterea recursului.

3. Casarea integrald a incheierii judecétorului Judecatoriei Chisindu (sediul
central), Arhip Alexandru, din 18 julie 2020, si solutionarea problemei in
fond, cu pronuntarea unei noi incheieri, prin care:

e Si fie dispusi admiterea cererii de recuzare a judecatorului
Judecitoriei Chisindu, sediul Central, Natalia Iordachi, s
transmiterea cauzei civile nr.2i-226/20 la cererea introductiva a
creditorului  Societatea cu  rdspundere limitata “Nemesis
Consulting” privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
debitorul  Societatea  comerciald »Neocasa” S.R.L., c¢/f
1005600035156, cu sediul in mun. Chigindu, str. Bucuresti, 71,
unui alt judecator.




iN FAPT:

1. Prin incheierea judecatorului Judecitoriei Chisindu (sediul central), Arhip
Alexandru, din 18 iulie 2020, a fost respinsi cererea depusa de reprezentantul
societdtii cu raspundere limitata *NEOCASA” Gundiuc Iurie cu privire la
recuzarea judecitorului Judecatoriei Chisinzu (sediul central), Natalia Iordachi, de
la examinarea cererii depuse de catre reprezentantul societatii cu raspundere
limitats “NEMESIS CONSULTING” Pasa Rodica cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fati de societatea cu raspundere  limitata
"NEOCASA?”, ca fiind neintemeiata.

2. SRL "NEOCASA” considerd cd incheierea judecétorului Judecitoriei
Chisindu (sediul central), Arhip Alexandru, din 18 julie 2020, este ilegald si

urmeaza a fi casatd, din urmatoarele considerente.

DREPTUL INCALCAT - dreptul la judecarea cauzei de catre o
instanta de fond, care va fi impartiala:

3. SRL ”Neocasa” se plange de faptul ca instanta de judecata a ignorat
arsumentele sale precum ci, intre magistratul si SRL ”Neocasa” _exista
relatiile ostile care au apdrut din cauza plingerii la Procuratura generali al
Republicii Moldova privind atragerea acesteia la rispundere penald, astfel,
exista riscul ca judeciitorul Natalia Iordachi si se rizbune pe SRL ”Neocasa”
prin admiterea cererii introductive, cu constatarea insolvabilititii debitorului
SRL ”Neocasa”, pentru plingerea la Procuratura __generali al Republicii
Moldeva privind atragerea acesteia la rispundere penald, iar asemenea
circumstante cad sub incidenta prevederilor art. 50 alin. (1) lit. e) din Codul
de proceduri civila al Republicii Moldova, prin urmare, incheierea contestata
nu este motivati, nefiind indeplinitd obligatia de a proceda la o examinare
corespunzitoare a pledoariilor, argumentelor si probelor. Partea relevanta a
articolului 6 § 1 din Conventie prevede urmaitoarele:

“Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, ... de catre o
instantd ... care va hotdri ... asupra tncdlearii drepturilor i obligatiilor sale cu
caracter civil ...”

4. Curtea reitereazi ca efectul Articolului 6 § 1 este, inter alia, de a plasa
_tribunalul” sub o obligatie de a proceda la o examinare corespunzatoare a
pledoariilor, argumentelor si probelor, fara a prejudicia propria apreciere a acestora
sau constatarea sunt oare ele relevante pentru hotirirea sa, avind in vedere ca
Curtea Buropeand nu este in pozitia sa examineze dacd acele argumente au fost
intr-un mod adecvat luate in consideratie (a se vedea Perez v. France [GC], no.
47287/99, § 80, ECHR 2004-I, si Buzescu v. Romania, no. 61302/00, § 63, 24 Mai
2005). Totusi, desi Articolul 6 § 1 obligd instantele de a prezenta motive in
sustinerea hotaririlor sale, norma nu poate fi inteleasd intru a obliga sa fie adus un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (a se vedea Van de Hurk v. the
Netherlands, 19 April 1994, §§ 59 si 61, Series A no. 288, si Burg and Others v.
France (dec.), no. 34763/02, ECHR 2003-1). Extinderea obligatiei de a motiva
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poate depinde in special de natura deciziei si urmeazi a fi apreciatd in lumina
circumstantelor spetei (a se vedea Ruiz Torija v. Spain and Hiro Balani v. Spain,
hotiriri din 9 decembrie 1994, § 29 si § 27, respectiv, Series A nos. 303-A si 303-
B, respectiv, si Helle v. Finland, 19 decembrie 1997, Reports 1997-VIIL, § 55).

5. Conform art.12! alin.(1) din Codul de procedurd civila al Republicii
Moldova, in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotiririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei
cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeaza Curtea Constitutionala.

6. Este evident ci la examinarea prezentului recurs urmeaza a fi aplicata
norma juridicii — art.53 alin.(5) din Codul de proceduri civild al Republicii
Moldova, care prevede cd instanta decide asupra recuzdrii in camera de
deliberare printr-o incheiere motivatd, care nu se supune nici unei cdi de atac
decit o datd cu fondul hotdririi sau al deciziei.

7 SRL "Neocasa” consider ci sintagma ,.care nu se supune nici unei cai de
atac decit o dati cu fondul hotdririi sau al deciziei”, care se contine in dispozitia
art.53 alin.(5) din Codul de procedurd civild al Republicii Moldova, contravine
flagrant art.20 din Constitutia Republicii Moldova, deoarece ingradeste accesul la
justitie, care garanteazd impartialitatea judecitorului, care judecd cauza in prima
instangd si impiedicd verificarea legalitatii incheierii judecitorului Judecatoriei
Chisinau (sediul central), Arhip Alexandru, din 18 iulie 2020, in conditiile in care
cauza se examineazi In prima instantd, iar recurentul nu trebuie sa astepte pana
judecitorul, care in opinia recurentului, nu este impartial, va examina cauza in
fond si va adopta hotérire, care urmeaza a fi contestatd cu incheierea prin care a
fost respinsi recuzarea judecitorului, or, examinarea cauzei in prima instantd
poate dura un timp indelungat.

8. Dupd cum subliniazd si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, judecdtorii trebuie nu numai sd indeplineasca criterii obiective de
impartialitate, ci s fie si perceputi ca fiind impartiali, miza este increderea pe care
instantele trebuie sd o inspire justitiabililor intr-o societate democratica. O instanta
de judecati trebuie si reafirme increderea publicului in integritatea corpului
judiciar. Perceptia de impartialitate se misoard prin standardul observatorului
rezonabil. Instanta trebuie si fie impartiald si din punct de vedere obiectiv, adicd
trebuie si ofere garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima in
aceastd privinti (Gregory vs. Marea Britanie, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, (1997) 25 EHRR 577). Ceea ce este in joc, e increderea pe care instantele
dintr-o societate democratica trebuie si o inspire populatiei (Castillo Algar vs
Spania, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, (1998) 30 EHRR 827).

Administrator al SRL ”Neocasa”, Data O// OJ)/ OZO&‘ZO
Gundiuc Iurie ;7?%;7 :




Dosarul nr. 2rci-350/20 Prima instanti: jud. Alexandru Arhip
INCHEIERE
06 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu

in componenta sa:

Presedintele completului, judecétorul Eugeniu Clim
Judecatorii: Ecaterina Palanciuc si Veronica Negru

examinind cererea depusi de SRL “Neocasa” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in cauza civild, la cererea introductivad depusd de creditorul SRL
"Nemesis Consulting” privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul
SRL ”Neocasa”,

constata:

La data de 26 mai 2020 creditorul SRL “Nemesis Consulting” a depus cerere
introductivd privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul SRL
”Neocasa”.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Central din 10 iunie 2020 cererea
introductivi a fost admisd spre examinare, cu aplicarea masurilor de asigurare de
rigoare si desemnarea in calitate de administrator provizoriu - Panciuc Adrian,
detmatorul autorizatiei nr. 98 din 14.01.2015, eliberata de Ministerul Justitiei al RM.

La data de 14 iulie 2020 SRL ”Neocasa” a inaintat cerere de recuzare judecétorului
Judecitoriei Chisindu, sediul Central — Natalia Iordachi.

Prin incheierea Judecitoriei Chisiniu, sediul Central din 18 iulie 2020 s-a respins
cererea depusi de reprezentantul SRL “Neocasa” — Gundiuc lurie cu privire la recuzarea
judecatorului Judecitoriei Chisindu, sediul Central — Natalia Iordachi de la examinarea
cererii depuse de citre reprezentantul SRL “Nemesis Consulting” — Pasa Rodica, cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL “Neocasa”, ca fiind
neintemeiata.

Nefiind de acord cu incheierea primei instante, la 01 august 2020, SRL “Neocasa”
a declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 18 iulie
2020 solicitind admiterea recursului, casarea integralé a incheierii primei instante si
solutionarea problemel in fond, cu pronuntarea unei noi incheieri prin care sa fie dispusa
admiterea cererii de recuzare a judecitorului Judecatoriei Chisindu, sediul Central —
Natalia Iordachi si transmiterea cauzei civile nr. 2i-226/20 la cererea introductivd a
creditorului SRL ”Nemesis Consulting” privind intentarea procesului de insolvabilitate
fati de debitorul SRL “Neocasa”, unui alt judecitor.

Totodat, a solicitat recurentul admiterea cererii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei “care nu se supune nici unei cdi de atac decét o datd cu
fondul hotaririi sau al deciziei”, care se contine in art. 53 alin. (5) din Codul de
proceduri civild al Republicii Moldova, in cadrul examindrii recursului depus de SRL
“Neocasa” Impotriva incheierii judecdtorului Judecitoriei Chisindu, sediul Central,
Arhip Alexandru, din 18 iulie 2020, emise in cadrul cauzei civile la cererea depusa de




catre SRL ”Nemesis Consulting” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate
fata de SRL ”Neocasa”.

Studiind cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu considerd ca cererea
urmeazi a fi admis3 cu remiterea acesteia Curtii Constitutionale din urmatoarele.

in conformitate cu art. 12! alin. (1) CPC, in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

in conformitate cu art. 12! alin. (2) CPC, la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sa se
pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor
contestate, limitAndu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmditoarelor conditii: a)
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; b) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicata de citre instanta de judecatd din oficiu; c) prevederile contestate urmeaza a
fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii
Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate. v

Conform paragrafului 82 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, judecatorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitdtii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmitoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de catre una din parti sau
reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu;
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotarire
anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate. In paragraful 83 din hotarérea
mentionatd, Curtea a retinut ca verificarea constitutionalitatii normelor contestate
constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale, iar judectorii ordinari nu sunt
in drept si refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in conditiile
mentionate la paragraful 82.

Raportand memoriul cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
criteriilor necesare pentru sesizarea Curtii Constitutionale si normelor legale indicate
supra, Colegiul stabileste cd, aceasta intruneste conditiile necesare.

Astfel, se solicitd controlul constitutionalitatii sintagmei ”care nu se supune nici
unei cai de atac decat o dati cu fondul hotiririi sau al deciziei”, care se conine in art. 53
alin. (5) din Codul de proceduri civila al Republicii Moldova, exceptia este ridicata de
citre partea in proces, prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la examinarea cauzei
in ordine de recurs, precum si nu existd o hotdrére anterioara a Curtii Constitutionale pe
acest obiect, motiv din care cererea inaintatd urmeaza a fi admisa.

Verificarea exceptiei de neconstitutionalitate presupune stabilirea corelatiei dintre
normele legislative si textul Constitutiei, {inAnd cont de principiul suprematiei acesteia
si de pertinenta prevederilor contestate, pentru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata.

Fiind manifestati de catre recurentul SRL ”Neocasa” incertitudinea
constitutionalititii sintagmei “care nu se supune nici unei cai de atac decat o datd cu




fondul hotéririi sau al deciziei”, care se contine in art. 53 alin. (5) din Codul de
procedurd civild al Republicii Moldova, care are incidentd la solutionarea cauzei aflate
pe rolul instantei de judecatd, un eventual refuz al anihila dreptul pértii si ar aduce
atingere echitatii procedurii, motiv pentru care cererea cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate urmeaza a fi admisa.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu
considerd necesar de a aména examinarea cauzei in ordine de recurs, reiesind din
dispozitiille art. 12! alin. (3) CPC, conform cirora ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei céi de atac
si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pana la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amini examinarea cauzei in
ordine de recurs.

Din considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite cererea depusi
de SRL ”Neocasa” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale pentru verificarea constitutionalitatii sintagmei “care nu se supune nici
unei cdi de atac decét o data cu fondul hotéririi sau al deciziei”, care se contine in art. 53
alin. (5) din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, cu améinarea examinarii
cauzei in ordine de recurs pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. 12! , art. art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu,

dispune :

Se admite cererea SRL ”Neocasa” cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se transmite Curtii Constitutionale cererea SRL ”Neocasa” privind controlul
constitutionalitati sintagmei ”care nu se supune nici unei cdi de atac decit o dati cu
fondul hotaririi sau al deciziei”, care se contine in art. 53 alin. (5) din Codul de
procedura civila al Republicii Moldova.

Se aména examinarea cauzei In ordine de recurs, pand la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei ci de atac.

Presedintele completului, judecatorul /semnétura/  Eugeniu Clim

Judecatorii: /semnétura/ Ecaterina Palanciuc

armtura/ Veronica Negru
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