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Curtea de Apel Chisindu vd expediazi, pentru examinare conform competentei,
sesizarea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate formulati de S.LA.”F ertco”, in
cadrul examindrii cererii de revizuire depusa de reprezentantul SRL ,,Vest-Resurs”-
Moraru P. §i reprezentantul SRL ,,Tarservice-Companie”™- avocatul Sicinski A. privind
cxceptia de neconstitufionalitate a sintagmei — “se solutioneaza de instanta care a
menfinut, a modificat hotdrarea sau a emis o noua hotérare” din cadrul art. 448 alin. (2)
din codul de proceduri civila.

Anexe:

1. Copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din 16.01.2024 privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate (4 file);

2. Sesizarea (11 file).
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

Ridicata in fata instantei de revizuire: Curtea de Apel Chisindu
Dosar nr.: 2rh-95/21

Completul de judecatori: Olga Cojocaru, Steliana lorgov, Eugeniu Clim
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
1. Denumire si sediu: SIA ,Fertco”, Republica Letonia, Riga, str. Araishu, 14-1, LV-1006
2. Numarul si data inregistrarii: IDNO 40103850596, 02.12,2014

3. Numele administratorului: Iréna Avsejenkova, membrul conducerii SIA ,Fertco”

5. Reprezentant -
6. Adresa reprezentantului {va fi anonimizata) -

7. Telefonul si e-mail-ul reprezentantului (vor fi anonimizate) -

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun

1. in fapt, la data de 22 aprilie 2021, \n urma examindrii recursului declarat de SIA ,Fertco” in
cauza civild pe marginea cererii depusd de SIA ,Fertco” catre SRL ,Vest-Resurs” si SRL
»Tarservice-Companie” privind desfiintarea partiald a hotararii Curtii de Arbitraj Comercial
International de pe langd Camera de Comert si Industrie a RM din 18 septembrie 2020 si
incasarea cheltuielilor de judecata, impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
12 martie 2021 prin care cererea a fost respinsa, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu a pronuntat Decizia nr. 2rc-126/21 din 22 aprilie 2021,
prin care a decis:

.Se admite recursul declarat de S.1.A. ,Fertco”,

Se caseazd integral incheierea Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru) din 12 martie 2021, in cauza
civili pe marginea cererii depusd de S.LA. ,Fertco” cdtre S.R.L. ,Vest-Resurs” si S.R.L.
»larservice-Companie” privind desfiintarea partiald a hotdrérii Curtii de Arbitraj Comercial
International de pe ldngd Camera de Comert si Industrie a RM din 18 septembrie 2020 si
incasarea cheltuielilor de judecatd, si se pronuntd o decizie noud sub forma de incheiere prin
care: '

Se admite cererea depusd de S.LA. ,Fertco” cdtre S.R.L.” Vest Resurs” si S.R.L. ,Tarservice-
Companie” privind desfiintarea partiald a hotdrdrii Curtii de Arbitraj Comercial International de
pe ldngd Camera de Comert si Industrie a RM din 18 septembrie 2020.

Se desfiinteazd partial hotdrdrea Curtii de Arbitraj Comercial International de pe ldngd Camera
de Comert si Industrie a RM din 18 septembrie 2020 si anume:

- In partea ce tine de respingerea pretentiei S.IA. , Fertco” privind incasarea datoriei in mdrime
de 381 316,40 EUR (echivalentul a 452 795,20 dolari SUA) si 331 120,00 EUR de la SRL
L, Tarservice-Companie” (pct. 2 a Hotdrdrii arbitrale);
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- in partea ce tine de respingerea pretentiei S.1L.A. ,Fertco” de a incasa din contul S.R.L. ,Vest-
Resurs” si 5.R.L. , Tarservice-Companie” a dobdnzilor de intdrziere in cuantum de 224 889,8
dolari SUA si 157 222,63 EUR {pct. 3 a Hotdrdrii arbitrale);

- in partea admiterii integrale a cererii reconventionale depuse de S.R.L. ,Vest-Resurs” in valoare
de 1336 639,00 EUR (pct. 4 5i 5 a Hotdrdrii arbitrale);

- in partea compensdrii pretentiifor reciproce admise ale S.LA. ,Fertco” si 5.R.L. ,Vest-Resurs”,
prin care s-a stabilit suma finald ce urmeazd a fiincasatd de fa S.1.A. , Fertco” in mérime de 624
202,60 EUR (pct. 6 a Hotdrdrii arbitrale);

- In partea incasdrii de la S.1.A. “Fertco” in beneficiul S.R.L. ,Vest-Resurs” a sumei de 16 543, 71
EUR (echivalentul o 19 644, 87 dolari SUA} cu titlu de cheltuieli de arbitrare (pct. 8 a Hotdrdrii
arbitrale);

- In partea compensdrii pretentiilor reciproce admise afe S.LA. ,Fertco” si 5.R.L. ,Vest-Resurs”,
referitor la incasarea cheftuielilor de arbitrare, prin care sa stabilit suma finald ce urmeazd o fi
incasata de la 5.R.L. “Vest-Resurs” in mdrime de 1155,35 EUR (echivalentul a 1 371, 92 dolari
SUA) {pct. 9 a Hotdrdrii arbitrale).

Se incaseazd, in mod solidar, de la S.R.L. ,Vest-Resurs” si S.R.L. ,Tarservice-Companie” in
beneficiul 5.1.A. , Fertco” taxa de stat in mdrime de 175 {una suta saptezeci si cinci) lei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii,”

2. Nefiind de acord cu Decizia Curtii de Apel Chisindu nr, 2rc-126/21 din 22 aprilie 2021, SRL ,Vest-
Resurs” si SRL ,Tarservice Companie” au depus o cerere de revizuire prin care s-a solicitat
declararea ca admisibild a cererii de revizuire si casarea Deciziei Curtii de Apel Chisinau din
22.04.2021 privind casarea integrald a Tncheierii Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 12
martie 2021 si desfiintarea partiala a Hotararii Curtii de Arbitraj din 18 septembrie 2020 ca fiind
ilegala si trimiterea cauzei spre reexaminare.

3. Astfel, potrivit reglementérilor din Codul de Procedura Civild, cererea de revizuire urmeaz3 a fi
examinat3 de instanta care a mentinut, a modificat hotdrarea sau a emis o noud hotdrare {art.
448 alin. {2} CPC). Totusi, nu este clar dacd prin ,instantd” se intelege instanta in general ca
institutie, sau completul de judecatd care a mentinut, a modificat hotdrirea sau a emis o noud
hotarare.

4. Tn viziunea SIA ,Fertco”, norma de la art. 448 alin. (2) din Codul de Procedurd Civild care
reglementeazd instanta competenta de a examina cererea de revizuire, Incalca dreptul de acces
la justitie prin incertitudinea reglementdrii in vigoare a normei vizate.

5. 1n consecintd, in cadrul acestei cauzei, SIA ,Fertco” ridicd prezenta sesizare privind exceptia de
neconstitutionalitate.
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C. Obiectul sesizarii
Prezenta sesizare are drept obiect de exercitare a controfului constitutionalitatii:

- Sintagma folositd in prevederea art. 448 alin. (2) Cod de Procedurd Civila: ,se solutioneazd
de instanta care o mentinut, a modificat hotdrirea sau o emis o noud hotdrire”.

Art. 448 Instantele competente sG examineze cererea de revizuire

(1) Cererea de revizuire impotriva unei hotdriri sau incheieri rdmase irevocabild prin neatacare se
solutioneazd de instanta care s-a pronuntat asupra fondului,

(2) Cererea de revizuire Impotriva unei hotdriri care, fiind supusd cdilor de atac, a fost mentinutd,
modificatd sau casatd, emitindu-se o noud hotdrire, se solutioneazd de instanta care a mentinut,
a modificat hotdrirea sau a emis o noud hotdrire.

{3) —abrogat.
{4} —abrogat.

Prevederea legal3 actual3 este lipsitd de transparentd si claritate, asa cum legiuitorul nu clarifica
daca prin ,instantd” se referd la organul judecitoresc in ansamblu sau la completul de judecata
care a mentinut hotdrirea, a modificat hotdrarea sau a emis o noud hotdrare, Astfel, norma este
n contradictie cu art. 20 si 23 alin. (2} din Constitutia Republicii Moldova.




5[11

D. Legislatia pertinenta

1. Prevederi relevante ale Constitutiei

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd
valori supreme si sint garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplica
in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest scop
statul public3 si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 114
infiptuirea justitiei
Justitia se Tnfaptuieste Tn numele legii numai de instantele judecdtoresti.

Articolul 115
Instantele judecatoresti

(1) Justitia se infaptuieste prin Curtea Supremd de Justitie, prin curtile de apet si prin judecatorii,

2. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului

Preambul
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Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei [...] Hotdrate, in calitatea lor de guverne
ale statelor europene animate de acelasi spirit §i avand un patrimoniu comun de idealuri si de
traditii politice, de respect al libertatii si de preeminentd a dreptului, sé ia primele m3suri pentru
garantarea colectivd a anumitor drepturi enuntate in Declaratia Universald

Articolul 1
Obligatia de a respecta drepturile omului
inaltele PArti Contractante recunosc oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si
libertatile definite Tn Titlul | al prezentei Conventii.

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil
1. Orice persoand are dreptul ia judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public siin
termen rezonabil, de catre o instantd independentd si impartiald, instituita de lege, care va
hotari fie asupra Incalcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

Articolul 13
Dreptul la un remediu efectiv
Orice persoana, ale cdrei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost
Tncalcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand
incalcarea s-ar datora unor persoane care au ac{ionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

3. Prevederi relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului

Articolul 8
Orice persoana are dreptul la satisfactia efectiva din partea instantelor juridice nationale
competente impotriva actelor care violeaza drepturile fundamentale ce-i sunt recunoscute prin
Constitutie sau lege.

4, Prevederi relevante din Codul de procedurd civila

Articolul 2
Legislatia procedurald civili
(1} Procedura de judecare a cauzelor civile In instantele judec3toresti de drept comun este
stabilitd de Constitutia Republicii Moldova, de hotaririle si deciziile Curtii Europene a Drepturilor
Omului, de hotdririle Curiii Constitutionale, de prezentul cod si de alte legi organice. Normele de
drept procedural civil din alte legi trebuie s& corespunda dispozitiilor fundamentale ale
Constitutiei Republicii Moldova si prezentul-ui cod.

Articolul 5
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Accesul liber la justitie
(1) Crice persoand interesatd este In drept sd se adreseze Tn instanta judecatoreascd, fn modul
stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incdlcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime.
(2) Nici unei persoane nu i se va refuza apdrarea judiciara din motiv de inexistentd a legislatiei,
de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei th vigoare.

Articolul 6
Modalitatile de aparare a drepturilor, libertatilor si intereselor legitime
Instanta judecatoreasca exercitd apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime prin
somare la executarea unor obligatii, prin declararea existentei sau inexistenfei unui raport
juridic, prin constatarea unui fapt care are valoare juridica, prin alte modalitdti, prevazute de
lege.

Articolul 19
infaptuirea justitiei numai in instant3 judecitoreasci
(1) Tn cauzele civile, justitia se infiptuieste potrivit reglementirilor legisiatiei procedurale civile si
numai de catre instanfele judecdtoresti si de judecatorii ei, numiti 'n functie in modul stabilit de
lege.
(2) Hotarirea judecdtoreascd emisa in cauzd civild poate fi controlatd si reexaminatd numai de
instanta judecdtoreascd competentd, n ordinea stabilitd de prezentul cod si de alte legi.

Articolul 32
Disponibilitatea in drepturi a participantilor 1a proces
{1} Nimeni nu poate fi lipsit, fard consimtamintul siu, de dreptul la judecarea cauzei sale de citre
o instanta sau de judecatorii Tn a cdror competenta cauza respectiva este data prin lege, cu
exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

E. Argumentarea pretinsei incalcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de Constitutie

1. Pretinsa incalcare art. 20 din Constitutie

Art. 448 alin. {2) din Codul de Procedura Civild prevede: ,,(2) Cererea de revizuire impotriva unei
hotdriri care, fiind supusd cdilor de atac, a fost mentinutd, modificatd sau casatd, emitindu-se o
noud hotdrire, se solutioneazd de instanta care a mentinut, a modificat hotdrirea sau a emis o
noud hotdrire.”

Din cauza formularii defectuoase a normei juridice de la art. 448 alin. (2) din Codul de Procedurd
Civila, instantele nationale interpreteaza frecvent aceastd prevedere legald in sensul ¢a cererea de
revizuire poate fi examinatd de instania {in sensul de institutie) care a emis actul al cdrui revizuire
se solicitd, ceea ce de cele mai multe ori prejudiciazd interesele justitiabililor.
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In sustinerea acestui fapt, mentiondm c3 revizuirea este o cale extraordinard de atac, care nu
presupune o reexaminare a fondului, ci doar n verificarea existentei temeiurilor de revizuire
reglementare exhaustiv la art. 449 din Codul de Proceduri Civil3,

Astfel, este rezonabil ca anume completul care a emis actul judecitoresc a cirui revizuire se
solicitd sd examineze cererea de revizuire, pentru a asigura dreptul la o examinare justd a cauzei.

Art. 448 alin. {2} din Codul de Procedurd Civild opereazi cu notiunea de Linstantd”. Potrivit
Dictionarului explicativ al limbii raméane, prin cuvantul ,instantd” se intelege ,,organ de jurisdictie
Insdrcinat cu solutionarea litigiilor dintre persoanele fizice sau dintre acestea si persoanele
Juridice”. Astfel, din aceastd definitie general3, rezulti ci instants inseamni o institutie.

Cu toate acestea, din interpretarea sistemici a prevederilor din Codul de Procedurs Civila,
deducem cd in sensul cuvantului ,instantd” intra si notiunea de judecdtor sau complet de
judecatori.

Unele exemple in acest sens sunt:

Art. 9 alin. {(2) CPC: ,(2) Instanta judecitoreascd explicé participantilor la proces drepturile si
obligatiile lor procesuale, preintimpind asupra urmdrilor pe care le poate implica exercitarea sau
neexercitarea actului procesual, fe acordd sprijin in exercitarea drepturilor, ordond, lo solicitarea
pdrtilor si altor participanti la proces, prezentarea de probe care sd contribuie la adoptarea unei
hotdriri legale si intemeiate, conduce dezbaterile judiciare, informeazd pdrtile despre posibilitatea
initierii procesului de mediere si ia orice alte mdsuri necesare bunei desfdsurdri a procesului, pune
in discutia pdrtilor si altor participanti la proces orice imprejurare de fapt sau de drept, efectueazd
alte actiuni prevdzute de lege.”

Art, 13 alin. (3) CPC: (3} In cazul imposibilitétii de a obtine informatia necesard despre o fege sau
un alt act juridic strdin, degi a intreprins mdsurile de rigoare, instanta aplicéd legea nationald.”

Art. 25 alin. (1) CPC: (1) Instanta trebuie si cerceteze direct si nemiflocit probele, sd asculte
explicatiile pdrtilor si intervenientilor, depozitiile martorifor, concluziile expertului, consultatiile si
explicatiile specialistului, sd ia cunogtintd de inscrisuri, s& cerceteze probele materiale, s audieze
Inregistrdrile audio si sd vizioneze inregistrdrile video, sd emitd hotdrirea numai in temeiul
circumstantelor constatate si ol probelor cercetate si verificate in sedintd de Jjudecatd.”

Din cele mentionate, rezultd ci cuvintul ,instantd” este un cuvant polisemantic, far la art. 448 alin.
{2} din Codul de Procedurd Civild nu se distinge clar la care sens se refers legiuitorul — la sensul de
institutie, sau la sensul de judecitor / complet de judecitori.

O asemenea situatie se atestd si in prezenta cauza, ori Decizia a cirei revizuire se cere a fost
pronuntatd de Curtea de Apel Chisindu, completul de judecitori format din judecatorii Olga
Cojocaru, Anatol Pahopol si Ruxanda Pulbere. Tn prezent, din cauza modificsrii completelor de
judecatd, este neclar daca revizuirea asupra Deciziei Curtii de Apel Chisindu nr. 2rc-126/21 din 22
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aprilie 2021 urmeaza a fi examinata de completul care a emis Decizia in cauza, sau de completui
prezent, format din judecatorii Olga Cojocaru, Steliana lorgov si Eugeniu Clim,

Astfel, reiterdm c& norma de la art. 448 alin. (2) din Codul de Procedura Civila este lipsitd de
claritate.

Tn acest sens, retinem ci potrivit art. 20 din Constitutia Republicii Moldova: (1) Orice persoand
are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor
care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingrddi

occesul la justitie.”

De asemenea, Codul de Procedura Civild al RM stipuleaza ca nici unei persoane nu i se poate refuza
apdrarea judiciard din motiv de inexistentd a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau
obscuritate a legislatiei in vigoare (art. 5 alin. (2} CPC).

fn spetd, imperfectiunea si obscuritatea sintagmei ,,se solutioneazii de instanta care a mentinut,
o modificat hotéirirea sau a emis o noud hotdrire” din art, 448 alin. (2) din Codul de Procedura
Civilad determin3 incilcarea dreptului de acces liber la justitie al SIA ,Fertco”, ori legea procesual-
civild nu prevede expres care complet este competent 53 examineze cererea de revizuire.

Retinem ¢3 art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in mod similar cu art. 20
din Constitutia Republicii Moldova, garanteazad dreptul la acces la justitie, care presupune
examinarea cauzei de o instantd competentd, Tn termen rezonabil si fn mod efectiv si motivat,

Pretinsa incalcare a art. 23 alin. (2) din Constitutie

Unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept, reiterat
constant in jurisprudenta Curtii Constitutionale si care se desprinde din spiritul articotului 1 aiin.
(3) din Constitutie 1l constituie principiul legalitatii.

Atat instanta de contencios constitutional hational3, cat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
care constituie o instan{d constitutionald la nivelul intregii Europe, au statuat in jurisprudenta ca:
Lhotiunea de lege” implicd respectarea cerintelor calitative, indeosebi cele privind accesibilitatea,
claritatea si previzibilitotea”.

Legea trebuie sé reglementeze in mod unitar, sa asigure o legaturs logico-juridica intre dispozitiile
pe care le contine, iar ih cazu! unor institutii juridice cu o structurd complexd, sa prevada
elementele ce disting particularitatile lor (HCC 13/2015, par. 108).

Curtea mentioneazd ca dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, prevdzut de
articolul 23 din Constitutie, implicd adoptarea de cdtre legislator a unor reguli procedurale clare,
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in care sd se prescrie cu precizie conditiile si termenele Tn care justitiabilii Tsi pot exercita drepturile,
Legea trebuie sa respecte standardul calittii.

Tn acest sens, Curtea refine cd, pentru a corespunde celor trei criterii de calitate (accesibilitatea,
previzibilitatea si claritatea), norma de drept trebuie si fie formulaté cu suficientd precizie, astfe!
incat s permitd persoanei s decidd asupra conduitei sale si si prevada, in mod rezonabil, in
functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. Tn caz contrar, cu toate c3 legea
contine o norma de drept care aparent descrie conduita persoanei intr-o anumitd situatie,
persoana poate pretinde in mod justificat ¢d nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Tntr-o
asemenea interpretare, norma care nu corespunde criteriilor claritdtii este contrard articolului 23
din Constitutie, care statueaza obligatia statului de a garanta fiecirui om dreptul de a-si cunoaste
drepturile.

Tn acest context, Curtea retine c continutul actului normativ trebuie si-i permitd persoanei
interesate sa prevadd in mod rezonabil conduita pe care trebuie si o adopte, claritatea si
previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale constitutionalititii unei norme.

Curtea Europeand in jurisprudenta sa a subliniat importanta asiguririi accesibilititii si
previzibilitatii legii, instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie s& le aibd in vedere
pentru respectarea acestor exigente,

Astfel, Curtea Europeand a mentionat ci nu poate fi consideratd ,lege" decat o norms enuntata
cu suficientd precizie, pentru a permite individului sd-si corecteze. conduita. tn special, o normi
este previzibild atunci cdnd oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii
publice (cauza Amann vs, Elvetia, hotdrarea din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii
impune ca legea, Tn situatiile Tn care oferd o anumit3 marj3 de discretie, s3 indice cu suficients
claritate limitele acesteia (cauza Silver si altii v. Regatul Unit, hotdrarea din 25 martie 1983, §80).

Examindnd prevederea legald al cdrei control de constitutionalitate se solicitd in raport cu celelaite
reglementdri existente, observdm c§ aceasta nu corespunde exigentelor de previzibilitate si
claritate.

Remarcam ca sintagma , se solutioneazd de instanta care a mentinut, a modificat hotérdrea squ a
emis o noud hotdrdre” din art. 448 alin. (2) din Codul de Procedurd Civild este neclari, vags si
abstracta.

Norma de la art. 448 alin. (2) din Codul de Procedur§ Civils este lipsit3 de claritate si precizie in
raport cu sensul in care legiuitorul foloseste cuvantul ,instantd”. Astfel, nu este clar dacd
legiuitorul se referd anume la completul care a mentinut hotidrarea, a modificat hot3rarea sau a
emis o noud hotdrdre, sau se referd la orice complet din cadrul instantei de judecats din care face
parte completul care a emis actul al cirui revizuire se solicit3.
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F. Cerintele autorului sesizarii

Curtea mentioneazd cd exceptia de neconstitutionalitate reprezinta un instrument de apirare a
drepturilor si a libertatilor fundamentale si poate fi ridicatd doar ca un incident Tn cadrul examinarii
actiunii principale. Prin urmare, norma contestata trebuie s& aibd incidentd in solutionarea cauzei
aflate pe rolul instantei de judecata (a se vedea HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, § 78).

In contextul celor expuse mai sus, solicitim Curtii Constitutionale exercitarea controlului
constitutionalitdtii asupra sintagmei din art. 448 alin. (2) din Codul de Procedura Civil3: ,se
solutioneazd de instanta care a mentinut, a modificat hotdrdrea sau a emis o noud hotdrédre”
raportate la prevederile art. 20 si 23 din Constitutia Republicii Moldova.

G. Lista documentelor relevante
1. Informatii despre compania SIA ,Fertco”.

H. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Subsemnata Iréna Avsejenkova, membrul conducerii SIA ,Fertco”, actionidnd in interesele SIA
~Fertco”, declar pe propria onoare ca informatiile prezentate n prezenta sesizare in fata Curtii
Constitutionale sunt veridice.

Cu respect, i / e
Iréna Avsejenkova, membrul conducerii SIA ,,Fertco” LEAA ‘ﬁ" , | * ]



Primi instan: Judecatoria Chisiniu (sediul Centru) ( jud. Bragaru Alina)

Instanfa de recurs: Curtea de Apel Chigindu (jud. Pahopol Anatol, Pulbere Ruxanda,
Cojocaru Olga) )

Dosaru} nr. 2rh-95/21

2-20157531-02-2rh-14072021

INCHEIERE
16 ianuarie 2024 >~ mun, Chiginiu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

In componenta:

Pregedintele completului, judecitorul Clim Eugeniu
Judecitorii lorgov Steliana
Cojocaru Olga

examindnd cererea depusi de citre S.LA. ,Fertco” cu privire la ridicarea excepgiei de
neconstitutionalitate,

in cadrul examindrii cererii de revizuire depusd de reprezentantul SRIL »» Vest-Resurs”-
Moraru P. §i reprezentantul SRL »larservice-Companie™- avocatul Sicinski A,

in cauza civil, la cererea depus de S.I.A. ,,Fertco” ciitre S.R.L. »Vest Resurs” si S.R.L.
» larservice-Companie” privind desfiintarea parfiald a hotirrii Curtii de Arbitraj Comercial
International de pe langs Camera de Comerf si Industrie a RM nr,76/859/19 din 18 septembrie
2020 §i Incasarea cheltuielilor de judecats,

constati:

La data de 14 decembrie 2020, S.IA. ,,Fertco™ s-a adresat In instanfa de judecat cu cerere
citre S.R.L. ,,Vest Resurs” si S.R.L, wlarservice-Companie”, concretizati ulterior, solicitand
desfiinfarea partiald a hotérdrii Curfii de Arbitraj Comercial International de pe ldngd Camera de
Comerf si Industrie a RM nr 76/859/19 din 18 septembrie 2020, in partea ce {ine de respingerea
pretentiei S.I.A, ,Fertco” privind incasarea restanfei fatd de S.R.L. , Vest Resurs” §i S.R.L.
wlarservice-Companie” a dobénzii de intArziere in partea admiterii integrale a cererij
reconventionale depuse de S.R.L., Vest Resurs” $i in partea compensirii preteniilor reciproce
admise ale S.LA. ,Fertco” §i S.R.L. ,Vest Resurs”, precum §i Incasarea cheltuielilor de Judecatd
in mérime de 100 lei Tn legiturd cu examinarea acfiunii,

Prin incheierea Judecitoriei Chisinau (sediul Centru) din 12 martie 2021, s-a respins cererea
depusd de S.I.A, ,, Fertco” ciitre S.R.L. »Vest Resurs” gi SR.L. wLarservice-Companie” privind
desfiinfarea partiald a hotérarii Curfii de Arbitraj Comercial International de pe langd Camera de
Comerf i Industric a RM nr. 76/859/19 din 18 septembrie 2020 si incasarea cheltuielilor de
judecatd, ca neintemeiati.

Nefiind de acord cu incheierea Judecitoriei Chiginsiu (sediul Centru) din 12 martie 2021,
avocatul Gheorghe Sclifos in interesele S.1.A. ,Fertco” a declarat recurs prin care a solicitat
casarca integrald a incheierii Judecitoriei Chisindu, sediul Centry, judecidtor Alina Bragaru, nr.
2¢-3665/2020 din 12 martie 2021 §i emiterea unei incheieri de desfiintare parfiald a hotiirdrii
arbitrale emise de Curtea de Arbitraj Comercial International de pe 1angd Camera de Comert si
Industrie a RM din 18 septembrie 2020, pronuniatd in dosarul arbitral nr. 76/859/19: in partea ce
fine de respingerea pretentiei S.1A. “Fertco” privind incasarea datoriei in mirime de 381 3 16,40
euro si 331 120 euro de la S.R.L. , Tarservice Companie”, in partea ce fine de respingerea
pretentiei S.LA. “Fertco” de a incasa din contul S.R.L. “Vest-Resurs” si SR.L. ,Tarservice
Companie” a dobénzilor de intarziere; in partea admiterii integrale a cererii reconventionale
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depuse de S.R.L. “Vest-Resurs”, si in partea compensirii pretentiilor reciproce admise ale S.LA,
"Fertco" si S.R.L. “"Vest-Resurs”,

Subsidiar, a solicitat casarea integrald a incheierii Judecitoriei Chisindu, sediul Centru,
judecdtor Irina Maxim, nr, 2¢-3665/2020 din 10 februarie 2021 §i a incheierii Judecitoriel
Chigindu, sediul Centru, judecitor Svetlana Viseu, nr. 2¢-3665/2020 din 19 februarie 2021 si
emilerea unei incheieri prin care se vor admite cererile de recuzare din data de 03 februarie 2071
st 15 februarie 2021, precum si casarea tncheierii Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, Judecitor
Alina Brégaru, nr. 2¢-3665/2020 din 12 martie 2021 si trimiterea cauzei la rejudecare in alt
complet de judecats,

Prin decizia din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis recursul declarat de
S.LA. ,Fertco”, s-a casat integral incheierea din 12 martie 2021 a Judecitorici Chisindu (sediul
Centru), si s-a pronunfat o decizie noud sub formi de incheiere prin care: s-a admis cererea depusi
de S.LA. ,Fertco” catre SR.L. ,Vest Resurs” si S.R.L. s»larservice-Companie” privind
desfiinfarea partiald a hotérarii Curfii de Arbitraj Comercial Internafional de pe lingd Camera de
Comer gi Industric a RM nr. 76/859/19 din 18 septembrie 2020,

La data de 21 mai 2021, reprezentantul SRL ,, Vest-Resurs”- Moraru P. si reprezentantul SRL
» larservice-Companie” avocatul Sicinski A. au depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii de Apel Chigindu din 22 aprilie 2021, in temeiul art, 449 lit. b) CPC,

La data de 22 septembrie 2021, reprezentantul intimatului S.L.A. , Fertco” a depus referinta
la cererea de revizuire depusd de citre reprezentantul SRL ,Vest-Resurs”- Moraru P §i
reprezentantul SRL |, Tarservice-Companie™ avocatul Sicinski A.. lar 1a data de 24 septembrie
2021, reprezentantul intimatului S.LA. ,Fertco” a depus referinji suplimentard la cererea de
revizuire depusd de cdtre reprezentantul SRL ,,Vest-Resurs”- Moraru P. $i reprezentantul SRL
» Jarservice-Companie”- avocatul Sicinski A., prin care au solicitat respingerea cererii de revizuire
asupra deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilic 2021 ca inadmisibila, cu menfinerea deciziei
a cérel revizuire se solicita.

La data de 20 decembrie 2023, S.LA. ,Ferico” a depus in instanta de revizuire o cerere in
temetul art. 135 alin. (1) lit. a) al Constitutiei R, Moldova, si art. 12! din Codul de procedurs civild,
prin care a solicitat sesizarea Curfii Constitufionale in vederea verificarii constitufionalittii
sintagmet ,,se solufioneazd de instanfa care a menfinul, a modificat hotdirdrea sau a emis o noud
hotdrdre” din cadru] art. 448 alin. (2) din Codul de procedurd civild, care nu a constituit obiectul
controlului constitutionalitdtii pani in prezent,

La data de 15 ianuarie 2024 administratorul SRL ,, Tarservice-Companie®, Bisir Ivan a depus
obiectii asupra cererii de ridicare a excepjiei de neconstitutionalitate, prin care a solicitat
respingerea cererii depuse de S.LA. ,Fertco” cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate,

Examindnd materialele cauzei in raport cu cererea depusi de citre S.LA. , Fertco™ cu privire
la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, Colegiul judiciar conchide asupra fntrunirii
condiiilor cumulative previizute la art.12! alin. (2) din Codul de procedurs civila.

{n conformitate cu art. 135 alin, (1) lit. a) al Constitutiei RM, Curtea Constitutionald exerciti,
la sesizare, controlul constitutionalitafii legilor si hotitirilor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotirrilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte,

Potrivit dispozitiilor art.12' din Codul de proceduri civild, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotdrrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotérérilor i ordonanfelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la
solufionarea unei cauze, instanfa de judecat, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazd Curtea Constitutionali. '

Aliniatul (2) din art.12! din Codul de proceduri civila, stipuleazi c, la ridicarea exceptiei
de neconstitufionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sk se pronunte
asupra temeiniciei sesiziirii sau asupra conformitdfii cu Constitutia a normelor contestate,
limitandu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmitoarelor conditii:




a} obiectul cxceptiel intrd In categoria actelor previizute la art.135 alin(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din pirti sau reprezentantul acesteia ori este ridicats de
cétre instanta de judecatd din oficiu

c) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestate.

(3) Ridicarea excepiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei céi de atac §i care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insi pind la
pronuntarea Curiii Constitutionale asupra excepiiei de neconstitutionalitate se amin pledoariile,

(4) Dacli nu sént intrunite cumnulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuzi ridicarea
excepiiei de neconstitutionalitate printr-o Incheiere care poate fi atacats odatd cu fondul cauzel.

(5) Instan{a de judecatd poate ridica excepfia de neconstitutionalitate doar dacy cererea de
chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptats in modul previzut de lege ori daci cererea
de recurs impotriva hotardrii sau deciziei curtii de apel a fost declarati admisibili conform legii.

Totodata, potrivit hotardrii Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 201 6, pronuntatd in
dosarul nr. 55b/2015 pentru interpretarea articolului 135 alin(1) lit.a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova, in sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) $1 g) coroborat cu articolele 20,
115,116 si 134 din Constitutie:

- in cazul existenfei incertitudinii privind constituionalitatea legilor, hotarérilor
Parlamentului, decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, hotsrrilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul s#u, instanfa de
Judecatd este obligati sa sesizeze Curtea Constitutional;

- excepfia de neconstitutionalitate poate i ridicatd in fata instangei de judecatd de citre
oricare dintre parfi sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instania de judecati din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitufionalitafii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solufionarea unei cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale de citre judecitorii/completele de
judecatd din cadrul Curfii Supreme de Justifie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se
afld cauza;

- judecitorul ordinar nu se pronun{3 asupra temeiniciel sesizirii sau asupra conformitifii cuy
Constitufia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor
condifii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1}) lit, a) din
Constitutie;

(2) excepia este ridicatd de ciitre una din pirti sau reprezentantul acesteia, sau indici ci este
ridicata de c#tre instania de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii avand ca obiect prevederile contestate,

Pand la adoptarea de cétre Parlament a reglementdrilor in executarea prezentei hotaréri,
sesizarea privind excepiia de neconstituionalitate se prezintd Curfii Constitutionale de citre
Judecitoril/completele de judecatd din cadrul Curfii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
judecitoriilor, pe rolul carora se afld cauza, In temeiul aplicsrii directe a articolului 135 alineatul(1)
lit. a) si g) din Constitutie §i astfel cum au fost explicate in prezenta hotirdre, in conformitate cu
considerentele mengionate In cuprinsul acesteia §i al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionald,

Raporténd aceste dispozifii la circumstantele spetei, Colegiul judiciar remarc# ci acesta nu
cste Imputernicit de a se expune asupra temeiniciel sesizirii Curtii Constituionale de citre S.ILA.
wFertco”, instanta de revizuire refinind doar faptul ¢# actele normative indicate in sesizare intri in
categoria actelor normative previzute expres si exhaustiv de art,135 din Constitutia Republicii
Moldova, excepfia este ridicatd de citre reprezentantul intimatului care este parte la proces,
prevederile contestate ar putea fi aplicate la solufionarea cauzei si nu existd o hotdrdre anterioar




a Curtii Constitufionale ce ar avea ca obiect prevederile contestate ale actelor normative vizate in
sesizare,

Din aceste considerente, odati ce intimatul este indreptdtit de a sesiza Curtea
Constitufionald, iar sesizarea adresatid Curfii Constitufionale urmeazi a fi expediati de citre
instanfa de judecatd, Colegiul judiciar conchide de a admite cererea depusd de ciitre S.IA. ,,Fertco”
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate $i a expedia sesizarea Curtii
Constitufionale pentru solufionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art.12', art. 269-270 din Codul de procedurd civila, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii de Apel Chiginiu,

dispune:

Se admite cererea depusd de citre S.I.A. ,Fertco” cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate,

Se remite Curfii Constitufionale a Republicii Moldova sesizarea depusa de citre S.LA.,
»Fertco” cu privire la verificarea constitutionalitatii sintagmei ,,se solufioneazd de instanfa care a
menfinut, a modificat hotdrdarea sau a emis o noud hotdirdire” din cadrul art. 448 alin, (2) din Codul
de proceduri civila.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Pregedintele completului, judecitorul Clim Eugeniu

= |

Judecitorii . Torgov Steliana

Cojocaru Olga
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