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SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie




I - AUTORUL SESIZARII
Nume/Denumire: SC “Lisnic Grup” SRL
Adresa: Bulevardul $tefan cel Mare si Sfant 3, mun. Chlgmau MD 2001

11 - OBIECTUL SESIZARII

Obiectul prezentei sesiziri 1l constituie controlul constitutionalitatii textului din art. 56 alin. (1),
(2) al Legii Concurentei Nr. 183 din 11 iulie 2012, sub aspectul omisiunii de reglementare a
controlului judiciar la efectuarea inspectiilor de catre Consiliul Concurentei, cu declararea ca fiind
neconstitutional articolul 56 alin. (1), (2) din Legea Concurentei Nr. 183 din 11 iulie 2012, in partea
ce tine de omisiunea de a reglementa controlul judiciar la efectuarea inspectiilor de catre Consiliul
Concurentei, prin intermediul mandadului judecitoresc

Textul integral al normelor legale a ciror constitutionalitate se solicita a fi verificate este:

A. Legea concurentei Republicii Moldova nr. 183 din 11 iulie 2012.

Articolul 56. Efectuarea inspectiilor. Drepturile si obligatiile angajatilor Consiliului
Concurentei i ale subiectilor supusi inspectiilor

(1) in scopul efectudrii investigatiilor dispuse conform art. 55, Consiliul Concurentei poate si
efectueze inspectiile necesare la intreprinderi si la asociatii de intreprinderi. Efectuarea inspectiilor
este dispusa prin ordin emis de presedintele Consiliului Concurentei, In care se indicd scopul si
obiectul inspectiei, data la care incepe inspectia si sanctiunile prevazute la art. 68—70 si 76, precum
si dreptul de a ataca ordinul in instan{a de judecata.

(2) Inspeciia este exercitatd de citre angajatii Consiliului Concurentei, cu exceptia debutantilor,
numai dacii existd indicii ¢ pot fi gésite documente sau pot fi obfinute informatii considerate
necesare pentru investigatia presupusului caz de incélcare a legislagiei concurentiale, inifiatd prin
dispozitie a Plenului Consiliului Concurentei, fapt care nu necesitd a fi demonstrat subiectului

supus inspectiei. [...]
B. Constitutia Republicii Moldova

Apreciem cd aceste norme legale contravin art.1, 4, 9, 20, 21, 26, 28, 29, 30, 46 , 126 alin (2), lit
a), b), g) Constitutiei care au urmatorul continut:

Articolul T Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valori supreme si sunt garantate.

Articolul 4 Drepturile si libertiitile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile §i libertatile omului se interpreteaza si se aplica
in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la

care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordante intre pactele §i tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale 7




omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementirile
internationale.

Articolul 9 Principiile fundamentale privind proprietatea
(3) Piata, libera initiativd economicd, concurenta loiald sint factorii de bazi ai economiei.

Articolul 20 Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul Ia satisfactie efectiva din partea instantelor judec#toresti competente
impotriva actelor care violeazi drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 21 Prezumtia nevinovatjei

,»Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd’ nevinovata pand’ cand vinovatja sa va fi
dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul catuia i s-au asigurat toate
garanijile necesare apardtii sale,”

Articolul 23 Dreptul fiecirui om de a-sj cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sd’i se recunoasca personalitatea juridica

(2) Statul asigurd dreptul fiecatui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publicd’sj face accesibile toate legile sj alte acte normative.

Articolul 26 Dreptul la apirare

(1) Dreptul la aparare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea

drepturilor gi libertatilor sale.
(3) In tot cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.
(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele previizute se pedepseste
prin lege.

Articolul 28 Viatfa intim3, familiala si privata

Statul respectd §i ocroteste viata intima, familiali si privat.

Articolul 29 Inviolabilitatea domiciliului
(1) Domiciliul i regedinta sint inviolabile. Nimeni nu poate pitrunde sau rimine in domiciliul
sau in resedinta unei persoane fara consimfimintul acesteia

- Articolul 30 Secretul corespondentei
(1) Statul asxgura secretul scrisorilor, al telegramelor, al altor trimiteri postale, al convorbmlor
telefonice i al celorlalte mijloace legale de comunicare.
(2) De la prevederile alineatului (1) se poate deroga prin lege in cazurile cind aceasti derogare
este necesard in interesele securitafii nationale, bunistirii economice a {irii, ordinii publice si in
scopul prevenirii infractiunilor.

Articolul 46 Dreptul la proprietate privata’si protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privata, precum sj creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii,
cu dreaptd’si prealabili despagubire. [...]




Articolul 126 Economia
(2) Statul trebuie sé asigure: '
a) reglementarea activititii economice §i administrarea proprietitii publice ce-i apartine In
conditiile legii,
b) libertatea comertului si activititii de intreprinzitor, protectia concurentei loiale, crearea unui
cadru favorabil valorificérii tuturor factorilor de productie;
g) sporirea numirului de locuri de munci, crearea conditiilor pentru cresterea calitafii vieii

I11 - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE

JUDECATA

1. La data de 4 decembrie 2017, de ciitre Plenul Consiliului Concurentei a fost emisa
Dispozitia nr.37 prin care s-a dispus initierea investigafiilor referitoare la semnele Incalc#rii art.5 din
Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, in baza notei examinatorului nr. DA-07/375 din
04,12.2017, la care SC ,,Lisnic Grup” SRL nu a avut acces. |

2. La data de 4 decembrie 2017, de ciitre Pregedintele Consiliului Concurentei a fost emis
Ordinul nr.30, prin care a fost dispusi efectuarea inspectiei la sediul intreprinerii SC ,,Lisnic Grup”
SRL in temeiul art. 56 (1) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, fara a fi indicat scopul si
obiectul acesteia gi in lipsa unui mandat judecitoresc.

3. Prin Delegatia de inspectie nr. 43 din aceeasi datd, emisa in baza Ordinului nr.30, au fost
imputernicifi §i delegati controlorii Consiliului Concurentei. Ordinul nr.30, stabilind efectuarca
inspectiei, atét la sediul SC ,,Lisnic Grup” SRL, cét si in alte incéiperi aflate in proprietatea sau in
folosinta acestora.

4, La data de 4 decembrie 2017 angajafii Consiliului Concurentei au desfasurat inspectia la
oficiul SC ,,Lisnic Grup” SRL amplasat pe adresa mun.Chigindu, str. Academiei 1, bir.143 si bir.143/A,
in absenta administratorului si a acordului acestuia, precum si in absenta autorizirii judiciare §i
a mandatului judecitoresc.

5. La data de 4 decembrie 2017, ora 10:33, s-a intocmit Procesul-Verbal privind efectuarea
inspectiei din textul caruia se observa caracterul abuziv al colaboratorilor Consiliului Concurentei,
inclusiv prin obligarea colaboratorilor a pune la difuzor apelurile receptionate, ridicarea telefoanelor
personale si restrictionarea circulatiei in necesitati personale, baie etc. .

6. Colaboratorii Consiliului Concurenfei au avut un caracter abuziv, restictionand libera
deplasare a persoanelor din cadrul intreprinderii, impunéndu-i a preda telefoanele mobile personale,
fiind interzisi comunicarea, inclusiv cu membrii familici. In acelasi timp, colaboratorii Consiliului
Concurentei si-au conectat utilajele la computatoarele aflate in oficiu, preluind confinutul scrisorilor
de pe adresele electronice postale ale SC ,,Lisnic Grup” SRL, firi a invoca motivele §i necesitatea
acestor masuri. Consideriim, cii colectarea probelor in cadrul inspectiei a avut un caracter abuziv, 1ar
actul inspectiei i modul de colectare a probelor, urmeaza a fi aplicat conform opiniei instanfei in
pricina pe care o examineaza. _

7. La data de 5 aprilie 2018, prin Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-37 / 17-
20 a fost constatatii pretinsa incilcare a prevederilor art.5 (1) si (3) lit. d) al Legii concurentei nr. 183
din 11 iulie 2012 de ciitre SC ,,Lisnic Grup” SRL, si SC ,,Mixacon-Lux” SRL prin participarea cu oferte
trucate la licitatia nr. 17/04037 din 21.11.2017 privind achizitionarea solutiei de supraveghere a
circulatiei rutiere. Decizia in cauzd a fost expediatd reclamantului la data de 18.04.2018, fiind
receptionatd la data de 20.04.2018. Prin aceeasi Decizie a aplicat fata de SC ,,Lisnic Grup” SRL a
amenzii in marime de 476 236,20 lei (patru sute saptezeci si sase de mii doua sute treizeci si sase lei
20 bani). Reprezentind 3,3 % din cifra de afaceri realizatd in anul 2017, cu aplicarea factorului 1.

8. S.C. ,,Lisnic Grup” S.R.L. nu i-s-a acordat dreptul la apdrare, s-a inaintat o calificare
incorect, i-s-au blocat conturile bancare, Reclamantul a solicitat Consiliul Concurentei si-i fie aplicat
sechestru pe marfa ca masurd asiguratorie alternative pentru a nu-i bloca activitatea, in loc a-i retrage
mijloace financiare din contul bancar, dar cu toate acestea Consiliul Concurenfei nu a raspuns la
solicitare si astfel au fost retrase flucsuri financiare, care reprezentau sume avans de la clientii
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reclamantului.
9. S.C. ,,Lisnic Grup” S.R.L. a fost nevoita sa recurgd la imprumut si credite dezavantajoase

pentru a supravetui, astfel fiindui parctic imposibil a deveni din nou apt competitiv pe piata.

10.  La 17 mai 2018, administratorul SC “Lisnic Grup” SRL, Sergheev Vadim s-a adresat cu
cerere in contenciusul administrativ privind anularea Dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei de
inifiere a investigatiilor nr. 37 din 04.12.2017, anularea Deciziei Plenului Consiliului Concurenfei
nr.DA-37/17-20 din 05.04.2018 motivand ca acestea sunt ilegale in fond fiind emisi contrar prevedrilor

legii.

IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEIL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

11, Esenta statului de drept (art.1 al Constitutiei) este indisolubila legatd de respectarea de citre
Stat a obligatiei acestuia prevazute la art. 4, 9, 20, 21, 26, 28, 29, 30, 46, 126 alin (2), lit a), b), g)
Constitutiei Republicii Moldova, de a asigura drepturile si libertitile fiecirui om la proprietate, la acces
liber la justitie, prezumtia nevinovitiei, la apérare, inviloabilitatea proprietitii, corespondentei, a vietii
private si la libera initiativd economici.

12.  In privinta normelor legale a cdror constitufionalitate solicitdim a fi verificati, identificim
mai multe probleme majore: prima se referd la faptul ci nu este asigurat dreptul la proprietate, la
inviolabilitatea proprietdii, la fel a corespondentei, a vietii private in procedura de efectuare a
inspectiilor de citre colaboratorii Consiliului Concurentei, abuzand de atributiile oferite de lege, la fel
ca i omisiunea statului de a asigura dreptul fundamental la libertatea economica, libertatea
comerfului, protectia concurentei loiale printr-un cadru legislativ care si ofere garantii suficiente
impotriva méasurilor arbitrare.

13.  In sistemul juridic al Republicii Moldova Constitufia are forda juridicd supremd, iar
respectarea Constituliei este obligatorie pentru toate autoritafile publice - inclusiv pentru Parlament in
calitatea acestuia de organ legiuitor — si pentru toate celelalte subiecte de drept, persoane fizice sau
persoane juridice.

14, Dispozitiile constitutionale privind drepturile §i libertatile omului se interpreteazi si se
aplicd In concordantd cu Declarapa Universala a Drepturllor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate

la care Republica Moldova este parte. (Art.4 Constitutia RM) Daci exista neconcordante intre pactele
si tratatele pr1v1toale la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si
legile ei interne, prioritate au reglementirile internationale.

15, Omisiunea legislativa (vidul legislativ) apare atunci cAnd Intr-un anumit act normativ se
constatd lipsa unor reglementari dezirabile si necesare pentru desfé§urarea relatiilor sociale intr-un
anumit domeniu al existentei comunititii. In cazul omisiunilor, care prin natura lor au anumite valente
constitutionale sau care afecteazi anumite valori fundamentale consacrate prin Constitutie, in special
drepturile fundamentale ale omului, Curtea Constitutionald este competentd sa intervina direct pentru
a restabili suprematia Constitutiei. In aceste cazuri, Curtea Constitutionald este autorizati de
Constitutie si opereze ca legiuitor in vederea restabilirii echilibrului domeniului afectat. Majoritatea
curtilor constitutionale din statele europene examineazi omisiunile legislative, existind o vasti
jurisprudentd comparativi in acest sens. Omisiunile legislative in jurisprudenta curtilor constitutionale
a conlsntult subiectul celui de-al XIV-lea Congres al Conferintei Curtilor Constitutionale Europene, din
2008".

16.  Prin Legea nr.12 din 02.07.204 pentru ratificarea Acordului de Asociere intre Republica
Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeand gi Comunitatea Europeand a Energiei Atomice si statele

' A se vedea Raportul General al Congresului, editat de ciitre Comisia de la Venetia, 235 pagini, reflectand jurisprudenta tuturor curgilor
constitutionale si a institugiilor echivalente membre
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membre ale acestora, pe de altd parte [in continuare in text: Acordul de Asociere] Republica Moldova
se angajeazd sd asigure respectarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a principiilor
economiei de piafd. La articolul 12 alin. (3) din Acordul de Asociere este prevazut ci respectarea
drepturilor omului si a libertétilor fundamentale va ghida toate activititile de cooperare in domeniul
libertaii, al securitatii si al justitiei. Articolul 21 din Acordul de Asociere expres prevede dezvoltarea
unei administratii publice eficiente si responsabile in Republica Moldova, cu scopul de a sprijini
instituirea statului de drept, de a garanta faptul ci institutiile de stat functioneaza in folosul intregii
populatii din Republica Moldova. Iar prin articolul 334 din Acordul de Asociere, pirtile recunosc
importanta unei concurente libere si nedenaturate in relatiile lor comerciale.

17.  Prin Acordul de Asociere, Republica Moldova s-a angajat sd preia cele mai bune
practice ale Uniunii Europene, recunoscidnd valorile comune pe care se intemeiazd Uniunea
Europeand, si anume democratia, respectarea drepturilor omului §i a libertdfilor fundamentale.
Omisiunea legislativa din art. 56 (1), (2) Legea Concurentei Nr. 183 din 11 iulie 2012 contravine
acestora, intrucit afectezd valorile fundamentale consacrate la nivel international si prin Constitufia
Republicii Moldova, aducind o ingerintd a dreptului la proprietate, accesul liber la justitie, dreptului la
apdrare, la viata privatd, inviolabilitatea domiciliului si secretului corespondentei afectand activitatea
economici in Republica Moldova.

18.  Prin Legea concurenfei s-au transpus prevederile art. 101-106 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, potrivit prevederilor Regulamentului (CE) nr. 1/2003 al Consiliului
din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevézute la articolele 81
si 82 din tratat, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr.L1 din 4 ianuarie 2003, i, partial,
prevederile Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul
concentrarilor economice intre intreprinderi, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L.24
din 29 ianuarie 2004,

19.  Regulamentul (CE) din 16.12.2012 pune accent pe o supraveghere eficientd, “/....J
necesitatea de a se asigura o supraveghere eficienti [...]” din partea instatelor nationale care joaci
un rol activ in protejarea drepturilor subiective previzute de dreptul comunitar. Acesta prevede
necestatea stabilirii unui control din partea autoritétilor judiciare, prin autorizarea inspectiilor in cadrul
intreprinderilor.

20.  Articolul 20 alin. (3) din Regulamentul (CE) prevede ci inspectiile efectuate de
reprezentantii oficiali si celelalte persoane care ii insofesc, autorizate de Comisie sd desfdsoare o
inspectie, 1si exercitd competentele prin prezentarea unei autorizatii scrise care indicd obiectul si
scopul inspectiei, in conformitate cu art.20 alin. (7) din Regulamentul (CE) autoritatea judiciara
nationali verifici daca decizia Comisiei este autenticd si daca masurile coercitive preconizate nu sunt
nici arbitrare si nici excesive, avind in vedere obiectul inspectiei. Articolul 21 (3) din
Regulamentul (CE) prevede obligatia de a obtine autorizarea judiciari nationald, prin intermediul
carcia autoritatea judiciard exercitdi controlul judiciar prin verificarea dacd maésurile coercitive
preconizate nu sunt nici arbitrare si nici excesive, avand in vedere, in special, gravitatea incélcirii
suspectate, de asemenea este evidentiat faptul cd autoritatea judiciara nationala este in drept sé solicite
Comisiei explicatii detaliate privind elementele care ii sunt necesare pentru a-i permite sa verifice
proportionalitatea masurilor coercitive preconizate.

21.  invederam Curtea ci exigentele statului de drept (art. 1 al Constitutiei) presupune inter alia
asigurarea legalitdtii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de
Comisia de la Venetia la cc-a de-a 86 sesiune plenard, 2014, para.42). Principiul legalitatii si al
certitudinii este esential pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie o protectie impotriva
arbitrarului. Asadar, asigurarea si respectarea acestor principii oblig statul si adicteze intr-o manierad
clari §i previzibila normele adoptate. Cu atit mai mult, principiul statului de drept reprezinta baza unei
societdti democratice.In privinta normelor legale a ciror constitutionalitate solicitim a fi verificatd,
identificim un abuz din partea autoritatilor publice in ceea ce tine de garantarea dreptului de acces liber
la justifie, la ap#rare, drepturilor subiective:inviolabilitatea proprietatii, corespondeniei, a vietii private
si la libera intitiativd economicd in procedura ce include efectuarea inspectiilor de cétre Consiliul
Concurentei previzutd la art.56 alin. (1), (2) al Legii Concurentei Nr. 183 din 11 iulie 2012.




22, Prin sintagma de la art.56 (1), (2): “Consiliul Concurentei poate si efectueze inspectiile
necesare la intreprinderi §i la asociafii de intreprinderi. Efectuarea inspectiilor este dispusi prin
ordin emis de presedintele Consiliului Concurente’’, cu omisiunea de reglementare a controlului
judiciar la_efectuarea inspectiilor de citre Consiliul Concurentei, se aduce o incilcare grava a
prevederile constitutionale enuntate supra, care releva necesitatea stabilirii unui control din partea
autoritatilor judiciare, prin autorizarea de ciire instantele nafionale a inspectiilor efectuate de ciitre
Consiliul Concurentei in cadrul intreprinderilor.

23.  Potrivit art.2 alin. (6) din Legea Concurentei Nr. 183 din 11 iulie 2012, Consiliul
Concurentei este autoritatea de concuren{a nationald, competenta de punerea in aplicare a prevederilor
prezentei legi, in conformitate cu atributiile stabilite de prezenta lege care vine in contradictie cu
normele constitutionale, ceea ce face ineficiente scopurile urmdrite de Legea Concurentei §i efectiv a
statului Republica Moldova de a asigura o economie nationala bazatd pe principii de concurenti loiala.

24, Actiunile Consiliutui Concurentei in cadrul inspectiilor trebuie efectuate in conformitate
cu prevederile Convenfiei Europene a Drepturilor Omului, chiar si in cazul interventiilor justificate,
Iegislatia trebuie si prevadi garantii efective si adecvate impotriva abuzului.

25.  Dreptul fundamnetal la inviolabilitatea domiciliului este recunoscut in comunitatea
internafionald ca fiind un principiu fundamental.(Art. 28 Constitufia RM) Un sistem de drept bazat
pe principii democratice va crea protectie impotriva interventiilor disproportionale si arbitrare. Este de
competenfa instantelor nationale si examineze dacd masurile coercitive avute in vedere sunt arbitrare
sau excesive in raport cu obiectul inspectilor, instantele judecitoresti dispun de toate instrumentele
pentru a asigura respectarea normelor de drept comunitar si intern.

26.  Existenta unui conirol judiciar protejeazi intreprinderile de mésuri arbitrare si mentin astfel
de mdsuri in limitele a ceea ce este necesar pentru a urmdri interesele legitime stabite, Implicarea
instantelor judecatoresti in cadrul investigatiilor tine de efectuarea controlului privind lipsa caracterului
arbitrar si controlul proportionalititii masurilor coercitive in raport cu obiectul inspectiilor.

27.  Prin controlul judeciitoresc, instanta va asigura existenta unor indiciii suficient de serioase
care sd permitd suspectarea unei incélcéri a regulilor privind concurenfa de citre mtreprmderea in
cauzi. In cadrul inspectiilor, Consiliul Concurentei implici puterea de a forta accesul in sedii sau
imobile sau de a constrdnge personalul intreprinderii de a furniza documente. Avand in vedere
patrunderea in sfera privati pe care o implici, recurgerea la astfel de misuri coercitive impune
ca instanta nationald competenti sa se asigure, in mod autonom, de lipsa caracterului arbitrar.

28.  Controlul proportionalititii masurilor coercitive preconizate in raport cu obiectul
inspectiilor implicd, pe de altd parte, s se stabileasca faptul ca astfel de masuri nu cauzeazi nepliceri
nemdsurabile, Instanta de judecata trebuie, prin urmare, si poati refuza efectuarea inspectiilor solicitate
atunci cand prejudiciul adus concurentei suspectate este de minimé importanti, gradul de implicare
probabild al intreprinderii In cauzi este prea mic sau ceea ce se cautd este prea accesoriu pentru ca
patrunderea in sfera privaté de activitate sd nu pard disproportionatd si intolerabild in raport cu
obiectivele urmirite de inspectie.

29.  La caz, importanfd majord prezintd jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care unanim a recunoscut ci ingerintele sau restrangerile previzute de lege trebuie s fie
necesare in interesele securitdfii nafionale, integritéfii teritoriale, buniistirii economice a tirii,
oridinii publice, fn scopul protejirii drepturilor si libertitilor fundamentale ale persoanelor,
impedicirii divulgirii informatiilor confidentiale sau garantirii autorititii si impartialititii
Jjustitiei.

30.  Problema expusd urmeazi a fi cercetata prin prisma Hot#rrii Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 16 aprilie 2002, in cazul Colas Est si altii contra Frantei, nr. 37971/97, unde Curtea a
constatat cd, "inspecfiile au avut loc fird ca niciun mandat prealabil sd fie emis de un judecdtor si fiird
ca un ofifer superior de politie sd fie prezent.” Curtea considers, avind in vedere modul de procedura
prezentat mai sus, cd operafiunile impuse In domeniul concurentei nu pot fi considerate strict
proporfionale cu obiectivele legitime urmdrite, astfel a existat o inciilcare a articolului 8 din
Conventie, s-a accentuat ci in cadrul inspectiei pe 14ng3 documentele/bunurile ce tin de activitatea
persoanei juridice se pot afla documntele/bunurile personale ale angajatilor. De asemenea, Curtea




a mentionat ci legislatia nationald trebuie s3 asigure cu garantii suficiente activitatea economici a
persoanelor. Astfel, instanfa de contencios european al drepturilor omului a extins notiunea de
»domicilin", la care face referire art. 8 din CEDO si asupra spatiilor activitifii profesionale sau
comerciale.

31.  In cauza Niemietz impotriva Germaniei din 16.12.1992, nr. 13710/88, unde Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a accentuat cd Art.8 acordd protectie atit persoanelor fizice, cét si
celor juridice, Curtea a statuat urmditoarele: “este timpul de a lua in considerare cii art.8 include si
dreptul de a respecta sediul persoanei juridice”, astfel nu existd nicio ratiune de principiu pentru a
exclude din domeniul de incidentd al notiunii de viatd privata activitafile profesionale sau comerciale,
in conditiile In care la locul de muncd majoritatea oamenilor iau si pastreazd un contact cu lumea
exterioard. De multe ori, este dificil de trasat o linie intre viata profesionald si cea personali a persoanei
sau de distins intre un act profesional gi unul privat. De aceea, Curtea a considerat ci art, 8 oferd
protectia unei persoane nu doar in cercul siu intim, c¢i si in timpul si parcursul activitifii sale
, profesmnale

32. in cauza Mancevschi contra Moldovei din 07.10.2008, nr.33066/04, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a constatat o incillcarea a art. 8, deoarece autorizatia prin care s-a dispus
efectuarea perchezitiei la biroul reclamanatului avea o formulare generald si vagd, judecitorul de
instructiei fiind obligat sd prevadd masuri speciale in vederea ocrotirii secretului profesional si a
materialelor de sub egida principiului confidentialititii relatiilor avocat-client. Prin aceasta se
accentueaza necesitatea practici de a prevedea in legislatia nationald garantii adecvate §i eficinte
impotriva abuzurilor autoritifilor publice. Din cauza prezentatd supra, se releva faptul ca chiar si in
prezenta unei autorizafii judiciare, dar care contine date insuficiente s-a constat o incdlcare a art. 8
CEDO. :

33.  InDecizia din 29.12.1983, Curtea Constituionali a Frantei examindnd constitutionalitatea
Legii bugetului pentru anul1984 a stabilit ¢ orice investigatiei efectuatid in locurile private poate fi
efectuatd doar cu o maximi protectie a dreptului la proprietate, aceasta protectic puténd fi asiguratd
doar prin intermediul instantelor de judecatd prin emiterea unei autorizafii. Curtea a accentuat cd
normele cu caracter administrativ sunt incompatibile cu principiile constitutionale.

34. Conform deciziei Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14.12.1962, cazul San Michele
si altii contra Comisiei (San Michele and Others v. Commission, Case 9-65), “orice intervenfie a
autor:fatzlor publice in activitatea privatd a unei persoane fizice sau juridice trebuie efectuatd in baza
temeiurilor legale 5i cu o protectie deosebitd impotriva intervenfiei disproporfionate §i arbitrare.” Prin
urmare, prin stabilirea efectuirii inspectiilor Consiliului Concurentei in baza mandatului
judeciitoresc, se asiguri acea protectia impotriva abuzului autorititilor publice,

35.  iIn Hotirdrile Curtii de Justitie Europene: Dow Benelux e. Comisiei din 17.10.1989, C
85/87, ECR 0137 si Hoechst ¢, Comisiei din 21.09.1989, C 227/88, ECR 2859, curtea a recunoscut
faptul ci cerinfa unei protectii impotriva interventiilor puterii publice in sfera de activitate privati a
unei persoane, fie ea fizicd sau juridica, care ar fi arbitrare sau disproportionate constituie un principiu
general al dreptului comunitar, iar obligatia de a statua scopul si obiectul investigatiei reprezinta o
garantie a dreptului la apérare.

36.  Raportul dintre prevederile art. 56 alin. (1), (2) din Legea Concurentei si cele
constitutionale urmeazi a fi analizate in baza principiului proportionalititii, ce presupune ¢ oricare
decizie sau méasurd adoptati de organele abilitate urmeaza sd se bazeze pe o justé si echitabild evaluare
a faptelor, pe echilibrare adecvatd a intereselor implicate, precum si pe o selectare coerentd a
mijloacelor g1 mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in vederea atingerii unui scop predefinit. Acesta
include patru componente: scopul concret, legitura rezonabild de cauzalitate, mijloacele necesare
implicate, raportul potrivit intre beneficiile castigate de pe urma atingerii scopului si prejudiciul cauzat
esentei dreptului constitujional garantat.

37.  Lipsa unui control judecétoresc la efectuarea inspectiilor stabilite la art.56 alin. (1), (2),
Legea Concurentei Nr. 183 din 11 iulie 2012, prin care sa se stabileasci masurile speciale de protectie,
detalii referitoare la ce urmeazd a fi inspectat duce la o incdlcare in substan{d a prevederile
constitutionale din Constitutia RM, intrucét in cadrul inspectiei pot fi gésite obiecte §i documente ce




aparfin angajatilor, informatii ce constituie secret commercial, date asupra carora se aplicd principiul
confidentialitafii relatiilor avocat-client. Astfel ingerinta adusd normelor mentionate supra nu sunt
proportlonale cu scopul urmarit de art. 56 alin. (1) (2) al Legii Concurentei Nr. 183 din 11 iulie 2012.

38,  In Hotirdrea Afacerea lingvistici contra Belgiei din 23 iulie 1968, Curtea de multiple ori
a notat cii criteriul proportionalitdtii presupune evaluarea raportului existent intre mecanismele si
metodele aplicate de cétre autorititile nationale si scopul formulat spre realizare, stabilind astfel daci
acest raport este unul rezonabil si just.

39.  In Hotirirea nr.5029/71, Klass si alfii contra Germaniei din 6 septembrie 1978, Curtea a
mentionat ca orice ingerinfd a executivului in activitatea drepturilor unei persoane va fi supusi unui
control eficient, asigurat de ciitre puterea judecitoreasca.

40.  Analizénd legislatia in domeniul concurentei la nivel European, observim mai multe state
care au stabilit in legislatiile nationale (spre exemplu Romédnia, Austria, Germania, Franta, Ungaria,
Letonia, Polonia, Suedia) obligatia obtinerii autorizatiei judiciare pe lingi ordinul Presedintelui
Consiliului Concurentei Inainte de a purcede la efectuarea inspectiilor.

41.  Legislatia germand care reglementeaza concurenta (Act against Restraints of Competition
(ARC), 05.06.2017), stabileste expres cd autoritatea germand de concurenti (German Federal Cartel
Office) poate efectua inspectiile doar in baza mandatului judiciar doar in cazuri exceptionale fird, cu
obtinerea ulterioara.

42, Relevanti este situafia Romaéniei care prin modificarile aduse Legii Concurentei nr. 21
din 1996, incepdnd cu 1 februarie 2014 pe langd ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei,
autoritatea de concurentd trebuie s obfina si o autorizare judiciard pentru a desfisura inspectii in spatii
(inclusiv terenuri $i mijloace de transport) apartinind intreprinderilor, astfel inspectorii de concurenta
pot proceda la inspectii, potrivit prevederilor art.39, art.40, doar in baza unui ordin emis de catre
presedintele Consiliului Concurentei si cu autorizarea judiciari datd prin incheiere de ciitre
presedintele Curtii de Apel Bucuresti sau de cétre un judecitor delegat de acesta. O copie certificati a
ordinului de inspectie §i a autorizatiei judiciare se comunica obligatoriu persoanei supuse inspectiei
fnainte de inceperea acesteia, dupd cum urmeazi:

“Art. 39- In baza autorizirii judiciare date prin incheiere, conform art. 40, inspectorul de concurenti
poate efectua inspectii, in spatiile prevazute la art. 38, precum i in orice alte spatii, inclusiv domiciliul,
terenurile sau mijloacele de transport aparfindnd conducitorilor, administratorilor, directorilor si altor
angajati ai operatorilor economici sau asociatiilor de operatori economici supusi investigatiei.

Art. 40 (1)- Inspectorii de concurenfii pot proceda la inspectii, potrivit prevederilor art. 39, doar in
baza unui ordin emis de cétre presedintele Consiliului Concurentei si cu autorizarea judiciari dati prin
incheiere de citre presedintele Curtii de Apel Bucuresti sau de citre un judecitor delegat de acesta. O
copie certificatd a ordinului de inspectie si a autorizatiei judiciare se comunici obligatoriu persoanei
supuse inspectiei tnainte de inceperea acesteia.”

Abuzurile de drept produse in cadrul inspectiilor efectuate de citre Consiliul Concurentei se
datoreazd si lipsei unui regulament prin care si fie stabiliti procedura, masurile de securitate,
dr eptuule i obligatiile subiecfilor implicati. Analizdnd legislatia internationald, observim c#
asigurarea drepturilor fundamentale este efectuati doar in baza unor garantii maxime, si in legislatia
Roméniei din domeniul concurentei este prevazut cd exercitarea puterilor de inspectie se face in
conformitate cu regulamentul privind organizarea, functionarea si procedura Consiliului Concurenfei.

Relevant este faptul ci inspectiile efectuate de citre alte autorititi din Republica Moldova sunt
stabilite printr-un Regulament detaliat prin care sunt previzut modul si limitele de actiune a
inspectorilor, astfel aducem in vedere Regulamentului privind controalele pe teren (inspectiile) la banci
nr, 282 din 28 noiembrie 2018.

Analizand circumstantele date cu prevederile legislatiei procesual penale unde actiunea procesuld
de perchezitie este reglementatd la art.125 al Codului de Proceduri Penali RM, deducem ci prin
intrare in incéperi, examinare si ridicare a registrelor si documentelor se urmireste acelasi scop, astfel
incit, efectuarea unor asemenea activitifi de supraveghere poate fi permisi doar cu autorizarea
Judecdtorului, deoarece cu usurinfd poate fi depasitd limita intre “dreptul de a perchezitiona” si
wareptul de a inspecta”.(Art. 28, 30, 46 Constitutia RM)




43, Dreptul fundamental la libertatea economici este consacrat in Constitutia Republicii
Moldova prin mai multe articole. Ca si in majoritatea tarilor din Europa, dreptul la libertatea economicé
in Republica Moldova este privit ca o datorie a statului s asigure reglementarea activititii economice,
libertatea comerfului §i activitdtii de intreprinzétor, protectia concurentei loiale, crearea unui cadru
favorabil valorificérii tuturor factorilor de productie.(Art. 126 Constitutia RM)

44,  Exercitarea dreptului de liber acces la o activitate economicd comportd 2 aspecte: pe de o
parte, ca titularul dreptului sa aibd posibilitatea de a se manifesta in cadrul vietii economice, iar pe de
altd parte, statul sa stabileascd un cadru legisltiv care sa nu permitd restrngerea libertatii economice.

45.  In speta de fata, omisiunea de a reglementa controlul judiciar la efectuarea inspectiilor de
cétre Consiliul Concurentei, prin intermediul mandadului judecitoresc duce la un caracter abuziv din
partea autoritatilor publice, prin aplicarea masurilor coercitive arbitrare ceea ce reprezinti o ingerinta
in drepturile fundamentale enuntate.

46. Prin urmare, prin aceasti omisiune legislativi, se inciled obligatia de rang
constitutional de a le asigura drepturile fundamentale inerente participantilor la viata
economicd, care se bucuri de o protectie sporitd din partea statului prin asigurarea libertatatii
comerfului si activititii de Intreprinzitor, protectia concurentei loiale, crearea unui cadru

favorabil valorificiirii tuturor factorilor de productie (astfel cum este consfiintit in Constitutia

Republicii Moldova).
Jurisprudenta Curtii Constitutionale din Republica Moldova

47.  Curtea Constitutionala prin Hotirarea nr.6 din 13 februarie 2014, a relevat ci legiuitorul
constituant a pus in sarcina statului mai multe obligatii pozitive, precum asigurarca libertafii
comerfului i a activitdtii de intreprinzator, protectia concurentei loiale, crearea unui cadru favorabil
valorificarii factorilor de productie. In acelasi timp, Curtea a refinut ci un element constitutional inerent
al unei economii de piatd si deschise aléituri de libertatea de miscare a bunurilor, persoanelor, serviciilor
si capitalului 1l constituie libera concurentd. Prin umare, orice act avind scopul de a impiedica,
restrAnge sau distorsiona concurenfa va avea drept rezultat functionarea necorespunzitoare a
economiel, crearea de dezechilibre si discontinuitti in raporturile economice. Curtea a mentionat cé,
in consecintd, concurenta eficientd reprezintd “moforul” care determin agentii economici, ce opercaza
pe o piatd, s lupte pentru realizarea unei repartitii optime a resurselor, atat la nivelul propriei afacert,
cit si, datorita efectului sinergetic, la nivelul intregii economii.

48.  Altd hotarare relevanti a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova este Hotirirea
nr.24 din 21 octombrie 2004, Curtea Constitutionald a enuntat: “[...] art.126 alin. (1) din Constitutie
statueazi ci economia Republicii Moldova este economie de piatd, de orientare sociald, bazatd pe
proprietatea privati si publica, antrenate in concurentd libera. Prevederile constitutionale referitor la
obligatia statului de a asigura reglementarea activitafii economice trebuie interpretate in vederea
protectiei concurentei loiale- art.126. (2) lit.a) si lit.b).

49,  Curtea Constitutionald a Republicii Moldova are o jurisprudentd consacrati si constantd
privind controlul constitutionalitdtii omisiunilor legislative. Aceasta s-a pronuntat anterior atét direct,
cit si indirect asupra constitutionalititii omisiunii legislative?, in cadrul hotérarilor de declarare expresi
a neconstitutionalitatii omisiunii legislative sau in cadrul hotararilor cu rezervi de interpretare.

50.  Printr-o hotdrare-pilot, Hotardrea nr. 17 din 19 mai 2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 191 din Codul de procedura penala® (liberarea provizorie sub
control judiciar) [Sesizarea nr. 33g/2016}, Curtea Constitutionald a statuat cd “cd, fiind in prezenta
unei omisiuni legislative si in virtutea rolului siu de garant al suprematiei Constitutiei, nu poate
ignora viciul de neconstitutionalitate existent, deoarece tocmai aceasti omisiune este cea care
genereazi, eo ipso, Incilcarea dreptului constitutional al persoanei de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle. Or, Curtea Constitutionals, potrivit art. 134 din Legea fundamentald, garanteaza

2 Hot¥rérile cu rezervi de interpretare sunt acelea in care Curtea foloseste exprimarea "dispoziiile(...) sunt constitugionale in mésura in care
(...)" sau "dispoziiile (...} sunt neconstitutionale in misura in care (...)
# hutpu//www,consteourt.md/public/cedoc/hotariri/ro-h17201633gro6 658 1. pdf
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suprematia Constitutiei, ceea ce presupune, printre altele, conformitatea intregului drept cu Constitutia”
(§71). Curtea a solufionat omisiunea legislativa declardnd neconstitutionald lipsa reglementérii din
prevederea contestatd si dispundnd modul de executare a unor astfel de hotédrari pAnd la remedierea de
catre Parlament a deficientei de reglementare constatate.

51, Aceleasi rafionamente au fost aplicate de catre Curtea Constitutionald in hotiririle nr. 19
din 3 julie 2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 178 alin. (3) din Codul de
procedurd penald (obligafia de a nu pdrdsi tara) |Sesizarea nr. 63g/2018]* si nr. 30 din 22 noiembrie
2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 521 alin. (2) din
Codul de proceduri penala [Sesizarea nr. 132g/2018]°.

52. De asemenea, in Hotardreanr. 3din 18 ianuarie 2019 pentru controlul
constitutionalititii unor prevederi din Legea nr. 1585 din 27 februarie 1998 cu privire Ia
asigurarca obligatorie de asistentd medicali si din Regulamentul privind acordarea/suspendarea
statutului de persoand asigurati in sistemul asiguriirii obligatorii de asistenti medicald
(Sesizarea nr. 201a/2018)°,Curtea a avut de solutionat o omisiune legislativi, recunoscand textul legii
contestate constitufional doar ,,in mdsura in care de asigurarea obligatorie de asistentd medicali
beneficiazd ambii pdrinfi ai celor patru sau mai mulfi copii, in conditii egale”.

53. Examinarea constitutionalitdtii omisiunilor legislative, in cazul cind acestea afecteazi
anumite drepturi constitutionale, este un exercitiu obisnuit §i pentru alte Curti Constitutionale
Europene. Spre exemplu, in jurisprudenta Curii Constitutionale a Roméniei, notiunile de vid legislativ
si de omisiune legislativd au fost folosite pAna in prezent in cazul deciziilor prin care vidul legislativ a
fost invocat ca argument pentru constatarea neconstitufionalitdtii unor dispozitii legale.

54.  Prin Decizia nr. 62 din 8 ianuarie 2007 a CCR’, a fost declarata ca neconstitufionala
Legea 278/2006 prin care au fost abrogate din Codul penal infractiunile de insulta si calomnie. In
motivarea deciziei s-au refinut, intre altele, urmdtoarele : , Curfea refine cd prin abrogarea
dispozifiilor legale menfionate s-a creat un inadmisibil vid de reglementare, contrar dispozitiei
constitufionale care garanteazd demnitatea omului ca valoare supremd. In absenta ocrotirii juridice
previzute de art. 205, 206 §i 207 din Codul penal, demnilatea, onoarea si reputafia persoanelor nu mai
beneficiazd de nicio altd formd de ocrotire juridicd reald si adecvatd. ”

V - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Reiesind din cele relevate, in temeiul art. 135 alin. (1), lit.a) si g) din Constitufia Republicii
Moldova, art.4 alin. (1) lit.a), art.24 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitufionali, art.4
alin.(1) lit &) si art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale, solicitdm:

1. Admiterea sesizérii;

2. Exercitarea controlului constitufionalititii dispozitiilor de la articolul 56 alin. (1), (2), a
Legii Concurentei Nr. 183 din 11 iulie 2012, in partea ce tine de omisiunca de a reglementa
controlul judiciar la efectuarea inspectiilor de citre Consiliul Concurentei, prin intermediul
mandadului judecétoresc.

3. Declarea ca fiind neconstitutional articolul 56 alin. (1), din Legea Concurentei Nr. 183 din
11 iulie 2012, in partea ce tine de omisiunea de a reglementa controlul judiciar la efectuarea
inspectiilor de cétre Consiliul Concurentei, prin intermediul mandadului judecitoresc.

* hetp://wwrw . constcourt.md/public/cedoc/hotariri/ro-h 192018632201 8roua9b10.pdf
5 htep://www.constegurt.md/public/cedoc/hotariri/ro-h302018132¢2018rouaccdb.pdf
¢ httpy//www.constcourt.und/cedacview, phptip=hotariri&docid=6838&l=ro

7 http://legistatie just.ro/Public/Detalii DocumentA fis/79426
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VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

La data de 5 aprilie 2018, prin Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-37 / 17-20 a fost
constatatd pretinsa incélcare a prevederilor art.5 (1) si (3) lit. d) al Legii concurentei nr. 183 din 11
iulie 2012 de catre SC ,,Lisnic Grup” SRL, si SC ,,Mixacon-Lux” SRL prin participarea cu oferte
trucate la licitatia nr. 17/04037 din 21.11.2017 privind achizitionarea solutiei de supraveghere a
circulatiei rutiere. SC ,,Mixacon-Lux” a fost lipsit de dreptul de a face cunostin{d cu materialele
dosarului instrumentat de cétre Consiliul Concurentei, astfel fiindu-i lezat dreptul de a depune
obiectii asupra deciziei si actului inspectiei, la fel cum i-a fost lezat dreptul la aparare.

VII - LISTA DOCUMENTELOR

1. Hotérirea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 16 aprilie 2002, in cazul Colas Est si
altii contra Frantei, nr. 37971/97.

2, Copia dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei nr.37 din 04.12.2017 de initiere a
investigatiilor referitoare la semnele incélcarii art.5 din Legea concurentei nr. 183 din 11
iulie 2012;

3. Copia ordinului nr.30 din 04.12.2017 cu privire la efectuarea inspectiei la sediul SC ,,Lisnic
Grup” SRL, cét si in alte incaperi aflate in proprietatea sau in folosinta acestora.

4. Copia Procesului-Verbal privind efectuarea inspectiei de catre Consiliul Concurentei din

04 decembrie 2017.
5. Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-37 / 17-20 prin care a fost constatata

pretinsa incélcare a prevederilor art.5 (1) si (3) lit. d) al Legii Concurentei Nr. 183 din 11
iulie 2012.
6. Extras din registrul de stat al persoanelor juridice a SC “Lisnic Grup” SRL .

VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA
Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.
Locul: Chisinau, Moldova

Data: 22 ianuarie 2020

e

Avocat / Natalia BALABAN /

SC “Lisnic Grup” SRL
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Dosarui nr. 3-2089/2019 A |
INCHEIERE

31 ianuarie 2020 ; ' mun. Chisiniu

Judecdtorul Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, Guzun Corneliu,
examinand cererea reprezentantului reclamantei SRL “Lisnic Grup” privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, inaintatd in cadrul examinarii cauzei
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusd de SRL
"Mixacon-Lux” citre Consiliul Concurentei privind anularea actului
administrativ si cererea de chemare In judecatd depusd de SRL “Lisnic Grup”
citre Consiliul Concurentei privind anularea actului administrativ,

constatd:

La data de 17.05.2018 SRL ”Lisnic Grup” s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd ciitre Consiliul Concurentei privind anularea actului administrativ.

La data de 21.05.2018 reclamanta SRL ”Mixacon-Lux” s-a adresat cu o
cerere de chemare in judecatd in ordinea, contenciosului administrativ cétre
Consiliul Concurentei privind anularea actulu1 administrative.

Prin incheierea din 03 octombrie 2019, a fost dispusad conexarea, ntr-un
singur proces, a cauzei de contencios administrativ la cererea de chemare in
judecatd depusd de SRL ”Mixacon-Lux” citre Consiliul Concurenfei privind
anularea actului administrativ cu cauza de contencios admninistrativ la cererea de
chemare in judecati depusi de SRL “Lisnic Grup” cdtre Consiliul Concurengel
privind anularea actului administrative.

Reprezentantul reclamantei SRL ”Lisnic Grup”. avocatul Balaban Natalia
a Tnaintat o cerere de sesizare a Curtii Constitutionale, in vederea realizirii
controlului constitutionalitatii prevederilor art. 56 alin. 1), .2) din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, sub aspectul omisiunii de reglementare a
controlului judiciar la efectuarea inspectiilor de citre Consiliul Concurentei.

Verificand sesizarea Tnaintatd de reprezentantul SRL "Lisnic Grup” prin
prisma art.12! CPC, instanta de judecati o va admite i va sesiza Curtea
Constitutionald referitor la realizarea controlului constitutionalitdfii prevederilor
art. 56 alin. 1), 2) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, sub aspectul
omisiunii de reglementare a controlului judiciar la efectuarea inspectiilor de catre
Consiliul Concurentei, din urmétoarele considerente.

in conformitate cu art.12' Cod de procedurd civild, (1) In cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotéririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor
Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionald. (2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea
Cuﬂ,‘u Constitutionale, instanfa nu este n drept si se pronunte asupra temeiniciei
sesizirii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-
se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: a) obiectul excepfiei
intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b)
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exceptia este ridicatd de cétre una din pér{i sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza
a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotérire anterioard a Curtii
Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate. (3) Ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cdi
de atac §i care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insd pind la
pronuntarea Curtii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
amind pledoariile. (4) Dacd nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la
alin. (2), instanfa refuzi ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate printr-o
incheiere care poate fi atacatd odatd cu fondul cauzei. (5) Instanfa de judecata
poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea de chemare in
judecatd sau cererea de apel a fost acceptati in modul prevazut de lege ori dacd
cererea de recurs impotriva hotaririi sau deciziei curtii de apel a fost declaratd
admisibild conform legii. ,

in spet, s-a stabilit cd, la data de 17.05.2018 SRL ”Lisnic Grup” s-a adresat
cu cerere de chemare in judecatd citre Consiliul Concurentei privind anularea
dispozitiei de initiere a investigafiei nr. 37 din 04.12.2017 emisa de Plenul
Consiliului Concurentei; anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.
DA-37/17-20 din 05.04.2018 in partea constatdrii incélcérii prevederilor art. 5
alin. 1 si alin. 3 lit. d) de catre SC “Lisnic Grup” SRL si a aplicdrii fatd de SC
,Lisnic Grup” SRL a amenzii in marime de 476236,20 lei, reprezentand 3,3% din
cifra de afaceri realizatd in anul 2017, cu aplicarea factorului 1.

La data de 21.05.2018 reclamanta SRL ”Mixacon-Lux” s-a adresat cu o
cerere de chemare in judecatd in ordinea contenciosului administrativ cétre
Consiliul Concurentei, prin care a solicitat anularea parfiald a Deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr, DA-37/17-20 din 05.04.2018 in partea ce tine de pct.
1”a constata incilcarea prevederilor art. 5 alin.1) si alin.3), d) de catre SRL
*Mixacon-Lux” si pet.3; anularea dispozitiei nr. 37 din 04.12.2017 cu privire la
initierea investigatiilor conform semnelor incalcérii art. 5 din Legea concurentei
nr, 183, _ ‘

Prin incheierea din 03 octombrie 2019, a fost dispusd conexarea, intr-un
singur proces, a cauzei de contencios administrativ la cererea de chemare In
judecatd depusd de SRL “Mixacon-Lux” cétre Consiliul Concurentei privind
anularea actului administrativ cu cauza de contencios admninistrativ la cererea de
chemare in judecatd depusd de SRL ”Lisnic Grup” catre Consiliul Concurentei
privind anularea actului administrative.

Conform art. 135 alin.1) lit. a) din Constitutie, Curtea Constitutionala
exerciti, la sesizare, controlul constitutionalitafii legilor si hotéririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte. :

Astfel, se constata ci, obiectul excepiei intrd in categoria actelor previzute
la art. 135 alin. 1) lita) din Constitufie, exceptia este ridicata de citre
reprezentantul pér{ii in proces, iar prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei, reiesind din obiectul prezentei actiuni.




La fel, se va retine cd, nu existi o hotdrdre anterioard a Curtii
Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

Intrunindu-se cumulativ conditiile date, instanta va sesiza Curtea
Constitutionald pentru a se expune conform sesizdrii reprezentantului SRL
»Lisnic Grup” asupra constitufionalitatii art. 56 alin. 1), 2) din Legea concurentei
nr. 183 din 11 iulie 2012, sub aspectul omisiunii de reglementare a controlului
judiciar la efectuarea inspectiilor de citre Consiliul Concurentei.

in conformitate cu art. 12! Cod de procedurd civild, art.art. 195, 230 Cod

administrativ instanta de judecats,
dispune:

Cererea reprezentantului reclamantei SRL ”Lisnic Grup” privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, Inaintatd in cadrul examinarii cauzei de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecati depusi de SRL
"Mixacon-Lux” c#tre Consiliul Concurentei privind anularea actului
administrativ si cererea de chemare in judecatd depusd de SRL ”Lisnic Grup”
citre Consiliul Concurentei privind anularea actului administrativ, se admite,

Se sesizeazd Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalitifii prevederilor art. 56 alin. 1), 2) din Legea concurentei nr. 183
din 11 iulie 2012, sub aspectul omisiunii de reglementare a controlului judiciar
la efectuarea inspectiilor de citre Consiliul Concurentei.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta fincheiere, sesizarea
reprezentantului SRL ”Lisnic Grup” si copia cererii de chemare n judecata.

Incheierea nu-se supune niciunei cdi de atac.

Judecator /57 o' o %R /" Gyzun Corneliu
/ { fike A / /

ol=] / /

A}

T | Eoweic | I -
Copia corespunde originaluh}{ o S |/
oL . ; A (, b //," - /

\\. / \_”' ; C,C‘Jf/{_,tz\'/ Q =



