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SRCENES

IL. OBIECTUL SESIZARII:

Prezenta sesizare, are ca obiect de examinare verificarea constitutionalitétii prevederilorart. 34 alin. (1) ale Legii
insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012 (publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 193-197,
art. 663), cu modificarile ulterioare, prin prisma imprevizibilitatii si clarititii criteriilor de delimitare, privind cand
st in ce conditii, in baza aceleiasi aprecieri (formulare prea vaga si abstractd) si a faptelor constatate in cadrul
examindrii aceleiasi cereri introductive, instanta de insolvabilitate poate decide:

- Fie intentarea procedurii de insolvabilitate sau,

- Diametral opus, respingerea cererii introductive.

Mai exact, legiuitorul nu a previzut criterii obiective clare si exhaustive, care ar permite atat instantei de judecatal,, :
cit si particiantilor la proces, si identifice conditiile, ce ar permite respingerea cererii introductive sau intentarea®; P
.. . ege . n . . . e . Wey S
procedurii de insolvabilitate, ultima avand drept consecintd o ingerintd in dreptul de proprietate, asa cum este\ a2,
. . .. . S m R -\ 2
protejat de Articolul 1 Protocol nr. 1 al Conventiei europene a drepturilor omului, prin instituirea controlulul\\% o
folosirii proprietatii. Astfel, imprevizibilitatea prevederilor art. 34 alin. (1) ale Legii insolvabilititii genereazi o =%
incompatibilitate vadita cu drepturile si garantiile prescrise de articolele 23, 46 si 54 din Constitutia Repblicii
Moldova, motiv pentru care solicitim exercitarea controlului constitutionalititii normelor invocate.

HI. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATE DE CATRE IN STANTA DE JUDECATA

1. In procedura Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, se afld pe rol dosarul de insolvabilitate nr. 2i-854/18
la cererea creditorului ”Combinatul de produse cerealiere din Chisindu” SA (CPCC S.A.), in proces de lichidare (in
continuare “Creditor”), privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SC ”Inter Trade Investment
Company” SRL (ITIC S.R.L.) (in continuare “Debitor”). Cererea introductivd a fost depusid urmare a emiterii
titlului executor nr. 2i-502-23/14. in cererea introductivi din data de 6 aprilie 2018, Creditorul pretinde, ci are o
creantd de 253,865.20 lei, conform titlului executor nr. 2i-502-23/ 14, Insd debitorul nu recunoaste ci se afli in
insolvabilitate si contestd creantele inaintate instantei de judecata.

Astfel, data de 16 ianuarie 2014, intre ITIC S.R.L. si CPCC S.A. a fost incheiat un contract de prestare a
serviciilor de depozitare, in baza ciruia ITIC SRL a transmis la pastrare CPCC SA cu titlu oneros 7630 kg de
floarea soarelui, 49660 kg de griu, si 1238240 kg de porumb. Pini la data de 12 mai 2014, administratia CPCC
S.R.L., cu concursul executorului judecitoresc, a sustras 261 tone de porumb in valoare de 783840 lei din marfa
transmisa spre péstrare de ITIC S.R.L. Pe faptul sustragerii porumbului, apartinand ITIC S.R.L., la data de 19 iunie
2018 a fost pornitd cauza penald nr. 2018480628, iar ITIC S.R.L. a fost recunoscuti in calitate de reprezentant al



partii vitimate. Aditional, pe data de 23 iunie 2018, ITIC S.R.L. s-a adresat cu o cerere de chemare in judecati
impotriva CPCC S.A., solicitind restituirea a 261 tone de porumb sustrase. Cauza este pendinte pe rolul
Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani (dosar nr. 12-2¢-42408-23062018). Dat fiind valoarea porumbului sustras de
783840 lei, inaintarea unei creante cu o valoare de aproape trei ori mai mic# decat valoarea porumbului sustras de
la ITIC S.R.L. in cauzi de insolvabilitate nu poate fi acceptatd, deoarece aceasta este cu mult inferioars datoriei
CPCC S.A. fatd de ITIC S.R.L.

2. Prin incheierea din data de 26 aprilic 2018, instanta de judecatd a admis spre examinare cererea
introductiva inaintatd de creditorul CPCC S.A. in procedura falimentului, privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de debitorul ITIC S.R.L.

in scopul prevenirii modificdrii stirii bunurilor debitorului in perioada derularii procesului de
insolvabilitate s-au dispus aplicarea urmatoarelor misuri de asigurare:

- s-a numit in calitate de administrator provizoriu al debitorului ITIC S.R.L. - administratorul autorizat Leu
Vasile, detinitorul autorizatiei nr. 116 din 14 ianuarie 2015;

De asemenea, instanta a dispus aplicarea altor masuri asiguratorii.

3. Urmare a examindrii cererii introductive, instanta de insolvabilitate urmeazi si adopte una din deciziile:
- Fie si intenteze procedura de insolvabilitate sau,
- Sd respingi cererea introductiva.

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJIINUL ACESTOR AFIRMATII

4.1.In viziunea autorului sesizdrii, prevederile art. 34 alin. (1) ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012 vin in contradictie cu prevederile articolelor 23, 46 si 53 din Constitutia Republicii Moldova.

- 4.2. Astfel, potrivit textului art. 34 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, Instanta de insolvabilitate hotariste,
In baza aprecierii temeiului de insolvabilitate si a faptelor constatate in cadrul examinirii cererii introductive,
asupra intentarii procedurii de insolvabilitate sau asupra respingerii cererii introductive.”

4.3. Deci, imprevizibilitatea acestei norme consta in aceea, ci nu prevede posibilitatea de adetermina cu
certitudine, care sunt conditiile pentru intentarea unui proces de insolvabilitate si care conditii, diferite de primele,
ar permite instantei s respingi cererea introductivi.

4.4, In conditiile in care legislatia contestatd nu contine repere clare, de care ar trebui si se ghideze
instanta de judecati, de asemenea, care ar permite st particiantilor la proces si prevadi solutia pe caz, notiunea de
“apreciere” formulata in art. 34 alin. (1) al Legii insolvabilitétii este mult prea abstractd si vagi si nu corespunde
criteriului de previzibilitate in misura si identifice conditiile de respingere a cererii introductive sau de intentare a
procedurii de insolvabilitate. In ipoteza ultimei solutii, survine o consecinti directd pentru debitor, care pierde unul
din elementele protejate de Articolul 1 Protocol nr. 1 al Conventiei europene a drepturilor omului, si anume
instituirea controlului folosirii proprietitii. In astfel de circumstante, normele constitutionale previzute la art. 23,
46 si 54 din Constitutie, menite s garanteze protectia dreptului de proprietate si previzibilitatea aplicarii legii,
devin sterile.

4.5. Pe cale de consecintd, admiterea spre examinare a cererii introductive in lipsa unor criterii clare si
certe, afecteaza grav libertatea de initiativi si gestiune economicd a debitorului, procedura de insolvabilitate, astfel,
fiind utilizatd ca si instrument de distrugere a companiilor, un element de atac raider, sau de concurenta neloiala,
deoarece, praciic automat, instituie aplicarea mésurilor asiguratorii, care permit controlul efectiva activitatii
debitorului si instrainarea bunurilor si activelor acestuia de catre pretinsul creditor.

4.6. in asa mod generalizdm, ci normele contestate sunt declarative, suferd de calitate, imprevizibilitate
si neclaritate, la constructia lor fiind ignorate cu desavirsite tot ce se refera la tehnica legislativa, la regulele
lingvistice si alte imperative prevazute de Legea nr. 780 din 27.12.2001, privind actele legislative. Aceste norme
nu respectd conditiile legalitatii, accesibilitafii si preciziei, nefiind pasibil a fi opozabile tuturor subiectelor de
drept, nu sunt nici corespuzatoare tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, principiilor si
normelor unanim recunoscute ale dreptului international, implicit, nu corespund dispozitiilor constitutionale si nu
sunt in concordantd cu cadrul juridic existent. De altfel, in viziunea noastrd, la elaborarea si adoptarea normelor
legale vizate nu s-au respectat mai multe principii din cele ce urmeaza, fiind imposibil a le respecta si la aplicarea
acestora, or normele in referinti nu se subordoneaza coerentei, consecventei si echilibrului intre reglementirile

concurente, consecutivitafii, stabilititii si predictabilitatii, in consecinti nu sunt nici accesibile.



4.7. Din contra, lipsa unei proceduri clare i distincte genereaza abuzuri si priveaza partea vulnerabila de
elementarele drepturi si garantii, cu care ar trebui si fie abilitati justitiabilii, astfel fiind ingradite grav accesul la
Justitie, la un proces echitabil si dreptul persoanei vitimate de o autoritate publicd, garantate de art. 23, 46 si 54 din
Constitutie.

V. Prevederi relevante din Hotiirirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova

In baza hotararii mentionate, Curtea Constitutionald a hotirat:
in sensul art. 135 alin.(]) lit. a) si g) coroborat cu art. 20, 115, 116 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotirarilor Parlamentului, decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, hotirarilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea
unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de judecati este obligati si sesizeze Curtea Constitutionala;

-exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicati in fata instantei de judecatd de citre oricare dintre parti
sau de reprezentantul acesteia, precum si de ciitre instanta de judecati din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei
cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre Jjudecitorii/completele de judecati din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, Curtilor de Apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afli cauza;

- judecitorul ordinar nu se pronunt asupra temeiniciei sesizirii sau conformititii cu Constitutia a normelor
contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea urmitoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intri in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin.| lit.a) din Constitutie;

2) exceptia este ridicati de citre una din pirti sau reprezentantul acesteia, sau indica ci este ridicati
de citre instanta de judecati din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotérare anterioars a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

-Pani la adoptarea de citre Parlament a reglementirilor in executarea hotarérii, sesizarea privind exceptia
de neconstituttionalitate se prezintd Curtii Constitufionale de citre judecitorii/completele de judecatd din cadrul
Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judeciitoriilor, pe rolul cirora se afli cauza, in temeiul aplicarii
directe a art. 13 5 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie.

V-1. Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova:

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasci personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publici
si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privati, precum si creantele asupra statului sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii, cu dreapti
si prealabild despigubire.

(3) Averea dobinditi licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobindirii se prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatd obliga la respectarea sarcinilor privind protectia mediului inconjuritor si
asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietitii private este garantat.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi saual unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertitile
fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele securitatii
nationale, integritdtii teritoriale, bunastirii economice a {arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor in
masd si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantirii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o i nu poate atinge existenta
dreptului sau a libertitii.




V-IL Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului

ARTICOLUL 1 PROTOCOL nr. 1

Protectia proprietdii : Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauzi de utilitate publica si in conditiile previzute de lege si de
principiile generale ale dreptului international. Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a
adopta legile pe care le considera necesare reglementirii folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru a
asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor. '

V-III. Prevederi relevante ale Legii insolvabilititii

Articolul 34. Hotirirea de intentare a procedurii de insolvabilitate
(1) Instanta de insolvabilitate hotiriste, in baza aprecierii temeiului de insolvabilitate si a faptelor
constatate in cadrul examinirii cererii introductive, asupra intentirii procedurii de insolvabilitate sau asupra
respingerii cererii introductive.

VI. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII:

Pornind de la cele expuse consideram c3 prevederile art. 34 alin. (1) ale Legii insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie
2012 (publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 193-197, art. 663), genereazi o
incompatibilitate vaditd cu drepturile si garantiile prescrise de articolele 23, 46 si 54 din Constitutia Repblicii
Moldova. In coformitate cu alineatul (1) litera a) articolul 135 din Constituia Republicii Moldova, litera a)
alineatul (1) articolul 4 al Legii cu privire la Curtea Constitutionald si litera a), alineatul (1) articolul 4 din Codul
Jjurisdictiei constitutionale:

SOLICITAM:

1. Primirea spre examinare a prezentei sesiziri si includerea ei pe ordinea de zi a Curtii
Constitutionale.

2. Exercitarea controlului constitutionalititii prevederilor art. 34 alin. (1) ale Legii insolvabilititii nr. 149
din 29 iunie 2012 (publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 193-197, art. 663), in sensul
corespunderii acestora cu articolele 23, 46 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

VII. ANEXE
Anexi: materialele relevante ale cauzei civile.

VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declaram pe onoare, ca informatiile care figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte si corespund
convingerii personale si libertitii de exprimare.

Oleg GONTA
Director




Dosarul nr. 2i-854/2018

INCHEIERE
20 decembrie 2018 ; mun. Chigindu
Judecitoria Chisindu sediul Centru
Instanta compusi din:
Presedintele de sedint3, judecitor. Mariana Fondos-Fratman
Grefierul | Eugenia Trifanciuc

Examinind in sedinta publica cererea avocatului debitorului SRL ,,Inter Trade Investment Company,, de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate la cererea introductivd depusi de SA ,,Combinatul de Produse
Cerealiere din Chisindu in procedura falimentului, privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL
»Inter Trade Investment Company;,,

A CONSTATAT:

La 18aprilie 2018, SA ,,{Lombmatu] de produse cerealiere din Chisinau,, in procedura falimentului s-a
adresat in instanta de judecatd cu cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fati de
SRL ,,Inter Trade Investment Company,,.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu sediul Centru din 26 aprilie 2018, a fost admisa spre examinare
cererea introductivi depusi de SA ,,Combinatul de > produse cerealiere din Chisinau,, in proces de faliment, cu
aplicarea masurilor de asigurare corespunzitoare. In functie de administrator provizoriu a fost desemnat Leu
Vasile, detindtorul autorizatiei nr. 116 din 14 ianuarie 2015.

: Ulterior; la 07 iunie 2018,-OM ,,Top Leasing & Credit,, SRL a depus referinta la cererea introductiva
prin care s-a aldturat la cererea introductiva depusa de SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau,,.

La 29 iunie 2018, ICS »Lotal Leasing & Finance,, SA la fel a depus cerere de aliturare la cererea
1ntroduct1va ‘depusd de SA ,,Combmatul de Produse Cerealiere din Chisinau,,.

~ Lalliulie 2018, SA ,»MAIB Leasing,, la fel a depus cererea prin care s-a aldturat la cererea introductiva
depusa de SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau,,.

in sedinta de judecati din 15 decembrie 2018, avocatul debltorulul Muntean Victor a solicitat ridicarea
'exceptle1 de neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 alin.(1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, in sensul corespunderii cu articolele 23, 46 si 54 din Constitu’;ia Republicii Moldova.

In motivarea cererii respective, a 1ndlcat cd prin prisma art. 34 alin. (1) al Legii insolvabilitatii,
legiuitorul nu a prevdzut criterii obiective clare si exhaustive, care ar permite atat instantei de Jjudecata, cét si
participantilorla proces, si indice conditiile, ce ar permite respingerea cererii introductive sau intentarea
procedurii de insolvabilitate, ultima avand drept consecinti o ingerinta in dreptul de proprletate asa cum este
protejat de Articolul 1 Protocol nr. 1 al Conventiei europene a drepturilor omului, prin instituirea controlului
folosirii proprietatii. Astfel, 1mprev1zlb1htatea prevederilor art. 34 alin. (1) ale Legii mso]vablhtatn genereazi
o incompatibilitate vaditd cu drepturile si garantiile prescrise de articolele 23, 46 si 54 din Constitutia
Republicii Moldova, motiv pentru care solicitim exercitarea controlului constitutionalitatii normelor invocate.

Reprezentan’;n SA ,,Combinatul de produse cerealiere din Chisindu,,, OM ,,Top Leasing & Credit,,
SRL, iCS,,Total Leasing & Finance,, SA si SA ,,MAIB Leasing,, au solicitat respingerea acesteia.

Studiind cererea depusd de cditre reprezentantul debitorului SRL ,,Inter Trade Investment Company,,
— avocatul Victor Munteanu, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd aceasta urmeazd sd fie admisd, dzn
urmdtoarele considerente.

Din prevederile art. 121, alin. (1)-(3) CPC rezultd ca: in cazul existentei incertitudinii pr1v1nd
constitutionalitatea legilor, a hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotérérilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd,
din oficiu. sau la cererea’ unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in
drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate,
limitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii:

' a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevézute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din pérfi sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de catre instanta
de judecatd din oficiu; :
c) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;
d) nu existd o hotirire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.



Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cii
de atac i care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insi pina la pronuntarea Curtii Constitutionale
asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amina pledoariile.

Din prevederile art. 135, alin. (1), lit. g) din Constitutie rezultd: Curtea Constitutionala rezolvi cazurile
exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

Potrivit pet. 79-80 din Hotdrirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) siig) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate):
“[...] controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin
intermediul caruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apdra impotriva legislatorului insusi, in
cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incilcate. [...] dreptul de acces al cetitenilor prin
intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionala reprezintd un aspect al dreptului la un
proces echitabil. Aceasti cale indirects, care permite cetéfenilor accesul la justitia constitutionald, oferd de
asemenea, posibilitate Curtii Constitutionale, in calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei, si-si exercite
controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor si libertatilor
fundamentale”.

Potrivit pct. 82-83 din aceeasi hotirire, Curtea a statuat ci: ” [...] judecatorul ordinar nu se va
pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va
limita exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; :

(2) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ca este
ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contesftate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

[...] verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curtii
Constitutionale. Astfel, Judecatorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale,
decét doar in conditiile mentionate la paragraful 82”.
~_ Din continutul cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate rezulti ci se solicitd
verificarea constitutionalitatii art. 21, art. 28 alin. (6) si art. 31 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012
si anume prevederile mentionate hu specificd expres conditiile exhaustive de aliturare a creditorilor la cererea
introductiva depusa de creditorul initial, nu prevad criterii clare, previzibile i certe, de forma, continutul si
anexd, nefiind clar ¢ind o cerere introductiva poate fi considerati a fi depusa cu respectarea prevederilor
Codului de procedura civila i ale prezentei legi, in partea ce tine de omisiunea de a determina conditiile de
depunere a referintei prin care se solicita alaturarea altor creditori la cererea creditorului initial, lipsa cadrului
legal coerent, previzibil si pertinent, invocindu-se lipsa claritatii definirii acestei notiuni in legea mentionata
prin prisma art. 46 si 53 din Constitutie.

Tinind cont de faptul ci au fost intrunite toate condiiile citate mai sus, instanta de judecats ajunge la
concluzia ci cererea inaintati urmeaza si fie admisa.

in temeiul art. 135, alin. (1), lit. a) si g) Constitutie, art. 12, alin. (1) 51 (3) CPC, instanta de judecats,

|

; DISPUNE:
|
Se admite cererea reprezéntantului debitorului SRL ,,Inter Trade Investment Company,, — avocatul
Victor Munteanu privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 in sensul corespunderii acestora cu articolele 23, 46 si 54 din Constitutia
Republicii Moldova. :
Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29.06:2012 in sensul corespunderii acestora cu articolele 23, 46 si 54 din Constitutia Republicii
Moldova.
Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta incheiere sl sesizarea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.
Se amana pledoariile 'pini |Ia pronuntarea Curfii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitufionalitate. |
Incheierea nu se supune nici unei cai deatac. -
: i |

Presedintele sedintei,

Judecatorul Mariana Fondos-Fratman




