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fn conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a); g) din Constitufie, Hotdrarii
Curfii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, Judecdtoria Chigindu, sediul Réagcani, Vi
expediazi sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in vederea verificarii
constitutionalitatii prevederilor art. 5 alin.(2) lit.g) al Legii nr.156 din 14.10.1998 privind
sistemul public de pensii, in coraport cu art.50 alin.(1) lit.e) din Legea nr.156 din 14.10.1998
privind sistemul public de pensii. ‘

Anexi:
1. Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe 1 file;
2. Sesizarea privind excepfia de neconstitutionalitate pe 7 file;
3. Copia incheierii Judecdtoriei Chisindu, sediul Rigcani din 10 mai 2023, przvmd
admiterea cererii de ridicare a exceptiei d¢ neconstitutionalitate pe 4 file.
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
A.1. Persoana fizica
1. Nume Esanu

2. Prenume Ion

A.3. Instanta de judecata
1. Denumirea instantei de judecatd/sediu Judecitoria Chisihéu sediul Rigcani

2. Judecitor/complet de judecatd Galina Ciobanu, dosar nr.3-3231/2020
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

La 17 decembrie 2020, reclamantul Esanu Ion a depus in Judecatoria Chisindu (sediul Riscani)
cerere de chemare In judecatdi fmpotriva Casa Nationald de Asiguriiri Sociale privind anularea
Deciziel emisd de Casa Nationald de Asigurdri Sociale din 06 octombrie 2020 privind refuzul de
acordare a pensiei de dizabilitate peniru cet. Esanu Ion si obligarca Casei Nationala de Asiguriri
Sociale s& acorde cet. Eganu lon pensia de dizabilitate pentru de la data stabilirii incapacitatii.

In cererea de chemare in judecatd reclamantul a indicat ¢ 1a 06 octombrie 2020 Casa Nationala
de Asiguriiri Sociale a emis decizia privind refuzul de stabilire a pensiei de dizabilitate.

Temei de rspingere a cererii a servit faptul ¢ reclamantul are stagiu de cotizare de 2 ani 07 huni.S-
a constatat ca reclamantul nu Intruneste conditiile art.20 al Legii nr.156/1998 care prevede stagiul
necesar de cotizare de 4 ani.

La 03 noiembrie 2020 reclamantula a depus la Casa Nationali de Asigurdri Sociale cererea
prealabild prin care a solicitat anularea deciziei privind refuzul de stabilire a pensiei de dizabilitate.

Prin rispunsul emis de Casa Nationald de Asigurari Sociale nr.E-2489/20 din 13 noiembric 2020
a fost informat despre respingerea cererii prealabile.

Reclamantul solicitd anularea Deciziei emisi de Casa Nationald de Asiguriiri Sociale din 06
octombrie 2020 ca neintemeiatd, care i-i incalcd dreptul de a beneficia de pensia de dizabilitate din
urmdtoarele motive:

La calcularea stagiului de cotizare Casa Nationald de Asiguriiri Sociale nu a inclus perioada de 5
N g

ani destudii in cadrul Universititii de Stat de Medicini si Farmacie ,,Nicolae Testimiteanu” in
perioada 2012-2017, si 3 ani de rezidentura,

Prin Decizia din 06 octombrie 2020 adoptatd de Casa Nationald de Asiguriiri Sociale se incalcs
dreptul reclamantului la pensie, garantat prin: art. 2 din Legea 156/14.10.98 privind sistemul public
de pensii, dreptul la pensie 1l ave persoana care Indeplineste conditiile previzute de prezenta lege.
Dreptul la pensie este imprescriptibil. Dreptul la pensie nu poate fi cedat, total sau parial. Articolul
5 alin.(1) din Legea 156/14.10.98 privind sistemul public de pensii, prevede ci tn sistemul public,
stagiul de cotizare insumeazi toate perioadele contributive. (2) Perioadele necontributive ale
asiguratului asimilate stagivlui de cotizare sint: e) perioada de rezidenfiat In Invifimintul
postuniversitar obligatoriu; g) perioadele in care au fost realizate activititile specificate Ia art.50
alin.(1} lit.d) si ¢) pind la 1 ianuarie 1999. Articolul 50 alin.(1) din Legea 156/14.10.98 privind
sistemul public de pensii, prevede c4 in afard de perioadele specificate la art.5, in stagiul de cotizare
se includ perioadele In care s-au desfidsurat urmitoarele activitd{i pind la I januaric 1999 e) studiul
In institutiile de invagdmint superior de zi.
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C. Obiectul sesizirii

Verificarea legalititii textului ,,...perioadele in care au fost realizate activitdjile specificate la
art.50 alin.(1) lit.d) si e) pindla 1 ianuarie 1999...” din art.5 alin.(2) lit. g) din Legea 156/14.10.98
privind sistemul public de pensii T coraport cu textul ,,..studiul in institutiile de invifdimint
superior de zi... ” din art.50 alin.(1) lit. e) din Legea 156/14.10.98 privind sistemul public de pensit,

Textul ,,...perioadele in care au fost realizate activitdtile specificate la art. 50 alin.(1) lit.d} §i e)
pind la 1 ianuarie 1999...” In coroborare cu ,,...studiul in institufiile de invifamint superior de
zi...” dinart.5 alin.(2) lit. g) si art.50 alin.(1) lit. €) din Legea 156/14.10.98 privind sistemul public
de pensil, instituie un tratament diferenfiat intre persoanele care au efectuat studii in institutiile de
invafamint superior de zi pind la 1 ianuarie 1999 cu persoanele care au efectuat studii dupi 1
lanuarie 1999,

Suntem In prezenta discrimindrii pe criteriul vérstei, persoanele mai in virstd, care au efectuat
studii anterior pand la 1 ianuarie 1999, sunt favorizate fati de persoanele mai tinere, care au Intrat
in institutiile de invitdmint nai tarziu de 1 ianuarie 1999,

Din acest motiv, autorul sesizirii considerd cd este neconstitujionald limitarea asimildrii perioadei
necontributive pentru stabilirea pensiei doar pentru persoanele care au efectuat studii Tn institutiile
de Invitimint superior de zi pind [a 1 ianuarie 1999,

Tratamentul diferentiat In discutie este contrar articolelor 16, 35 si 47 din Constitutie, care
garanteazd principiul egalitdfii, dreptul la asisten{d si protectie sociald gi dreptul la invitimant,
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

Prevederile relevante ale Constitufiei sunt urmétoarele:
Articolul 16
Igalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului,

(2) Tofi cetdfenii Republicii Moldova sunt egali In fata legii $i a autorititilor publice, fird
deosebire de rasd, nafionalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politica,
avere sau de origine sociald.”

Articolul 35
Dreptul la invigitari

(1) Dreptul la invafdturd este asigurat prin invaimintul general obligatoriu, prin
invafamintul liceal si prin cel profesional, prin invatdmintul supetior, precum si prin alte forme de
instruire si de perfectionare.

Articolul 47
Dreptul la asistentd si protectie sociald

»(1) Statul este obligat si ia misuri pentru ca orice om si aibi un nivel de trai decent, care
sé-1 asigure sinitatea §i bunistarea, lui si familiei lui, cuprinzand hrana, imbricimintea, locuinta,
Ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale necesare.

(2) Cetétenii au dreptul la asigurare In caz de: omaj, boald, invaliditate, viduvie, bitranete
sau n celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, Tn urma unor Tmprejuriri
independente de voin{a lor.”

Prevederile relevante ale Legii nr.156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de

pensii sunt urmatoarele:
Articolul 5
Stagiul de cotizare

(1) In sistemul public, stagiul de cotizare Insumeazi toate perioadele contributive,

(2) Perioadele necontributive ale asiguratului asimilate stagiului de cotizare sunt:

[.]

g) perioadele in care au fost realizate activitalile specificate la art.50 alin.(1) lit.d) si ¢) pAn&
la 1 ianuarie 1999.

Articolul 50
Activititile ce se includ in stagiul de cotizare
(1) In afard de perioadele specificate Ia art.5, in stagiul de cotizare se includ perioadele in
care s-au desfisurat urmétoarele activitiiti pand la 1 ianuarie 1999;
[...]
e) studiul in institutiile de Inviifadmint superior de zi.

.1




E. Argumentarea pretinsei inciledri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie

Respectarea principiului egalitatii presupune acordarea aceloragi avantaje tuturor persoanelor, cu
excepiia cazului in care se demonstreazd c tratamentul diferentiat este justificat in mod obiectiv
si rezonabil. Aceastd conditic demonstreazi ci principiul egalitatii, garantat de articolul 16 din
Constitutie, nu are n vedere interzicerea oricdrni tratament diferentiat, ci doar a tratamentelor
diferentiate nejustificate.

Articolul 5 alin.(2) lit.g) din Legea privind sistemul public de pensii stabileste ¢d perioadele In
care au fost realizate activititile specificate la art.50 alin.(1) lit.d) si e) pénd la 1 ianuarie 1999.

In prezenta speti ne referim la studiul in institutiile de tnvitdmint superior de zi, previzut de art,50
alin.(1) lit.e).

Aceastd normi are in vedere aplicarea fafél de persoane cu studii de invatamint superior de zi a
unor condifii speciale privind calcularea stagiului de cotizare, necesar exercitiului dreptului la
pensie. Exercitiul acestui drept implicd recunoagterea stagiului de cotizare doar in cazul
persoanelor care au afectuat studii de tnvifamint superior de zi.

Desi legislatorul poate decide in privinta continutului, limitelor, precum si a conditiilor in care
poate fi acordat acest drept, legislatorul nu se bucurd, In exercitiul acestei competente, de o marji
discretionard largd, ci trebuie si respecte, intre altele, exigentele articolelor 16, 35 si 47 din
Constitufie, care garanteazi principiul egalitd{ii, dreptul la asisten i protectie sociali, precum si
asigurarea dreptulul la tnva{dmant,

Legislatorul trebie sd reglementeze domeniul de cotezare in cazul persoanelor cu studii de
Invifdmint superior de zi de o manierd nediscriminatorie, respectdnd dreptul la protectie si
asistentd sociald al tuturor persoanelor indiferent Tn care perioada au efectuat studii. Fiind o
prestafic de asigurdiri sociale, dreptul la pensie si, implicit, dreptul la asimilarea stagiului de
cotizare depind Tn mare mésurd de contextul social i economic i de resursele financiare pe care
statul le poate aloca In aceastd direciie. Acest fapt presupune ci legislatorul, tn conformitate cu
prevederile art.72 alin.(3) 1it,j) din Constituie, este competent s intervind gi sd modifice conditiile
in care pot fi acordate aceste drepturi, atunci cand realitatile economice si sociale o impun. Totusi,
orice diminuare a protectiei oferite pretinde, Tn toate cazurile, o justificare obiectivi si rezonabild
din partea legislatorului, cu respectarea garantiilor constitutionale relevante.

In acest context, cazul 1n discufie reprezinti un tratament diferentiat intre intre persoanele care au
efectuat studii n institugiile de nvéfimint superior de zi pind la 1 fanuarie 1999 si persoanele care
au electuat studii dupi 1 ianuarie 1999.

Desi aceste categoril de persoane se aflf in situafii similare avand studii in institufiile de nvitamint
superior de zi, prevederea contestatii opereazd un tratament diferenfiat. Nu existd niciun motiv care
ar putea justifica in mod obiectiv gi rezonabil aceastd diferentd.

Concluzia este evidentd In cazul compardrii situatiei persoanelor in discutie din perspectiva
beneficicril dreptului la pensie, ambele categorii de persoane au acest drept.

Mai mult, aviind in vedere faptul ¢i statul asigurd dreptul la inva{iturd prin Invafiimintul general
obligatoriu, prin invafimintul liceal si prin cel profesional, prin invétimintul superior, precum gi
prin alte forme de instruire si de perfecfionare. Studentii, invifimintului superior de zi, care se afla
in circumstante similare §i, prin urmare, trebuie si beneficieze de oportunitifi egale stabilite de
lege.

Agadar, pornind de la aceste premise, constatdm cé este nejustificat tratamentul diferentiat existent
Intre intre Intre persoanele care au efectuat studii In institufiile de inva{3mint superior de zi pini la
1 ianuarie 1999 si persoanele care au efectuat studii dupd 1 ianuarie 1999, in privinta beneficiilor
recunoscute, in materie de exercifiu al dreptului la pensie. Acest fapt contravine prevederilor
articolelor 16, 35 si 47 din Constitufie.
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F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)

G. Declaratia si semnéitura autorului sesizarii

Declar pe propria onoare ci informatiile prezentate Curtii Constitufionale sunt veridice.

Esanu Jon

Data /PZfaprilie 2(32}



Dosarul nir, 3-3231/2020
2-20159019-12-3-17122020

INCHEIERE
10 mai 2023 mun. Chigindu

Judecitoria Chisindu (sediul Riscani), instania de contencios administrativ,
Avind in componenta sa ca: '

Judecdtor -  Victor Sirbu,

Grefier - unipersonal,

Cu participarea - fara citarea partilor,

examinand cererea inaintati de avocatul reclamantului - Alexei Croitor, cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, sesizarea Curtii Constitutionale i verificarea
constitutionalititii prevederilor art. 5 alin.(2) lit.g) al Legii nr.156 din 14.10.1998 privind
sistemul public de pensii, in coraport cu art.50 alin.(1) lit.e) din Legea nr.156 din
14.10.1998 privind sistemul public de pensii, in cauza civild in procedura contenciosului
administrativ Ia cererea de chemare in judecati depusd de Esanu lon citre Casa Nationala
de Asigurdri Sociale cu privire la anularea actului administrativ si obligarea autoritatii
publice de a emite act administrativ individual favorabil, -

constata:

La data de 17 decembrie 2020, reclamantul Eganu Ion a depus cerere de chemare in
judecatd citre Casa Nafionald de Asigurdri Sociale cu privire la anularea actului
administrativ si obligarea autoritafii publice de a emite act administrativ individual
favorabil.

Solicitd reclamantul Esanu Ton:

- anularea deciziei Casei Nationale de Asiguriri Sociale din 06.10.2020 privind
refuzul de acordare a pensiei de dizabilitate lui Esanu lon;

- obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale de a acorda lui Esanu Ion pensia de
dizabilitate de la data stabilirii incapacitifii.

La 28 noiembric 2022, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor, cererea de chemare in judecati a fost repartizatd in mod aleatoriu spre examinare
judecdtorului Victor Sirbu.

Pe parcursul examindrii cauvzei, in sedinta de judecatd din 12 aprilic 2023,
reprezentantul reclamantului - avocatul Alexei Croitor, a depus cerere cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate $i sesizarea Curtii Constitutionale si verificarea
constitutionalititii textului ,,... perioadele in care au fost realizate activititile specificate la
art. 50 alin. (1) lit. d) si €) pand la 1 ianuarie 1999...” din art. 5 alin. (2) lit. g) din Legea
156/1998 privind sistemul public de pensii, in coraport cu textul ,,... studiul in institutiile de
invatimant superior de zi...” din art. 50 alin. (1) lit. €) din Legea 156/1998 privind sistemul
public de pensil.

[n motivarea cererii, partea reclamantd a invocat ci, normele legislative mentionate
instituie un tratament diferentiat intre persoanele care au efectuat studii in institutiile de



invatamant superior de zi pana la I januarie 1999 cu persoanele care au efectuat studii dupa
1 ianuarie 1999. Astfel, sunt in prezenta discriminarii pe criteriul varstei, persoanele mai
n vArstd, care au efectuat studii anterior, pand la 1 ianuarie 1999, sunt favorizate fatéd de
persoanele mai tinere, care au intrat In institutiile de Inva{dmant mai tdrziu de 1 lanuarie
1999. Din acest motiv, autorul sesiziirii considerd cd este neconstitutionald limitarea
asimilarii perioadei necontributive pentru stabilirea pensiei doar pentru persoancle care au
efectuat studii in institutiile de invitiméant superior de zi pénd la 1 ianuarie 1999.
Tratamentul diferentiat in discutie fiind contrar art.16, 35 si 47 din Constitutie, care
garanteazd principiul egalitatii, dreptul la asisten{d si protectie sociald si dreptul la
invatamant.

Prin urmare, se solicitd exercitarea controlului constitutionalitdfii textului .
perioadele in care au fost realizate activitatile specificate la art.50 alin.(1) lit.d) i e) pina
la 1 ianuarie 1999...” din art. 5 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 156/1998 privind sistemul
public de pensii, in coraport cu textul ,,... studiul in institutiile de invatamant superior de
zi...” din art. 50 alin. (1) lit. €) din Legea 156/1998 privind sistemul public de pensii, sub
aspectul corespunderii cu prevederile art. 16, 35 si 47 din Constitutia Republicii Moldova.

in sedinta de judecatd avocatul reclamantului Croitor Alexei, a susfinut cercarea
privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, sesizarca Curtii Constitutionale si
verificarea constitutionalititii prevederilor art. 5 alin.(2) lit.g) al Legii nr. 156 din
14.10.1998 privind sistemul public de pensii, in coraport cu art. 50 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 156 din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii.

Reclamantul Esanu Ion, in sedinta de judecatd nu s-a prezentat.

In sedinta de judecatd reprezentantul autoritatii publice pérate Procopeiuc Carolina,
a solicitat admiterea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Aprecierea instantei de judecata:

Analizand cererca formulati de avocatul reclamantului - Alexei Croitor, privind
ridicarea exceptiei de neconstitugionalitate, instanta de judecatd considerd necesar de a o
admite, din urmétoarele considerente.

Conform art. 230 Cod administrativ, incheierile judecitoresti care se motiveazd se
emit in procedurd scrisid. Daca considerd necesar, instanta de judecatd citeaza participantii
la proces.

Conform prevederilor art. 135 din Constitufia Republicii Moldova, (1) Curtea
Constitutionald: a) exerciti, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotardrilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor i ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ
se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

Conform prevederilor art. 12! din Codul de procedura civila, (1) In cazul existentei
incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotéririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizcazd Curtea Constitutionald. (2) La ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanfa nu este in drept sa se



pronunfe asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitétii cu Constitugia a normelor
contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urméatoarelor conditii: a) obiectul
exceptiei intrd in calegoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b)
exceptia este ridicaté de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de
catre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la
solutionarea cauzei; d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curiii Constitufionale avind ca
obiect prevederile contestate. (5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de
neconstitutionalitate doar daca cererea de chemare In judecatd sau cererea de apel a fost
acceptatd in modul previzut de lege ori dacd cererea de recurs Impotriva hotérérii sau
deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibilad conform legil.

Prin Hotararea Cur{ii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, s-a constatat ¢i pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
exceplia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fatd instantei de judecatd de cétre
oricare dintre par(i sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instan{a de judecatd din
oficiu.

Inalta Curte a statuat, cii sesizarea privind excepiia de neconstitutionalitate se prezintd
Cur(ii Constitugionale de catre judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curii
Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cdrora se¢ afld cauza, in
temeiul aplicdrii directe a articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) din Constitujia Republicii
Moldova.

Totodatd, judecdtorul nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutic; exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau
reprezentantul acesteia, sau indicd ci este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu;
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei; nu existd o hotérare
anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

La caz, obiectul exceptiei constituie textul ,,... perioadele in care au fost realizate
activitatile specificate la art. 50 alin. (1) lit. d) i €) pana la 1 ianuarie 1999...” de la lit.g)
alin.(2) a articolului 5, in coraport cu textul ,,... studiul in institutiile de Invatamént superior
de zi...” de la lit. ¢) alin. (1) a articolului 50 din Legea 156/1998 privind sistemul public de
pensii.

Astfel, obiectul exceptiei se include in categoria actelor indicate la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutic; exceptia este ridicaté de catre avocatul reclamantului, prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea litigiului respectiv $i nu existd o hotarire
anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Subsecvent, fiind intrunite cumulativ conditiile impuse de prevederile alin. (2} st (5)
al art. 12! din Codul de procedura civild, instanta urmeazi si admitd cererea avocatului
reclamantului privind sesizarea Cur(ii Constitutionale si si prezinte Curtii sesizarea privind
controlul constitutionalitatii prevederilor art. 5 alin.(2) lit.g) in coraport cu prevederile
art.50 alin.(1) lit.e) din Legea nr.156 din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii.

Conform prevederilor art. 12! din Codul de procedura civila, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei c¢ai de atac si
care nu afecteazd examinarca in continuare a cauzei, insd pand la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se améinad pledoariile.




In conformitate cu prevederile art. 12' Cod de proceduri civila si art. 195, 230 Cod
administrativ, instanta de judecats, -

dispune:

Se admite cererea inaintatd de reclamantul Esanu lon, cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitufionalitate, sesizarea Curtii Constitutionale si verificarea constitutionalititii
textului ,,... perioadele in care au fost realizate activitatile specificate la art. 50 alin. (1) lit.
d) si e) pand la 1 ianuarie 1999...” din art. 5 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 156/1998 privind
sistemul public de pensii, in coraport cu textul ..... studiul in institutiile de invafimant
superior de zi...” din art. 50 alin. (1) lit. ¢) din Legea 156/1998 privind sistemul public de
pensii, in cauza civild in procedura contenciosului administrativ la cererea de chemare in
Judecatd depusd de Esanu lon cétre Casa Nationald de Asigurdri Sociale cu privire la
anularea actului administrativ si obligarea autoritafii publice de a emite act administrativ
individual favorabil.

Se ridica exceptia de neconstitufionalitate a prevederilor art. 5 alin. (2) lit. g) al Legii
nr.156 din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii, in coraport cu art.50 alin.(1) lit.c)
din Legea nr.156 din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii, si se sesizeazd Curtea
Constitutionala. .

Se prezintd Curtii Constitutionale prezenfa infﬂjeiere cu sesizarea si dosarul nr. 3-

3231/2020. =
Incheierea nu se supune niciunei cai d? atac.
ey
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Judecitor Victor Sirbu




