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Curtea Constitutionali a RM
mun. Chigindu, str. Alexandru Lapusneanu, nr. 28

Curtea de Apel Chigindu, Vi expediazi cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitufionalitate a articolului 1, 3, 6 din Legea nr. 1545 din 25.02.1998 privind
modul de repararea a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmirire
penald, ale procuraturii si ale instantelor Judecitoresti, depusd de avocatul Novitchi
Olesea, In interesele apelantului Dodi Alun, in cauza civild la cererea de chemare in
judecata depusé de Dodi Alun citre Ministerul Justitiei RM si Inspectoratul National de
Securitate Publicd privind incasarea prejudiciului material, moral si fincasarea
cheltuielilor de judecati.

Anexa: sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 7 file;
Copia incheierii Curtii de Apel Chisinu din 07.07.2022 pe 4 file.

Judecitorul

Curtii de Apel Chisiniu -~ Denis Bibiliu
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate'
A.1. Persoani fizica
1. Nume: Dodi

2. Prenume: Alun

5. Reprezentant: Novifchi Olesea,

! Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevanta, stergandu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept
comun®

La 29 ianuaric 2021, Alun Dodi, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Justitici si Inspectoratului Najional de Securitate Publica cu privire la compensarea
prejudiciului cauzat prin tragerea ilegald la rdspundere contravenfionald, compensarea
cheltuiclilor de judecatd suportate la examinarca cauzel contraven(ionale, compensarea
cheltuielilor de transport si repararca prejudiciului moral.

n motivarca acfiunii a menfionat cd la data 15 decembric 2019, agentul constatator al
Inspectoratului Nafional de Patrulare, Regimentul de Patrulare Nord, Ton Gajos, a intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventic seria MAIO4 nr. 837352 pe numele lui Alun Dodi in
baza art. 236 alin. (1) si art. 287/3 alin. (1) Cod contraven{ional.

Prin decizia agentului constatator din 15 decembric 2019, ui Alun Dodi i-a fost stabilitd
pedeapsi sub forma de amendi in marime de 60 unitagi conventionale, ceca ce constituic 3 000
let.

Procesul-verbal cit si decizia agentului constatator au fost contestate §i dupd rejudecare, la
data de 28.09.2020, prin hotarirca Judecitoriei Bil(i, scdiul Sangerei. au fost anulate si procesul
contraven{ional, incetat.

Reclamantul susfine ci, la examinarea cauzei contravenfionale in cadrul carcia s-a
contestat procesul-verbal contravenfional, ultimul a suportat cheltuieli de asisten{a juridicd in
mirime de 5 000 lei, cheltuieli  de transport in miirime de 1 633 lci si i-a fosl cauzat un
prejudiciu moral.

La data de 29.01.2021, reclamantul a solicitat incasarca din contul Ministerului Justifiei i
Inspectoratului de Securitate Publicd, a sumei de 3000 lei cu titlu de prejudiciu moral, 7500 lei
pentru asisten{d juridicd ( 5000 lei pentru cauza contraventionald si 2500 lei pentru cauza civili
propriu-zisd) si 1633 lei pentru compensarea cheltuiclilor de transport.

Reclamantul consideri aplicabili la spefd Legea nr. 1545 din 25.02.1998, privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin acfiunile ilicite ale organclor de urmarire penald, ale

procuraturii si ale instanfelor judecitoresti si expres art. 1,3, 6, 7 si 13.

2 Aceastd parte a formularului trebuie s& confind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza deduséa judecéfii
instantei de drept comun, i.e. instanfei in fafa careia sau de care a fost ridicaté exceplia de neconstitufionalitate
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Prin Hotirirea Judecitorici Buiucani din 14.12.2021, actiunca lui Dodi Alun, a fost integral
respinsi.

Reclamantul a contestal aceasti hotdrire cu apel, actualmente cauza aflindu-se pe rolul
Curii de Apel Chigindu.

C. Obiectul sesizarii’

Obiectul exceplici de neconstitutionalitate il constituic:

-art. | din Legea ur. 1545 din 25.02.1998 privind modul de repararc a prejudiciului cauzal
prin acfiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instanfelor

judecitoresti, care prevede ci:

“Prezenta lege constituic actul legislativ de bazd care reglementeaza cazurile, modul si
conditiile de raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin acliunile
ilicite comise in procesele penale si contravenionale de organcle de urmirire penald, de

procuraturd si de instantele judecitoresti.”

- art. 3 din Legea nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de repararc a prejudiciului cauzal
prin acfiunile ilicite ale organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale instanfclor

judecitoresti, carc prevede ci:

(1) in conformitate cu prevederile prezentei legi. eslc reparabil prejudiciul material §i

moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:

a) retincrii ilegale, aplicrii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaraie

de a nu parisi localitatca sau {ara, tragerii ilegale la riispundere penald;

b) condamnirii ilegale, confiscirii ilegale a averii, supunerii ilegale la munci neremunerala

in folosul comunitétii;

¢) efecturii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecdrii cauzei penale, a perchezifiel.
ridicdrii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberirii sau suspendarii ilegale din lucru
(funclie). precum §i in urma altor aciiuni de procedurd care limitcazd drepturile

persoanelor fizice sau juridice;

3 fn aceastd parte a formularului se vor menfiona prevederile contestate in fafa Curfii Constitutionale, potrivit competentei sale
ratione materiae. Aceste prevederi trebuie sé fie aplicabile la solufionarea cauzei In care a fost ridicatd exceptia de

neconstitutionalitate.
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d) supunerii ilegale la arest contraventional, refinerii contraven{ionale ilegale sau aplicirii

ilegale a amenzii contravengionale de ciitre instan{a de judecatd;
¢) electuarii masurilor speeiale de investigalii cu incéilcarea prevederilor legislatiei:

f) ridicirii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a stampilclor,

precum si in urma blocirii conturilor bancare.

- art 6 din Legea nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de repararc a prejudiciului cauzat
prin acfiunile ilicite ale organclor de urmdrire penald, ale procuraturii $i ale instan{clor

judecatoresti, care prevede ci:

Dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in

cazul;
a) devenirii definitive gi irevocabile a sentinfei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmirire penala sau incetdrii urmaririi penale pe

temeiuri de reabilitare;

¢) adoptarii dc citre instanfa judecdtoreasci a hotdririi cu privire la anularea

arestului contraventional in legituri cu rcabilitarca persoanci fizice;

d) adoptarii, de citre judecitorul de instructie, in conditiile art. 313 alin.(3) din
Codul de procedurd penald, in privinfa persoanei achitate sau scoase de sub urmarire penald, a
incheierii privind declararca nulitdfii actclor sau ac{iunilor organului de urmirire penald sau

organului care exerciti aclivilate speciald de investiga(ii.

D. Argumentarea incidenfei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie®

Prevederi relevante din Constitufia Republicii Moldova:
Articolul |

Statul Republica Moldova

4 |n aceasta parte a formularului, autorul excepliei de neconstitulionalitate va argumenta de ce considera aplicabil unul sau mai
multe drepturi garantate de Constitufie, adicd va argumenta daca existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de
Constitufie.
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(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar §i
indivizibil.

(2) Forma de guverndmint a statului este republica.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile i libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinté valori supreme si sint garantate.

Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea i ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statulu.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritdfilor
publice, fard deosebire de rasd, nafionalitate, origine etnicd, limba, religie, sex,
opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociald.

Articolul 26
Dreptul la aparare

(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reacfioneze independent, prin mijloace legitime,
la incélcarea drepturilor i libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, parfile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales
sau numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exerciti apdrarea in limitele
previzute se pedepseste prin lege.

Articolul 53
Dreptul persoanei viitimate de o autoritate publici

(1) Persoana vitimata intr-un drept al sau de o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptatita si ob{ind recunoagterea dreptulu pretins, anularea actului i repararea
pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile savirsite in procesele penale de catre organele de ancheta si instanfele
judecatoresti.

Conform Constitutiei, Republica Moldova este un stat de drept s1 democratic,
in care cetitenii se bucurd de drepturi si libertéi fundamentale, totodatd acestia
fiind titulari ai indatoririlor previzute de legea supremi si de alte acte normative.
Toate persoanele sint egale in fafa legii si a autoritatilor publice fara privilegil §i
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fara discrimingri. In cazul in care membrii societd(ii incalcd normele de conduita
elaborate de stat, intervine raspunderea juridica.

Réspunderea juridica este un raport juridic intre stat §i persoana care a savirsit
o abatere, ultima fiind obligatd si suporte masurile de constringere prevézute de
sanctiunea normei, in scopul educdrii persoanei vinovate in spiritul respectarii
drepturilor si libertatilor membrilor societdtii, a ordinii de drept si asigurarii
stabilititii raporturilor sociale.

Raspunderea contravenfionald este o formad a rispundernn  juridice,
reglementatd de normele dreptului contraventional. Cadrul legal al raspunderii
contraventionale il constituie prevederile capitolului doi, partea generald din Codul
Contraventional al Republicii Moldova, care are sarcina de a ocroti valorile
sociale, personalitatea, drepturile si interesele legitime ale persoanelor fizice i
juridice, proprietatea, orinduirea de stat gi ordinea publica, precum si de a depista,
preveni si contracara faptele ilicite $i consecingele lor, de contribui la educarea
cetatenilor in spiritul indeplinirii intocmai a legilor.

Réaspunderea contraventionald ca institufie a dreptului contraventional,
permite statului (instantei de judecatd; procurorului; comisiei administrative si
agentului constatator) sa dispund de dreptul de a aplica sancfiuni persoanei fizice
sau juridice vinovate de sdvirgirea contraventiel.

Potrivit principiului egalititii consacrat in Constituia Republicil Moldova,
raspunderea contraventionald se va aplica oricarui cetitean, in cazul in care se
dovedeste vinoviiia lui, fard a face vreo deosebire de orice gen.

Totodats, Constitutia Republicii Moldova garanteazi si dreptul la aparare a
oricarui cetatean.

Astfel, conchidem ca oricare din cetitenii Republicii Moldova poate fi
sanctionat contraventional si are dreptul la apérare prin toate mijloacele
disponibile, pentru a-si dovedi nevinovifia.

in spetd, reclamantul Dodi Alun a fost sanctionat contraventional, efectiv gi-a
realizat dreptul la apirare si a contestat procesul-verbal contraventional din
15.12.2019, apelind la serviciile unui avocat. Prin hotarirea Judecitoriei Bélti din
28.09.2020, procesul-verbal contraventional §i decizia de sanctionare, au fost
anulate, insa ulterior, la etapa reparérii prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
agentului constator, Legea nr. 1545 il limiteaza in dreptul de a fi despdgubit.
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Conchidem astfel, ¢i reclamantului ii este ingradit dreptul constitutional
previzut la art. 53 si anume c@ statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru
prejudiciile cauzate prin erorile sdvirsite in procesele penale de cétre organele de
ancheta si instantele judecétoregti.

E. Argumentarea pretinsei incillciri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie®

Procedura de sanctionare trebuie si se conformeze unor condifii stipulate la
art. 440 Cod Contraventional - Constatarea faptei contravenfionale inseamna
activitatea, desfasuratd de agentul constatator, de colectare si de administrare a
probelor privind existenfa contraventiei, deciziei privind examinarea contraventiel
in temeiul constatirii agentului constatator sau procesului-verbal cu privire la
contraventie, de aplicare a sanc{iunii contraventionale sau de trimitere, a dosarului,
dupa caz, functionarului abilitat s examineze cauza contraventionald, din cadrul
autoritatii din care face parte agentul constatator, in instanfa de judecaté sau in alt
organ spre solufionare.

Conform prevederilor art. 5 din Codul Contraventional, nimeni nu poate fi
declarat vinovat de sdvirsirea unei contraventii, nici supus sancfiunii
contraventionale decit in conformitate cu legea contravenfionald. Interpretarea
extensivid defavorabila si aplicarea prin analogie a legii contraventionale sint
interzise. Legea contraventionald nu urmireste cauzarea de suferinfe fizice sau
lezarea demnitafii omului.

_ Potrivit art. 441 din Codul Contraventional, (1) Procesul contraventional nu
poate fi pornit, iar daca a fost pornit, nu poate fi efectuat i va fi incetat in cazurile
in care:

a) nu exista faptul contraveniei,
b) se constatd vreunul din temeiurile prevazute la art.3 alin.(3), art.4 alin.(3),
art.20-31;

% n aceasta parte a formularului, autorul excepliei de neconstitulionalitate va argumenta, dupé caz, de ce consideré cé ii este
incalcat unul sau mai multe drepturi garantate de Constitufie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa,
urmétorii pasi: (1) dacé ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitulie este prevazutd de lege; in caz afirmaliv,
(2) daca ingerinfa urmareste realizarea unui scop legitim permis de Constitufie; in caz afirmativ, (3) dacé existd o legétura
rafionald intre ingerin{d si scopul legitim urmdrit; in caz afirmativ, (4) daca ar putea fi instituite alte masuri legisiative la fel de
eficiente si mai pufin intruzive pentru dreptul/drepturile fundamentale in discufie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinfa este
proportionald cu scopul legitim urmant.
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¢) persoana presupusd a fi féptuitor a decedat, cu excep(ia cazului de
reabilitare a acesteia;

d) pentru acelasi fapt si privitor la aceeagi persoana existd o decizie/hotérire
definitivi;

e) pentru acelagi fapt este pornita urmarire penald,

f) nu este identificat faptuitorul si/sau termenul prescripiei tragerii la
raspundere contraventionald a expirat;

g) fapta a fost constatatd in cadrul controlului de stat asupra activitati de
intreprinzitor si nu reprezintd incalcare grava sau foarte grava in sensul Legn nr.
131 din 8 junie 2012 privind controlul de stat asupra activitétii de intreprinzétor.

(2) Incetarea procesului contravenfional determind repunerea in drepturi a
persoanei in a cérei privin{a a fost pornit.

Potrivit art. 383 alin. 3) Cod Contraventional, Persoana in a carei privin{a a
fost pornit proces contraventional se repune in dreptul de care a fost privata siei i
se repard cheltuielile suportate in proces daca, prin hotdrire definitivd, este
declarata nevinovati sau raspunderea sa contraventionald este inldturata, cu
exceptia cazului de amnistie.

Conform completirilor operate la art. 384 din Codul Contraventional,
persoana in a crei privintd a fost pornit proces contraventional are dreptul: ... u)
si ceard si sA primeascd despigubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau
inactiunile ilicite ale autoritdtii competente sa constate contraventia sau s&
solutioneze cauza contraven{ionald.

Dreptul prevazut la alin. (2) lit. u) se oferd doar in cazul in care prin hotarire
judecitoreascd definitivd s-a constatat caracterul ilicit al actiunilor sau al
inactiunilor autorititii competente sa constate contraventia sau sa solutioneze cauza
contraventionala (art. 384 (3" ).

Prin prisma normelor mentionate supra, vom elucida pozifia instantei de
judecata vis-a-vis de repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale instanelor | udecatoresti.

“Penlru respingerea cererii de chemare in judecatd, instanfa de fond a refinut ¢d prevederile
arl.6 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin acfiunile ilicite ale
organelor de urmrire penald, ale procuraturii §i ale instantelor judecatoresti nr.1545- Xl din 25
fcbruarie 1998 descriu cd, dreptul la repararca prejudiciului, in mirimea si modul stabilite de

prezenta lege. apare in cazul: devenirii definitive §i irevocabile a sentinfei de achitare: scoalerii
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persoanei de sub urmdrire penald sau incetarii urmdririi penale pe temeiuri de reabilitare;
adoptirii de catre instanta judeciitoreascd a hotardrii cu privire la anularea arestului
contraventional in legiturid cu reabilitarea persoanci fizice; adopldrii, de catre judeciitorul de
instructie, in conditiile art. 313 alin. (5) din Codul de procedurd penald, in privinia persoanci
achitate sau scoase de sub urmarire penald, a incheierii privind declararea nulitdii actelor sau
actiunilor organului de urmdrire penald sau organului care exercitd activitate speciald de
investigatii.

La art.3 din Legea citati legiuitorul a enumerat in mod exhaustiv care acfiuni (ac{iuni sau
inacfiuni) urmeazi si fie apreciate ca ilicite §i sd constituic temei de fapt pentru antrenarea
raspunderii organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecitoresti in raport
cu persoana carc invoci admiterea unor atare incdlcdri in privina sa.

Astfel, alin. (1) al normei cviden{iate mai sus relevi ¢d, in conformitate cu prevederile
prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in
urma: refinerii ilegale, aplicarii ilegale a misurilor preventive sub forma de arest. de declaratic
de a nu pirési localitatea sau fara, ragerii ilegale la raspundere penali: condamndrii ilegale,
confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la muncd neremuneratd in folosul comunildii;
efectudrii ilegale, in cazul urmiririi penale ori judecirii cauzei penale, a perchezifiei, ridicarii,
punerii ilegale sub scchestru a averii, cliberdrii sau suspenddrii ilegale din lueru (functic).
precum si in urma altor acfiuni de procedurd care limiteazd drepturile persoanelor [izice sau
juridice; supunerii ilegale la arest contravenional, refinerii contraventionale ilegale sau aplicarii
ilegale a amenzii contraventionale de ctre instan{a de judecatd; efectuiirii masurilor speciale de
investigatii cu incilcarca prevederilor legislatiei: ridicdrii ilegale a documentelor contabile. a
altor documente. a banilor, a stampilelor, precum si in urma blocirii conturilor bancare.

Prin urmare, arl. 3 statucazii temeiul aparifiei dreptului la repararea prejudiciului, iar arl. 6
din acceasi Lege statucazi momentul nasterii dreptului, urmand ca aceste doud articole sa fic
aplicate in mod cumulativ.

Coroborand dispoziiile normelor legale citate supra la prezenta spela, inslanfa constati ca,
circumstanfele invocate de citre reclamant nu se pliazi in temeiul indicat in acliune: §i anume
tragerea ilegali la rispundere contraventionald, si nu sunt intrunite cumulativ conditiile de la art.

351 6 din Lege.
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Prin urmare, cerinfele invocate de citre reclamantul Alun Dodi nu cad sub incidenta
prevederilor Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organclor de urmirire penald, ale procuraturii i alc instaniclor judecitoresti nr. 1545-XIII din 25
februaric 1998, iar accsta nu cste in drept si solicite repararca prejudiciului cauzat prin
intocmirea procesului-verbal cu privire la contravenfic si sancfionarea acestuia cu amendd
contraven{ionald in marime de 60 unita{i conven{ionale.

Instanfa de judecatd nu pune la indoiald faptul cd Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organclor de urmirire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr.1545-XIII din 25 februarie 1998 reglementeaza cazurile, modul si
condiiile de raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite
comisc in procescle penale de organcle de urmiirire penald, iar contraven{ionale (administrative)
de agentii constatatori, precum si de instaniele judecitoresli.

[nsi angajarca rdspunderii statului pentru recuperarea prejudiciului cauzat prin aceste
acliuni survine doar in cazurile strict prevazute de lege™.

Apare intrebarea, care a fost rafiunea legislatorului, care a lasat in afara
cadrului legal procurorul si agentul constatator ca exponenti ai statului in procesele

contraventionale, prin actiunile cdrora s-a cauzat un prejudiciu persoanel fizice.

Or, insisi art. 374 Cod Contraventiional prevede expres ca, procesul
contraventional se desfigoard pe principii generale de drept contravenfional, in
temeiul Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de procedurd penald in cazurile
expres prevazute de prezentul cod, precum si al normelor dreptului international §1
ale tratatelor internationale cu privire la drepturile si libertégile fundamentale ale

omului la care Republica Moldova este parte.

Procesul contravenfional este activitatea desfasuratd de autoritatea
competentd, cu participarea partilor si a altor persoane titulare de drepturi si de
obligatii, avind ca scop constatarea contravenfiei, examinarea s solufionarea
cauzei contraventionale, constatarea cauzelor si conditiilor care au contribuit la

savirsirea contraventiel.
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Procesul contraventional incepe de drept din momentul sesizirii sau al

autosesizarii agentului constatator privind sdvirgirea contravenfiel.

In aceastd ordine de idei, considerim ca art. 1, 3 $1 6 din Legea 1545, care
constituie actul normativ de baza ce reglementeazi cazurile, modul si conditiile de
raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite
comise in procesele penale si contraventionale de organele de urmérire penald, de

procuraturd si de instanfele judecitoresti”, contravin prevederilor constitufionale.

Potrivit prevederilor art. 1, 3 §i 6 al Legii nr. 1545, nu fiecare cetéfean care a
fost sanctionat contraventional, si-a exercitat dreptul la apdrare, a fost reabilitat

printr-un act definitiv, beneficiaza de repararea prejudiciului cauzat.

Procesul contravenfional este asimilat cu cel penal (vezi cauza
ZILIBERBERG ¢. MOLDOVEI, unde Curtea reitereazi ¢, in principiu, caracterul
general al Codului Contraventional si scopul pedepselor, care este atat de a
pedepsi, cat si de a preveni, sunt suficiente pentru a arata cg, in sensul articolului 6
al Conventiei, reclamantul a fost acuzat de o abatere penald) si excluderea
agentului constatator sau amenzii contraventionale stabilitd de ultimul din
conditiile de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite comise in
procesele penale si contravenfionale, nu poate fi catalogat altfel decit lipsirea de
dreptul la repararea prejudiciului a unei anumite categorii de cetéfent 1 anume
celor amendati contraventional, fapt care contravine prevederilor art. 16 §1 53 din
Constitufia RM.

F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)’

% [n aceastd parte a formularului, autorul excepliei de neconstitufionalitate va enumera documentele relevante (exirasul cu
prevederile normative contestate, alte hotéréri sau decizii ale Curfii Constitufionale cu un obiect similar, alte hotaréari sau decizii
cu obiect similar pronuntate de alte curfi constitulionale, jurisprudenta relevantd a Curfii Europene a Drepturilor Omului, studii de
drept comparat), pe care le va anexa.
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G. Declaratia si semniitura autorului sesizirii’
Declar pe propria onoare cii declaratiile prezentate Curtii sunt veridice.
Reprezentantul reclamantului Dodi Alun
Avocat Novitchi Olesea
30.06.2022
Digitally signed by Novijchi Olesen
Date: 2022.06.30 07:44:59 EEST

Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

7 [n aceasts parte a formularului, autorul excepfiei de neconstitufionalitate va declara pe propria sa onoare cé informatiile
prezentate Curlii sunt veridice, semnand la final.




Dosarul nr, 2a-1352/22
2-21014158-02-2a-25032022
Tnstanga de fond: Judecatoria Chisiniu, sediul Centru {Judecétor Harmaniuc Petru)

INCHEIERE
07 tulie 2022 mun. Chigindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisiniiu
fn componenta:

Presedintele sedingei, judecator Budii Nelea
Judecitori Dutca Ina i Babilau Denis
Grefier Postu Nelea

examinand fn sedingd publicd, cererea de ridicare a exceptici de neconstitufionalitate depusi
de reprezentantul apelantului Dodi Alun, avocatul Novigchi Olesea, la examinarea Tn ordine de apel
a cauzei civile, la cererea de chemare in judecati inaintati de Dodi Alun impotriva Ministerului
Justitiei §i Inspectoratului National de Securitate Publici cu privire la compensarea prejudiciului
moral cauzat prin tragerea ilegald la raspundere contraventionald si compensarea cheltuielilor de
judecatd suportate la examinarea cauzei contraventionale, cu ncasarea cheltuielilor de judecata
suportate in prezenta cauzi civili,-

CONSTATA:

1. La data de 29 ianuarie 2021, Alun Dodi a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Justifiei si Inspectoratului National de Securitate Publicd cu privire la compensatea
prejudiciului moral cauzat prin tragerea ilegald la raspundere contravenjionald si compensarea
chehuielilor de judecatd suportate la examinarea cauzei contraventionale, cu incasarea cheltuielilor
de judecatd suportate in prezenta cauzi civild.

2. Prin hotdrarea Judecitoriei Chigindu, sediul Centru din 14 decembrie 2021, cererea de
chemare In judecatd depusi de ciitre Alun Dodi impotriva Ministerului Justitiei gi Inspectoratului
National de Securitate Publica cu privire la compensarea prejudiciului moral cauzat prin tragerea
ilegald la raspundere contraventionali estimat la suma de 3 000 lei §i compensarea chettuielifor de
Jjudecatd suportate la examinarea cauzei contravenfionale Tn miarime de 5000 lei pentru asistenfd
Juridicd si 1 633 lei cu titlu de cheltuieli pentru transport, precum $i compensarea cheltuielilor de
judecatd pentru examinarea prezentei cauze compuse din asistenta juridica in mirime de 2 500 lei
si taxd de stat in sumd de 273,99 lei, se respinge ca neintemeiata.

3. La data de 30 iunie 2022, reprezentantul apelantutui Dodi Alun, avocatul Novifchi Olesea,
prin intermediul Sectiei Evidens si Documentare Procesuali din cadral Curtii de Apel Chigindu a
depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.

4. Reprezentantul intimatului Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a lisat la latitudinea
colegiului sesizarea curfii potrivit exceptiei formulate.

S. Tn cadrul examindrii cauzei civile, In ordine de apel, apelantul Dodi Alun, nu s-a prezentat,
fiind ingtiinfat legal, cu aviz de receptie despre locul, data si ora sedintei de judecats, naintind o
cerere de examinare a cauzei in lipsa, din imposibilitatea fizici de a se prezenta,

6. Intimatul Inspectoratul National de Securitate Publica, la sedinta de judecatd, nu s-a
prezentat, fiind instiintat legal, motivele neprezentirii nu au fost comunicate instantei de apel.

7. In conformitate cu prevederile art.379 alin.(2) Codul de procedurz civila, instan{a de apel

 dispune examinarea cererii de apel in lipsa partilor absente, or, neprezentarea in sedinfa de judecata
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a apelantului sau a intimatului, a reprezentantilor acestora, precum si a unui alt participant la proces,

. citafi legal despre locul, data si ora sedingei, nu impiedica judecarea apelului.

8. Audiind explicatiile participantilor la proces, studiind materialele dosarului, Coleginl
civil, comercial §i de contencios administrativ ajunge la concluzia de a admite cererea privind
ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate §i sesizarea Curtii Constitufionale, refesind din
urindtoarele motive.

9. Articolul 135 din Costututia Republicii Moldova statueazi cd, Curtea Constitutional: a)
exercitd, la sesizare, controlul constituionalitafii legilor si hotéririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor $i ordonantelor Guvernului, precum §i a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte; b) interpreteaza Constitutia; c) se pronunia
asupra inifiativelor de revizuire a Constitutiei; d) confirma rezultatele referendumurilor republicane;
e) confirmil rezultatele alegerii Parlamentului $i a Pregedintelui Republicii Moldova; f) constati
circumstantele care justifica dizolvarea Parlamentului, demiterea Presedintelui Republicii Moldova
sau interimatul functiei de Presedinte, precum si imposibilitatea Presedintelui Republicii Moldova
de a-gi exercita atributiile mai mult de 60 de zile; g) rezolvdi cazurile exceptionale de
neconstitufionalitate a actelor juridice sesizate de Curtea Supremd de Justifie; h) hotariste asupra
chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid. Curtea Constitufionali isi desfigoara
activitatea din initiativa subiectilor previizuti de Legea cu privire la Curtea Constitutionali.

10. Potrivit art.12' Codul de proceduri civila, dacd in procesul judecdrii cauzei se constatd
cd norma de drept ce urmeazd a fi aplicatd sau care a Jost deja aplicatd este in contradictie cu
prevederile Constitufiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalitdtii actului normativ este
de competenta Curfii Constitutionale, instanfa de judecatd formuleazd o sesizare a Curpii
Constitufionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Il. Din confinutul normei legale citate, instanta de apel conchide c4, procedura ridicarii
excepiiei de neconstitujionalitate permite Jjudecitorului sa solutioneze situaiile, cind in procesul
Judecdrii unei cauze, pirtile sau judecitorul insusi sc confruntd cu o incertitudine a normelor ce
urmeazd a fi aplicate sub aspectul corespunderii cu Constitutia,

12. Astfel, exceptia de neconstitutionalitate, reprezintd o acfiune procesuala de apirare, prin
care Curtea Constitutionala este sesizata asupra neconcordanei unor dispozitii legale, aplicabile sau
deja aplicate in cauza dedusa judecigii, cu dispozitiile Constitutiei.

[3. Prin prisma celor enuntate, instanfa de apel releva o, conform paragrafului 82 din
hotdrdrea Curtii Constitufionale nr. 2 din 09 februarie 201 6, pentru interpretarea articolutui 135 alin.
(1) lit. a} si g) din Constitutie, judecatorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformitagii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmitoarelor conditii: obiectul excepliet intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie; excepiia este ridicatd de ciitre una din pari sau reprezentantul
acesteia, sau este ridicatd de cétre instana de Judecata din oficiu; prevederile contestate urmeazi a
fiaplicate la solutionarea cauzei; nu existii o hotirdre anterioars a Curtii avnd ca obiect prevederile
contestate,

14. In paragraful 83 din hotardrea mentionatd, Curtea a refinut ¢ verificarea
constitutionalitafii normelor contestate constituie competenta exclusivil a Curtii Constitutionale, jar
Judecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze parilor sesizarea Curfii Constitutionale, decat doar in
conditiile mentionate la paragraful 82.

I5. Colegiul civil, comercial 5i de contencios administrativ al Curiii de Apel Chisindu constata
ca, la caz sunt intrunite conditiile necesare pentru ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate
stabilite in art. 12! alin. (2) Codul de proceduri civili s1 de Curtea Constitutional in Hotararea nr.
2 din 09 februarie 2016.
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16. Instanta de apel refine c4, in spetd, obiectul exceptiei de neconstitufionalitate, 1l constituie
prevederile art, 1 din Legea nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin acfiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii $i ale instantelor
Judecitoresti, care prevede ci “Prezenta lege constituie actul legislativ de bazi care reglementeazi
cazurile, modul i conditiile de rispundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin
actiunile ilicite comise in procesele penale §i contraventionale de organele de urmarire penald, de
procuraturd si de instanele judecitoresti”, art, 3 din Legea nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul
de reparare a prejudicivlui cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmirire penald, ale
procuraturii i ale instantelor judectoresti, care prevede ci: ”(1) in conformitate cu prevederile
prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in
urma: a) refinerii ilegale, aplicrii ilegale a misurilor preventive sub forma de arest, de declaratie
de a nu pardsi localitatea sau tara, tragerii ilegale ia rispundere penald; b) condamnirii ilegale,
confiscirii ilegale a averii, supunerii ilegale la muncd neremuneratd in folosul comunititii; c)
efectudrii ilegale, in cazul urmiririi penale ori judecdrii cauzei penale, a perchezitiei, ridicirii,
punerii ilegale sub sechestru a averii, cliberarii sau suspenddrii ilegale din lucru (functie), precum
$i in urma altor ac{iuni de procedurd care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice; d)
supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicirii ilegale a
amenzii contraventionale de citre instanta de judecatd; ¢) efectusirii masurilor speciale de
investigafii cu incilcarea prevederilor iegislatiei; f) ridicirii ilegale a documentelor contabile, a altor
documente, a banilor, a stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare” §i art 6 din
Legeanr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin acfiunile ilicite
ale organclor de urmirire penali, ale procuraturii §i ale instanjelor judecatoresti, care prevede ci:
"Dreptul la repararea prejudiciului, in mirimea st modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul:
a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare; b) scoaterii persoanei de sub urmarire
penald sau incetdrii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare; ¢) adoptirii de citre instan{a
Judecatoreascd a hotdirdrii cu privire la anularea arestului contraventional in legdturi cu reabilitarea
persoanei fizice; d) adoptirii de citre Jjudecatorul de instructie, in condifiile art. 313 alin.(5) din
Codul de procedurd penald, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmiirire penald, a
incheierii privind declararea nulitafii actelor sau actiunilor organului de urmirire penald sau
organului care exercitd activitate speciala de investigatii, din care rezultd concluzia ¢i, nu fiecare
cetdfean care a fost sanctionat contraventional, gi-a exercitat dreptul la aparare, a fost reabilitat
printr-un act definitiv, beneficiazi de repararea prejudiciului cauzat.

17. Colegiul civil atestd ¢ obiectul exceptiei de neconstitufionalitate face parte din categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) Lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicatid de citre
avocatul Novitchi Olesea, n interesele apelantului Dodi Alun, care este parte a prezentului litigiu,
iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei.

18. Instanta de apel menfioneazi cii cererca de sesizare a Curtii Constitutionale privind
verificarea constitufionalitafii normei indicate supra, depusi de reprezentantul apelantului Dodi
Alun constituie o prerogativa a partii din proces,

19. Instanfa de apel, examinand solicitarea avocatului Novitchi Olesea, in interesele lni
apelantului Dodi Alun cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale, in vederea controlului
constitufionalitatii prevederilor art. art, 1, 3, 6 din Legea nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmirire penali, ale procuraturii
si ale instantelor judecitoresti, considerd cererea intemeiats $i pasibild admiterii. Or, prevederile
legale a ciror control constitufional se solicitd sunt pertinente solutiondrii fitigiului dedus judeciii,
iar normele vizate sub aspectul exceptiei formulate nu au ficut obiectul controlului de
constitufionalitate.
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20. In urma celor relatate, Colegiul civil, comercial si contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite cererea depusd de avocatul Novifchi Olesea, in
interesele apelantului Dodi Alun privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. art. 1,3,6 din Legea nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecitoresti.

21. Totodata, ca rezultat al admiterii cererii cu privire la ridicarea excepfiei de
neconstitufionalitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii de Apel
Chigindu considerd necesar de a aména cxaminarea recursului in prezenta cauzd, rezultind din
dispozifiile art. 121 alin. (3) Cod de procedura civils, conform carora ridicarea exceptiei de
ncconstitufionalitate se dispune printr-o Incheiere care nu se supune niciunei cii de atac §i carc nu
afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insa pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
excepliei de neconstitutionalitate se aména pledoariile.

22, Din aceste rafionamente, in conformitate cu art. art. 12", 260, 263, 269-270 Codul de
procedurd civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii de Apel
Chisiniu,-

DISPUNE:

Se admite cererea de ridicare a excepfiei de neconstitufionalitate depusi de reprezentantul
apelantului Dodi Alun, avocatul Novifchi Olesea, la examinarea in ordine de apel a cauzei civile, la
cererca de chemare in judecatd fnaintati de Dodi Alun impotriva Ministerului Justitiei si
Inspectoratului Nagional de Securitate Publici cu privire la compensarea prejudiciului moral cauzat
prin tragerea ilegald la raspundere contravenfionald si compensarea cheltuielilor de judecati
suportate la examinarea cauzei contravenfionale, cu incasarea cheltuielilor de Jjudecati suportate in
prezenta cauza civila,

Se transmite Curii Constitutionale a Republicii Moldova cererea depusd de Dodi Alun,
reprezentat de avocatul Novitchi Olesea privind controlul constitutionalitatii prevederilor art. 1, 3,
6 din Legea nr, 1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii i ale instanelor judecitoresti,

Se aména examinarea cererilor de apel declarate de Dodi Alun impotriva Ministerului J ustifiei
si Inspectoratului National de Securitate Publica cu privire la compensarea prejudiciului moral
cauzat prin tragerea ilegali la raspundere contravenfional si compensarea cheltuielilor de judecati
suportate la examinarea cauzei contraventionale, cu incasarea cheltuielilor de judecati suportate in
prezenta cauza civild, pand la pronuntarea Curfii Constitugionale a Republicii Moldova asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune nici unei ¢ai de atac.

N et

Judecitorii o - Dutca Ina

Presedintele sedintei,

Judecitorul Budai Nelea

ol Bibilau Denis
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