REPUBLICA MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA
JUDECATORIA CHISINAU THE COURT OF CHISINAU
(sediul Centru) (office Centre)
mun. Chisindu, bul.Stefan cel Mare si Sfint, 162 Chisinau city, Stefan cel Mare si Sfint, 162 avenue
_ Republica Moldova ; Republic of Moldova
MD-2004, tel. (+373 22) 27 27 40, ' MD-2004, tel. (+373 22) 27 27 40,
tel./fax (+373 22) 27 27 40, e-mail: jec@]justice.md tel./fax (+373 22) 27 27 40 , e-mail: jec(@justice.md
14 iylie 2020 ‘ . Curtea Constitutionald a Republicii Moldova

DucATORIA Ciisinay | muan. Chisindu, str. Alexandru Lipusneanu 28;
i DPEN- IS
'——Flg‘r"pre'ze {Jndec‘ﬁ@i% Chisinau (sediul Centru), va expediaza cererea
naintatd de reprezentantul piritului, SRL,, Tipografia Sirius”, Vitalie Tihon privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, In cadrul examindrii pricinii civile intentate
la cererea de chemare in judecata depusa de Casa Nationald de Asigurdri Sociale cétre
SRL,, Tipografia Sirius” cu privire la incasarea costului biletului de tratament.

La necesitate se va expedia cauza civild in original.
Anexe:

- Incheierea Judecdtoriei Chisindu(sediul Centru)din data de 13 iulie 2020 pe
3 file;

- Cererea inaintatd de reprezentantul piritului, SRL,, Tipografia Sirius”, Vitalie
Tihon privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe 19 file;

- Copia cererii de chemare in judecatd pe 3 file.

Judecdatorul
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str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
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PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentati in conformitate cu articolul 135 alin, (1) lit. a) si lit.g) din Coenstitujie

Digitally signed by Tihon Vitalie
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Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturlie si obligatiile dumneavoastri.



| — AUTORUL SESIZARI

1. Denumire: S.R.L. Tipografia Sirius 2. Prenume.................

3. Functia:

4, Adresa: str. A, Lépusnean;x 2, or. Chisindu

5. Tel./fax:

6. Numele si prenumele reprezentantului: Tihon Vitalie

7. Ocupatia reprezentantului ............... avocat................

8. Adresa reprezentantului:

9. Telefon: ...~ 10, faX: ivvrreirrecnrereseens e

11. ... e ————————



|l — OBIECTUL SESIZARII

12.
S.R.L. Tipografia Sirius este o intreprindere fondata la 1 octombrie 1998 n municipiul
Chisindu,
fn anul 2017 entit3tii i-a fost repartizat un bilet de tratament sanatorial.
De acest hilet a beneficiat angajatul entitdtii Caruntu Vasile,
in adresa Reclamantului a parvenit initial o somatie din partea CNAS precum ca
repartizarea biletului de tratament sanatorial catre angajatul C3runtu Vasile ar fi contrara
Regulamentului _cu privire la_prestatiile in sistemul public de asigurari sociale pentru
prevenirea imbolndvirilor si recuperarea capacitétii de muncd a asiguratilor prin tratament
balneosanatorial, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 290 din 19 aprilie 2010 (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr. 62-63, art. 365).
n special actiunile ar fi contrare p. 47-48 din Regulament.
Conform p. 47-49 din Regulamentul citat {redactia in vigoare la data respectiva):
47. Asiguratii, care desfiisoard activitdfi in mai multe entitdti (prin cumul), igi
pot realiza dreptul la tratament balneosanatorial numai la locul de muncd de

baza.
48. Biletele se elibereazii asiguratilor, care in entitatea respectivit au realizat un

stagiu_de cotizare de cel putin 6 luni, cu exceptia cazurilor mentionate la
punctul 5 al prezentului Regulament.

49. Asiguratului i se elibereazd din contul bugetului asigurdrilor sociale de stat
cel mult un bilet o datd la trei ani consecutivi, cu excepfia cazurilor mentionate
la punctul 5 al prezentului Regulament.

Astfel norma juridici privind stagiul neintrerupt de 6 luni continuu la aceiasi
intreprindere, fatd de data acordérii biletului de tratament, este o invenfie a Reclamantei.

Prin Hotirirea de Guvern nr. 209 din 07 martie 2018, pentru modificarea si
completarea Regulamentului cu privire 1a prestatiile in sistemul public de asigurari sociale
pentru prevenirea imbolnivirilor si recuperarea capacitdtii de muncd a asiguratilor prin
tratament balnecsanatorial in p. 8} este dispus:

Regulamentul cu privire la prestatiile In sistemul public de asigurdri sociale pentru
prevenirea imbolndvirilor si recuperarea capacitdtii de muncd a asiguratilor prin
tratament balneosanatorial, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 290 din 19 aprilie
2010 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr. 62-63, art. 365}, cu modificirile
si completdrile ulterioare, se modificd si se completeazd dupd cum urmeazd:

8) punctul 48 se abrogd;

Astfel 1a data depunerii actiunii norma juridica la care face referire este inexistentd
{abrogatd).

Considerdm c3 la baza abrogirii normei juridice in litigiu au stat considerente de
inechitate si de ilegalitate.



Ori nu existd nici un considerent de ordin politico-juridic care ar justifica o deosebire
intre un salariat care are un stagiu de cotizare de 5 luni si 29 zile si unul care are cu 2 zile

mai mult.



11t = CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13.

Tn pofida abrogirii normei juridice mentionate CNAS a tnaintat actiune cu cerinta de
recuperare a sumelor respective in instanta de judecata.
Piritul s-a apirat ardtind cd norma juridica:
e nu se regiseste in actele legistative care reglementeazd domeniul vizat;
e nu este una previzibild si coerenta.

Norma care interzice acordarea biletelor citre salariatii angajati prin cumul este si ea
neclars. Ori nu exist3 criterii foarte clare in functie de un angajat poate fi considerat la locul de
bazi sau prin cumul si nu existd nici o justificare politico-juridica a acestei prevederi.

S-a mai mentionat, in referinté ci actiunea civild este construitd ca una de recuperare
a prejudiciuiui.

Totusi un prejudiciu, in sensul reglementdrilor domeniul asigurarilor sociale, nu
exista.

Cet. Vasile Ciruntu, care a primit biletul de tratament balnheosanatorial a activat Tn
continuu si a achitat, atit el cft si angajatorul, pe parcursul anilor precedenti contributiile de
asigurdri sociale.

Cet. Vasile Ciruntu, nu a beneficiat anterior de bilet de tratament balneosanatarial
si nu se afla intr-o situatie de incompatibilitate, care ar face acordarea biletului de
tratament ilegala.

Ori o reglementare trebuie interpretatd prin prisma valorilor sociale pe care le
ocroteste.

lar sistemul legislatiei privind asiguririle sociale ocroteste incasérile, care trebuie sa
aibd loc fard diminudri nejustificate.

Autorul sesizirii, solicitd Curtii Constitutionale a se expune asupra constitutionalitatii p.
48, din Regulamentul cy privire la prestatiile Tn_sistemul public de asigurari sociale pentry
prevenirea tmbolndvirilor si recuperarea capacitdtii de muncd a asiguratilor prin tratament
balneosanatorial, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 290 din 19 aprilie 2010 (Monitorui
Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr. 62-63, art. 365).

Autorul considerd ci norma citatd fard a se regsi in actele normative cu fortd juridica
superioard, este o norma juridica primara.

lar un drept de reglementare primard in domeniul respectiv cdtre Guvern nu a fost
delegat.

Conform art. 60 din Constitutie:

(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova si unica
autoritate legislativd a statului,

Astfel interventia Guvernului acolo unde Parlamentul nu a gdsit de cuviintd s3 intervina
presupune o inciicare a principiului separatiei puterilor in stat.



IV, EXPUNEREA PRETINSE! SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEIL, PRECUM
$1 A ARGUMENTELOR TN SPRUINUL ACESTOR AFIRMATII

14.

Autorul considerd ci prevederile p. 47-48 din Regulamentul cu privire la prestatiile in
sistemul public de asigurdri sociale pentru prevenirea imbolnavirilor si recuperarea capacitatii
de munci a asiguratilor prin tratament balneosanatorial nu sunt compatibile cu urmatoarele
norme constitutionale:

Articolul 1 Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil,
{2) Forma de guverndmint a statului este republica.
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Articolul 4 Drepturile si libertéitile omului
{1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteaza si se
aplic in concordanté cu Declaratia Universali a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.
{2) Dac3 existd neconcordante Intre pactele si tratatele privitoare ia drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile
internationale.

Articolul 7 Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd.

_ Articolul 15 Universalitatea

Cetitenil Republicli Moldova beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.

Articolul 16 Fgalitatea

{1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.

{2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii 5! a autoritdtilor publice, fira
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnic§, limb#, religie, sex, opinie, apartenentd politicd,
avere sau de origine sociald.

Articolul 20 Accesul liber la justitie

(1) Orice persoani are dreptul 1a satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.,
{2) Nici o fege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 23 Dreptul fieciirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-§i cunoaste drepturile si indatoririle. T acest scop
statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative,

Articolul 26 Dreptul la apdrare

(1) Dreptul la apdrare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul s3 reactioneze independent, prin mijioace legitime, la incdlcarea
drepturilor si libertatilor sale.

{3) In tot cursu! procesului, pirtile au dreptul s3 fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu.



(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea In limitele prevazute se
pedepseste prin lege.

Articolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti

(1} Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertdtile fundamentale ale omului si cetadfeanului.

{2) Exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internationai si sint
necesare fn interesele securititii nationale, integritatii teritoriale, bundstarii economice a tarii,
ordinii publice, Tn scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libert&tilor si demnitétii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantarii autoritatii si impartialitatii justitiel.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie s3 fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.

Autorul de asemenea considerd cd prevederile contestate nu corespund regulilor de
tehnicd legislativi, care prin natura lor fac parte din principiile directoare ale dreptului
Republicii Moldova si constituie impreund cu textul Constitutiei, blocul de constitutionalitate,
asa cum acest concept a fost stabilit in Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 36 din 05.12.2013.

Tncdlcarea regulilor de tehnici legislativé face actul normativ inconsecvent cu sine fnsusi,
incoerent, in ultima instanta, neconstitutional.

Aceleasi considerente in opinia Petitionarului, urmeazd sa fie aplicate Tn prezenta cauzd,
cu invalidarea prevederilor contestate.



V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15.

Autorul solicitd si fie declarate neconstitutionale p. 47-48 Reguilamentul cu privire la
prestatiile in sistemul public de asiguréri sociale pentru prevenirea imbolnavirilor i recuperarea
capacititii de munc# a asiguratilor prin tratament balneosanatorial. Nroma citata dispune:

47. Asigurafii, care desfigoard activitifi in mai multe unitdfi economice (prin
cumul), isi pot realiza dreptul la tratament balneosanatorial numai la_locul de
muncd de bazd.

48. Biletele se elibereazi asiguvatilor, care in entitatea respectivi au realizat un

stagiu_de cotizare de cel pufin 6 luni, cu excepfia cazurilor mentionate la

punctul 5 al prezentului Regulament,

Autorul sesizirii solicitd s3 fie notat ¢i norma din p.48 a fost deja abrogata.

Conform art. 65 din Legea privind actele normative:
(1) Abrogarea este un procedeu tehnico-juridic de suprimare prin care sint
scoase din vigoare prevederile actului normativ ce nu mai corespund echilibrului
dintre cerintele sociale de reglementare legala.

(2) Abrogarea intervine in urmdtoarele cazuri:

a) pentru anularea dispozitiilor dintr-un act normativ care a intrat in conflict
cu dispozitiile altui act normativ de aceeagi fortd juridicd sau de o fortit juridicd
superioard;

b) pentru inliturarea discrepantelor i neclavitifilor;

c) pentru degrevarea legislatiei de normele desuete;
d) pentru evitarea paralelismelor in legislatie.

Astfel in principiu ar exista o prezumtie ¢3 norma juridica citatd a fost Inlaturatd deoarece
nu este conformi cu cadruf juridic general.

Totusi abrogarea nu asigurd protectia juridicd necesard autorului sesizarii, ori in virtutea
fipsei caracterului retroactiv al abrogdrii abrogarea nu dé un remediu pentru cauza de fata.

De asemenea autorul contesti constitutionalitatea p. 64 din regulament si anume
prevederea :

64. Controful privind corectitudinea si plenitudinea executdrii prevederilor prezentului

Regulament se exercitd de Casa Nationald, Confederatia Nationalé a Sindicatelor din Moldova si de
organele abilitate cu drept de control.

Autorul considerd c3 acordarea unui drept general de control, fard a fi stabilite criteriile,
termenele si conditiile In functie de care poate fi efectuat controlul acordd o fmputernicire
nelimitatd pentru autoritatea publicd, imputernicire incompatibild cu principiul securitafii
raporturilor juridice si cu conceptul de stat de drept.

Autorul mai vrea s3 sublinieze cd nici un consoderent nu a fmpiedicat CNAS-ul s3
efectueze un control ex ante, si s3 explice cd biletul de tratament nu poate fi eliberat cet.
Caruntu si s3 directioneze platitorul de contributii de asigurari sociale spre o solutie consideratd
corectd de citre CNAS.
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Vi — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARIi

16.

Autorului sesizirii considerd necesar si facd uz de remediul recunoscut de lege si de
practica instanfelor nationale, pentru a se supune controlului de constitutionalitate prevederile
contestate.

Dupd cum a stabilit Curtea Constitutionald in Hotdrirea nr. 19 din 18 decembrie 2012,
Curtea abordeazi problemele de drept aduse in fata Curtii in abstracto.

Autorul sesizirii considerd ci prin hotédrirea care va fi pronuntaté de Tnalta Curte se va
stabili un remediu pentru cauza sa.

Autorul sesizirii considerd ci existd un interes general ca Curtea Constitutionald sd
vegheze asupra constitutionalitdtii prevederilor din actele normative, si s invalideze acele
prevederi care incalcd drepturile ocrotite de Constitutie.

De asemenea existd un interes general in stabilirea unui just echilibru intre drepturile
participantilor la raporturile juridice.

Petitionarul mai considera ca acel just echilibru, asupra caruia trebuie s3 vegheze Curtea
Constitutional3, a fost incilcat de legiuitor/Guvern si urmeazd a fi restabilit prin hotarirea Curtii
Costitutionale, ca garant al suprematiei Constitutiei si al drepturilor individuale recunoscute de
Legea Fundamentald.
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VIl - LISTA DOCUMENTELOR
17.

La prezenta sesizare urmeazi a fi anexat dosarul pendinte pe rolul Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru (judecitor dna Maria Frunze).
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VIl - DECLARATIA S| SEMNATURA

18. Declar pe propria onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

Locul ....... CHISINA U eviesicirrirerrsiresseriasirnsesssesessssesssenseeresssssensersnnens

(Semndtura autorutui sesizirii sau a reprezentantului)

semnétura electronicd a fost plasatd pe prima pagini




_ Dosarul nr. 2¢-1792/19

INCHEIERE
13 iulie 2020 mun. Chigindu
Judecdtoria Chigindu (sediul Centru)
‘Instanta compusi din: o
Pregedintele sedintei, judecitor Maria Frunze
Grefier ) Dorina Plucci

examindnd in sedintd de judecati publicd, desfasuratdi in limba de stat, in procedura
contencioasd cererea depusd de reprezentantul piritului, SRL,, Tipografia Sirius”, Vitalie Tihon
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul examinirii pricinii civile intentate la
cererea de chemare In judecatii depusi de Casa Nationald de Asigurdri Sociale citre SRL,, Tipografia
Sirius” cu privire la incasarea costului biletului de tratament

constata:
Partea descripftiva:

1.La data de 21 mai 2019, Casa Nationala de Asiguriri Sociale a depus in Judecdtoria Chiginau
(sediul Centru) o cerere cu valoare redusd formulatd fmpotriva Tipografiei ,,Sirius “societate cu
raspundere limitat cu privire la incasarea datoriei in sumé de 5168 lei.

2.Cererea cu valoare redusi a fost Inregistrati in Cancelaria Judecitoriei Chiginau (sediul Centru)
la 21 mai 2019, fiind repartizatd pentru examinare in mod automat prin intermediul PIGD la 22 mai
2019.

3.Prin incheierea Judecitoriei Chisindu(sediul Centru) din 11 octombrie 2019, s-a dispus
examinarea pricinii civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusd de Casa Nationala de
Asiguriri Sociale citre SRL,, Tipografia Sirius” cu privire la incasarea costului biletului de tratament
in ordine generali in baza art. 276%.alin.(4) Cod de proceduri civild.

Pozitia participantilor Ia proces:

4.Prin cererea formulatd in cadrul sedintei de judecatd de citre reprezentantul piritului, SRL,,
Tipografia Sirius”, Vitalie Tihon si ulterior prin cererea depusd prin intermediul cancelariei
Judecitoriei Chisindu(sediul Centru) la data de 10 iunie 2020 s-a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor pet. 47-48, 64 din Hotdrirea Guvernului nr. 290 din 19.04.2010
pentru aprobarea Regulamentului cu privire la prestaiile in sistemul public de asigurdri sociale
pentru prevenirea mbolndvirilor i recuperarea capacitifii de muncé a asigurafilor prin tratament
balneosanatorial, prin prisma prevederilor articolelor I alin. (3), art. 4, art. 7, art. 15, art. 16, art.20,
art. 23 alin. (2), art. 26 si art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.

5.in sedinta de judecati, reprezentantul reclamantului, Casa Nationald de Asigurdri Sociale,-
Carolina Corj, a lisat la discretia instantei demersului reprezentantul piritului, SRL,, Tipografia
Sirius”, Vitalie Tihon cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.
' Aprecierea instantei de judecata:

6.Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele dosarului, instanfa de judecatd

considerdi cererea inaintatd de reprezentantul piritului, SRL,, Tipografia Sirius”, Vitalie Tihon
privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a pct. 47-48, 64 din Hotérirea Guvernului nr. 290
din 19.04.2010 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la prestatiile in sistemul public de
asiguriri sociale pentru prevenirea imbolnavirilor §i recuperarea capacittii de muncd a asiguratilor
prin tratament balneosanatorial, intemeiati si o va admite din urmdtoarele considerente:



7.Potrivit art. 12! alin.(1)-alin.(3) Cod de procedurd civila, in cazul existentei incertitudinii
privind constitufionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotéririlor §i ordonantelor Guvernului ce wrmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze, instanja de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazd Curtea Constitufionald.
.. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate i sesizarea Curju Constitufionale, instanfa nu
‘este in drept sd se pronunfe asupra femeiniciei sesizarii sau asupra conformitdtii cu Constitufia a
normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii.
a) obiectul excepfiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(I) lit.a) din
Constitutie,
b) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd
de cdtre instanfa de judecald din oficiu;
¢) prevederile confestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cavzei;
d) nu existd o hotdrire am‘erzoara a Curtii Constitufionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstituﬂonalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cdi de atac si care nu afecteazd examinared in continuare a cauzei, insd pind la pronunfarea
Curtii Constitufionale asupra excepfiei de neconstitutionalitate se amind pledoariile.

8.Potrivit art.135 alin.(1) lit.a), g} din Constitutia RM, ,,Curtea Constitutionald exercitd, la
sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor i hotdrdrilor  Parlamentului, « decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor si ordonantelor Guvernului, precum §i a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte si rezolvd cazurile excepfionale de
neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Supremd de Justifie ”

9.Totodatd aceleasi prevederi se regésesc si in art.4 alin.(1) lit.a), g) al Legii cu privire la Curtea
Constitutionald nr.317 din data de 13.12.1994 si in art. 4 alin.(1) lit. a) si g) din Codul Jurisdictiei
constitutionale.

10.La fel, instanta de judecatd noteazd cd in temeiul Hotdrfrii Curtii Constitutionale din
09.02.2016, s-a statuat ¢ In sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) $i g) coroborat cu articolele 20,
115,116 si 134 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constituionalitatea legilor, hotdrérilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérérilor i ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a
fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanfa de judecatd este obligatd sa sesizeze
Curtea Constitufionald,

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fafa instantei de judecati de catre oricare
dintre pir{i sau reprezentantul acesteia, precum si de ctre instan{a de judecatd din oficiu;

- sesizareca privind controlul constitufionalititii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale de cétre judecétorii/completele de
judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curfilor de apel i judecatoriilor, pe rolul cérora se
afld cauza;

11.Mai mult decit afit, prm aceeasi hotirdre, Curtea Constitutionale, a relevat cd, judecétorul
orc_lmar-nu se pronunti asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conform_lta“;u cu Constitutia a normelor
contestate, limitdndu-se exclusiv la.verificarea intrunirii urmatoarelor condiii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indicd cé este
ridicati de citre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzet;

(4) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

-



12.Dupa aceasti proiectare a cadrului normativ de referintd, in spetd, instanta de judecata retine
cd, sunt Intrunite conditiile indicate in art. 12! alin.(2) Cod de proceduri civild si in Hotérirea Curtii
Constitutionale nr. 2 din data de 09 februarie 2016.

13.0r, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate invocat supra il constitutie pct. 47-48, 64 din
Hotarirea Guvernului nr. 290 din 19.04.2010 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la
prestatiile in sistemul public de asigurdri sociale pentru prevenirea imbolnavirilor si recuperarea
capacitii{ii de munc# a asiguratilor prin tratament balneosanatorial- care intrd in categoria actelor
mentionate la art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitutia RM.

14. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitatd de citre un participant la
prezentul procesul civil- reprezentantul piritului, SRL,, Tipografia Sirius”, Vitalie Tihon.

15.Astfel, sub aspectul verificdrii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitufionald prin
Hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanfa mentioneaza ca, normele vizate de cétre reprezentantul
piritului constituie obiect al controlului de constitutionalitate.

16.De asemenea, ridicarea exceptici de neconstitutionalitate a fost solicitatd de catre
reprezentantul piritului, iar normele vizate nu au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate.

17.Din aceste considerente, {indnd cont cd normele solicitate a fi supuse controlului de
constitufionalitate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecatii, avand in vedere ca
judecétorul nu trebuie sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitétii cu
Constitufia a normelor contestate, instanta admite solicitarea reprezentantul piritului si ridica
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor pct. 47-48, 64 din Hotérirea Guvernului nr. 290 din
19.04.2010 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la prestatiile in sistemul public de asigurari
sociale pentru prevenirea Tmbolnavirilor si recuperarea capacitifii de muncd a asiguratilor prin
tratament balneosanatorial.

In conformitate cu art. 12!, art. 269-270 Cod de procedurd civild, instanta de judecata,

dispune:

Se admite cererea depusa de reprezentantul piritului, SRL,, Tipografia Sirius”, Vitalie Tihon
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul examindrii pricinii civile intentate la
cererea de chemare in judecatd depusé de Casa Nationald de Asigurari Sociale catre SRL,, Tipografia
Sirius” cu privire la incasarea costului biletului de tratament.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor pct. 47-48, 64 din Hotarirea
Guvernului nr. 290 din 19.04.2010 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la prestatiile in
sistemul public de asigurdri sociale pentru prevenirea imbolnavirilor i recuperarea capacititii de
munca a asiguratilor prin tratament balneosanatorial, prin prisma prevederilor articolelor 1 alin. (3),
art. 4, art. 7, art. 15, art. 16, art.20, art. 23 alin. (2), art. 26 si art. 54 din Constitutia Republicii
Moldova.

Se remite Curtii Constitufionale prezenta incheiere, copia cererii de chemare in judecata,
copia cererii de ridicare a excepfiei de neconstitufionalitate, pentru a fi examinate conform

competentei. _
Incheierea nu se supune nici unei céi de atac.
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