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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a prevederilor pct. 42 5) alin. 2 lit. e), ) si g) din Regulamentul privind eliberarea actelor
de identitate si evidenti locuitorilor Republicii Moldova aprobat prin Hotéirérea
Guvernului nr. 125 din 18.02.2013

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. ) si lit. g) din Constitutie i articolul
12! din Codul de Procedurdi Civild



1. AUTORUL SESIZARII

1. Nume BALMUS

2. Prenume VICTOR

3. Functia Avocat

" 4. Adresa mun. Chisinau, str. Andrei Doga, 34, ap. 43
5. Tel. 079630075, victorbalmus@gmail.com

6. Numele si prenumele reprezentantului -

7. Ocupatia reprezentantului -

8. Adresa reprezentantului -

9. Tel. -

10. Fax -

11. -



II. OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare are ca obiect

verificarea constitutionalititii prevederilor pct. 42 5) alin. 2 lit. e), f) si g) din
Regulamentul privind eliberarea actelor de identitate si evidenta locuitorilor Republicii
Moldova aprobat prin Hotdrérea Guvernului nr. 125 din 18.02.2013: (...)

e) declaratia unuia dintre reprezentantii legali, depusd in scris in fata persoanei
responsabile din cadrul subdiviziunii Agentiei Servicii Publice, MDOC sau autentificatd de
‘notar sau de alte persoane abilitate prin lege, din care si rezulte acordul pentru eliberarea
pasaportului persoanei reprezentate, in cazul parintilor aflati in cdsdtorie, in afara cdsdtoriei
sau divortati dacd in hotdrdrea instantei de judecatd nu este stabilit parintele cdruia i-a fost
incredintatd intretinerea minorului;

f) (...) Prezentarea acestui document nu este obligatorie in cazul in care este acordul
ambilor périnti privind eliberarea pasaportului minorului, autentificat de notar sau de alte
persoane abilitate prin lege ori declarat in sctis in fata persoanei responsabile din cadrul
subdiviziunii Agentiei Servicii Publice sau MDOC;

g) declaratia in scris a pdrintelui, ciruia i-a fost incredintat minorul prin hotdrirea
instantei de judecatd-definitivd §i irevocabild, depusi in fata persoanei responsabile din cadrul
subdiviziunii Agentiei Servicii Publice, MDOC sau autentificati de notar sau de alte persoane
abilitate prin lege, din care sd rezulte acordul acestui pdrinte privind eliberarea pasaportului
persoanei reprezentate,

in raport cu prevederile art. 23 alin. (2), art. 27 alin. (1)-(2) si art. 54 din Constitutia
Republicii Moldova,



III. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

13.

1. La 22 iunie 2018, reclamanta Balmus Victoria s-a adresat cu cerere de chemare in
* judecatd, in contencios administrativ, impotriva Agentiei Servicii Publice (coparat - Chirita
Veaceslav), cu privire la anularea actului administrativ ca fiind ilegal in fond si emis contrar
prevederilor legii, constatarea incalcarii dreptului la libera circulatie prin care a solicitat
urmatoarele revendicdri, completate prin cererea de completare a obiectului actiunii nr. 12-3-
46248-10072018 cu pretentii accesorii din 25.09.2018, pe care le susfinem:

1) Constatarea respingerii neintemeiate de cdtre pirit - Agentia Servicii Publice a
cererii pentru eliberarea pasaportul cetiteanului Republicii Moldova fiicei minore a
reclamantei Balmus Ecaterina;

2) Constatarea incdlcdrii de citre pardt - Agentia Servicii Publice a dreptului fiicei
minore a reclamantei Balmus Ecaterina la libera circulatie, garantat de Constitutia Republicii
Moldova si asigurat prin dreptul de a-si stabili domiciliul sau resedinta in orice localitate din
tard, de a iegi, de a emigra si de a reveni in tard;

3) Obligarea pirdtului- Agentiei Servicii Publice sd perfecteze sisd elibereze pasaportul
cetiteanului Republicii Moldova fiicei minore a reclamantei Balmus Ecaterina fird acordul
pardtului Chirita Veaceslav;

4) Obligarea paratului - Agentiei Servicii Publice la repararea prejudiciului moral
cauzat prin actul administrativ ilegal si prin neexaminareq in termenul legal a cererii
prealabile;

5) Obligarea péritului - Agentiei Servicii Publice si a pardtului Chirita Veaceslav sd nu
admitid oricare obstacole in asigurarea si realizarea dreptului la libera circulatie si

intrarea/iesirea din tard a reclamantei si a fiicei sale, inclusiv la eliberarea actelor de identitate.

2. Reclamanta Balmus Victoria, cetdfeana a Republicii Moldova, domiciliatd in mun.
Chisinau, str. A. Doga 34, ap. 43, divortatd, la intretinere un copil minor, la data de 13 martie 2018,
ora 14:14, s-a adresat la Subdiviziunea Teritoriala Riscani a Agentiei Servicil Publice (tichetul sub
numarul A 132) pentru depunerea cererii si eliberarea pasaportului cetateanului Republicii
Moldova fiicei sale Balmus Ecaterina, nascutd 1a'09.10.2017, in Republica Moldova.

3. La prezentarea documentelor necesare ale fiicei (rezultatul analizei de laborator cu grupa
de sAnge si certificatul de nastere) si cele eliberate pe numele reclamantei (buletinul de identitate,
certificatul de divort) operatorul de la ghiseul nr. 10 a refuzat reclamantei s& le primeasca,
motivand prin absenta tatdlui copilului sau a acordului lui la eliberarea pasaportului cetdteanului
Republicii Moldova fiicei comune (copiile actelor se anexeazd la dosar). La acel moment, paratul
Chirita Veaceslav n-a comunicat cu reclamanta timp de un an jumdtate, iar pe fiica lor care a
implinise 5 luni, niciodatd n-a dorit sa o vadi sau, mécar si o audd. Mai mult, s-a eschivat de a
participa la inregistrarea nasterii fiicei in Oficiul Starii Civile in pofida solicitérilor reclamantei si
ale tatalui ei.

Reclamanta considerd, cd functionarul Subdiviziunii Teritoriale Riscani i-a lezat
neintemeiat dreptul fiicei reclamantei si, implicit al reclamantei, la libera circulatie, garantat
de Constitutia Republicii Moldova, care asigurd, inclusiv dreptul de a iesi si de a reveni in tard.

4. La solicitarea si in prezenta ei, tatdl reclamantei a incercat sa afle raspunsurile la aceste
intrebari de la functionarii aparatului Agentiei, dar fara succes. Astfel, telefonul 022504324 a fost
apelat de mai multe ori, dar nu a raspuns nimeni. La telefonul Directiei juridice a rdspuns o0 doamna

care n-a dorit categoric si se prezinte, desi tatél reclamantei a pronuntat clar numele si prenumele
sau. Doamna in cauzi a invocat Hotarirea Guvernului nr. 125 din 18.02.2013, solicitdnd de la un
coleg s#-i spund norma concreta care motiveaza refuzul primirii cererii reclamantei. Dupd un timp
a concretizat ,,punctul 42 lit. e) si f)”, uitdnd sa consulte punctele 14' si, respectiv14? din aceastd
hotarére:



,Actele de identitate se elibereaza in temeiul cererii solicitantului depuse de cétre acesta la
autoritatea competents In modul stabilit. In situatii speciale se admite depunerea cererii de cdtre
~alte persoane, §i anume: a) in cazul minorului, (...) in calitate de solicitant actioneazd

reprezentantul legal al acestuia (pdrinte, tutore, curator), cu conditia prezentei obligatorii a
persoanei reprezentate”, respectiv

,,Cererea pentru eliberarea actelor de identitate se respinge in cazul in care solicitantul a
prezentat informatii frauduloase sau documentele prezentate sunt insuficiente, contin divergenie,
sunt nevalabile ori se constatd cd nu sunt autentice. (.. D

Cererea pentru eliberarea pasaportului cetciteanului  Republicii Moldova sau a
documentului de cdldtorie se respinge si in cazurile in care solicitantului i se suspendd dreptul la
libera circulatie in strdindtate, previzute la art. 4 alin, (1%) din Legea privind actele de identitate
din sistemul national de pasapoarte nr. 273 din 09.1 1.1994”.

5 T1.a23.03.2018 reclamanta a adresat o petitie In adresa Agentiei Servicii Publice, prin care
a solicitat un raspuns oficial in care sd fie confirmati sau infirmatd legalitatea actiunilor
functionarilor din cadrul acesteia, dar si raspunsuri la alte intrebari invocate supra (copia se
anexeazd la dosar).

6. In raspunsul Agentiei Servicii Publice din 12.04.2018 au fost confirmate argumentele
expuse de reclamanta in petitie potrivit carora ,copiilor in vérstd de pana la 18 ani li se elibereaza
pasaport in temeiul cererii unuia dintre reprezentantii lor legali” (copiile sunt anexate la dosar).

7. Tn acelasi timp, Agentia Servicii Publice a adus argumente care contravin prevederilor
legale invocate de reclamantd si inclusiv de parat, sunt irelevante in aceasta cauza, deoarece ea a
divortat benevol in Oficiul Stérii civile Riscani, mun. Chisindu (copiile suni anexate la dosar),
deci, nu poate fi vorba despre _declaratia din care sa rezulte acordul pentru eliberarea pasaportului
copilului, se depune in scris de parintele, ciruia i-a fost incredintat minorul prin hotarérea instantei
de judecati definitivé §i irevocabild, depusa in fata persoanei responsabile din cadrul subdiviziunii
Agentiei Servicii Publice sau autentificats notarial, in conformitate cu pet. 42 litera g) din
Regulamentul privind eliberarea actelor de identitate si evidentd locuitorilor Republicii Moldova
aprobat prin Hotérérea Guvernului nr. 125 din 18.02.2013”.

8. Propunerea paratului - Agentiei Servicii Publice de a prezenta ,.acordul ambilor pdrinfi
privind eliberarea pasaportului minorului, autentificat de notar sau de alte persoane abilitate prin
lege ori declarat in scris in fata persoanei responsabile din cadrul subdiviziunii Agentiei Servicii
Publice, potrivit literei f) din norma citatd” este ilegald §i de asemenea irelevantd in aceastd spefd.

9. Aceasta deoarece divortul (desfacerea cdsdtoriei) in temeiul_declaratiei comune a
sotilor privind divortul, conform art. 41 lit. a) din Legea privind actele de stare civild nr. 100 din
26.04.2001, nu cade sub incidenta prevederilor pct. 42 5) alin. 2 lit. e), f) si g) din Regulamentul
privind eliberarea actelor de identitate si evidentd locuitorilor Republicii Moldova.

10. Mai mult, este dreptul pardtului Chirita V. de a accepta sau a nu accepta iesirea fiicei
lor comune din tard, dar nu_este obligatia reclamantei de a-l cauta si a-i cere consimtdmantul.
Astfel, potrivit art. 3 alin. (5) din Legea cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova in
cazul in care unul dintre parintii copiilor in virsti de pind la 18 ani nu acceptd iesirea acestora
din Republica Moldova, refuzul se contestd in_instania judecdtoreascd de drept comun
competentd”.

11. Agentia Servicii Publice nu a gésit de cuviinti si raspunda la cerintele legale expuse in
cererea prealabild din 03.05.2018, dar s-a concentrat eronat doar pe prevederile art. 20 al Legii cu
privire la petitionare nr. 190 din 19.07.94, desi potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (2)-(3) din legea
mentionatd: ,,Cererea prealabild se adreseaza organului emitent. in cazul in care organul emitent
are un organ ierarhic superior, cererea prealabild poate fi adresatd, la alegerca petitionarului,
organului emitent sau organului ierarhic superior”, iar ,Petitionarul, care nu este satisfacut de
raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit un raspuns in termenul stabilit de lege, este
in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ competenta”.




: 12. in temeiul celor expuse supra reclamanta a considerat ca respingerea de catre Agentia
Servicii Publice atét a petitiei, cAt si a cererii prealabile cu privire la anularea actului administrativ
ca fiind ilegal in fond si emis contrar prevederilor legii, constatarea incalcarii dreptului la libera
circulatie a fiicei minore a reclamantei, Balmus Ecaterina este neintemeiatd si a depus la
29.06.2018. o cerere de chemare in judecatd in Judecatoria Chiginau, sediul Réscani.

- 13. In raspunsul la cererea reclamantei din 26.06.2018, Agentia Servicii Publice nu a facut
referind la norme concrete atdt din Legea privind actele de identilate din sistemul national de
pasapoarte nr. 273-XII din 09.11.1994, art. 4 alin. (1), (1), (%) lit. @), (I°), (19, (I°), (), alin.
(2), (3), cdt si din Regulamentul privind eliberarea actelor de identitate §i evidenta locuitorilor
Republicii Moldova, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 125 din 18.02.2013 ce se referd
nemijlocit la situatia reclamantei - cind divortul este inregistrat in temeiul declaratiei comune
-a sotilor privind divortul de cdtre organul de stare civild in a cdrui razd teritoriala Isi au
domiciliul ambii sau unul dintre soti ori la organul de stare civild unde a fost inregistratd
casdtoria (..)".

14. La 25.05.2018 dupa depunerea cererii de chemare in judecatd, am depus o petitie pe
numele deputatului Parlamentului Marian Lupu cu solicitarea de a interveni in solutionarea
problemei cu care se confruntd reclamanta la depunerea cererii si eliberarea pasaportului
cetateanului Republicii Moldova fiicei sale minore Balmus Ecaterina, datoritd indiferentei,
ignorantei si diletantismului functionarilor Agentiei Servicii Publice.

15. Agentia Servicii Publice a decis netntemeiat si alogic cd , Prezeniarea hotdrarii
instantei de judecatd cu privire la divorf nu este obligatorie, in cazul in care este acordul ambilor
pdrinti, privind eliberarea pasaportului minorului, autentificat de notar sau de alte persoane
abilitate prin lege ori declarat in scris in fata persoanei responsabile din cadrul subdiviziunii
Agentiei Servicii Publice sau MDOC, conform literei f) din norma citatd. La cele relatate, vd
informam despre faptul cd la respectarea prevederilor legale enuntate supra, pe numele minorului
ai cdrui pdringi se afld in divort se va elibera pasaport al cetdteanului Republicii Moldova™ (copia
petitiei si a rdspunsului Agentiei Servicii Publice sunt anexate la dosar).

16. In aceastd situatie, pentru a urgenta eliberarea pasaportului fiicei reclamanta a fost
impusi sd se conformeze cerintelor ilegale ale Agentiei, iar pentru a le indeplini, a fost necesar
i se umileascd o perioadd indelungati ca s convingd pardtul Chirita V. Dupa ce Chirita V. a
raspuns la apelurile telefonice insistente a reclamantei si a semnat acordul privind eliberarea
pasaportului fiicei autentificat notarial, ]a 28.07.2018 copilului i-a fost eliberat pasaportul.

_ 17. Consideram cd procedura de receptionare a cererii pentru eliberarea pasaportului
fiicei a fost contrard normelor primare consacrate in Constitutie, in Legea cu privire la iesirea
si intrarea in Republica Moldova si in Legea privind actele de identitate din sistemul national
de pasapoarte, iar Agentia a cauzat prejudicii morale reclamantei prin tergiversarea ilegald a
eliberdrii pasaportului fiicei minore Ecaterina in 4 luni si 15 zile (13.03-28.07.2018).

18. Cu toate ci art. 4 alin. (1°) din Legea privind actele de identitate din sistemul national
de pasapoarte nr. 273 din 09.11.1994 stipuleaza: ,Termenul de examinare a cererilor pentru
eliberarea actelor de identitate este de pini la 30 de zile calendaristice, iar in cazul in care exista
motive intemeiate pentru o examinare suplimentara, autoritatea competentd il prelungeste cu cel
mult o lund, reprezentanta Agentiei in referinta din 06.09.2018 insistd cd, .procedura de
receptionare a cererii pentru_eliberarea pasaportului pentru minora Balmus Ecaterina a fost
executald in conformitate cu pet. 42 literele g), 1) din Regulamentul privind eliberarea actelor de
identitate si evidenta locuitorilor Republicii Moldova aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 125
din 18.02.2013. La data de 28.07.2018 pe numele minorei Balmus Ecaterina @ fost eliberat
pasaportul AB0262498, in termen”.

19. In referintd (pag. 1) reprezentanta parétului declara: ,(...) IP ,, Agentia Servicii Publice”,
solicitand cererile cetdtenilor privind eliberarea actelor de identitate, aplicd in direct prevederile

1 Legea privind actele de stare civild nr., 100 din 26.04.2001. Tn: Monitorul Oficial 97-99/765, 17.08.2001, art. 41 1it. a), art. 42
alin. (1) i



actelor normative citate, iar pentru cazul in care nu suni intrunite conditiile legale pentru

eliberarea actului de identitate - refuzd eliberarea acestora”, cu toate ci Legea privind actele de

identitate din sistemul national de pasapoarte nr. 273 din 09.11.1994 mentioneazd exhaustiv
 cazurile cind Agentia este in drept sd respingd cererea pentru eliberarea actului de identitate
(art. 4 alin. I si 1%): ,(...) in cazul in care solicitantul a prezentat informatii frauduloase sau
documentele prezentate sunt insuficiente, contin divergente, sunt nevalabile ori se constatd cd
nu sunt autentice (...) §i in cazurile in care solicitantului i se suspendd dreptul la libera circulatie
in straindtate (...)", iar in art. 9 alin. (1) lit. j) se considerd incdlcare a legii ,,(..) refuzul
neintemeiat al autoritdtilor competente de a elibera acte de identitate”.

20. In schimb, alegatiile reprezentantei Agenfiei Servicii Publice se intemeiazd doar pe
prevederile Regulamentului privind eliberarea actelor de identitate si evidentd locuitorilor
Republicii Moldova aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 125 din 18.02.2013, dar nu, in primul
rénd, pe normele primare ale Legii privind actele de identitate din_sistemul national de
pasapoarte nr. 273 din 09.11.1994, in executarea ciireia a fost adoptat regulamentul in cauzd.

21. Mai mult, considerdm ca respingerea cererii cetitenilor pentru_eliberarea actelor de
identitate de citre Agentia Servicii Publice trebuia argumentatd cu prevederi legale si adusd la
cunostintd reclamantei in_scris sau in formd electronicd si doar cu consimtamintul ei — oral,
conform art. 14 alin. (1) din Legea cu privire la petitionare nr. 190 din 19.07.1994.

22. In opinia noastrd, in aceastd spefd padrétul nu ,, aplicd in direct prevederile actelor
normative citate” ci ignord principiile ierarhiei normelor juridice si suprematiei Constitutiei,
consacrate de Constitutia Republicii Moldova in art. 7, art. 66 lit. a), art. 102 alin. (2), de Legea cu
privire la Guvern nr. 136 din 07.07.2017 in art. 37 alin. (1), de Legea cu privire la actele normative
nr. 100 din 22.12.2017 in art. 1, art. 3 alin. (3), art. 6, art. 14.

23. In pofida faptului cd reprezentanta pardtului, Agentiei Servicii Publice, in referinid
(vag. 2) a invocat art. 58 alin. (1) din Codul familiei, acesta nu a retinut ca: . In toate deciziile
care §i privesc pe copii, fie ¢d sunt luate de institufii publice sau private de ocrotire sociald, de
catre tribunale, autorititi_administrative sau de organe legislative, interesele superioare_ale
copilului trebuie sd_fie luate in considerare cu prioritate. (...) Rdspunderea pentru cresterea
copilului_si_asigurarea_dezvoltirii_sale le revine in primul_rdnd_pdrintilor sau,_dupd caz,
reprezentantilor sdi legali. Acestia trebuie sd se conducd inainte de orice dupd interesul superior
al copilului™;

 24. Desi potrivit art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ ,,La examinarea in
instanta de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiunii este pusd pe seama
piritului, iar in materie de despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor pdrti™, in referinta
reprezentanta Agentiei nu numai ca ignora argumentele de drept ale reclamantei expuse in petitie,
cererea prealabild si cererea de chemare in judecatd (pet. 3-6), dar nici nu prezinté ,,obiectiile la
toate pretentiile reclamantului, circumstantele de fapt si de drept; toate probele impotriva
fiecirei pretentii; (...) copii certificate de pe inscrisuri si de pe alte documente pe care se
fntemeiazd referinta”, prevazute de art. 186 alin. (3) lit. ¢)-¢) si alin. (3") din Codul de procedura
civila.

25. Astfel in aspect formal, desi reprezentanta paratului (Agentiei) pretinde ca referinta este
conforma art. 186 alin. (3) lit. ¢)-€) din Codul de procedura civild, aceasta nu corespunde
adeviarului, deoarece contine multiple derogéri de la prevederile legii. Printre acestea mentiondm:
datele bancare si numdrul de identificare de stat (IDNO) al pdrdtului - persoand juridicd; numdrul
de telefon, adresa electronicd si alte date de contact ale pdrdtului - persoand juridicd; numele,
prenumele, _adresa, numdrul de telefon, adresa electronicd si_alte date de contact ale
reprezentantei Agentiei Servicii Publice; (...).

2 Conventia internationala din 20.11.89 cu privire la drepturile copilului, in: Tratate internagionale 1/51, 1998, art. 18 alin. |
3 Hotarirea explicativi a Plenului CSJ a RM nr.10 din 30.10.2009 Cu privire la practica aplicarii de catre instantele de contencios
administrativ a unor prevederi ale Legii contenciosului administrative. In: Buletinul CSJ a RM 7-8/4, 2010, pct. 52



26. Remarc si faptul c& pe parcursul casniciei cu paratul Chirita Veaceslav reclamanta stia
cd acesta se pregitea intens pentru plecarea la trai permanent in Canada, unde locuieste de mai
multd vreme fratele sau cu familia. Din aceste considerente si deoarece termenul de valabilitate
al actelor de identitate este limitat de lege, considerdm necesard obligarea paratului Agentiei
Servicii Publice si a pardtului Chirita Veaceslav sd nu admitd oricare obstacole in asigurarea
i realizarea dreptului la libera circulatie i intrarea/iesirea din_tard a reclamatei si a fiicei sale,
inclusiv la eliberarea actelor de identitate.

77. Reprezentanta paratului Chirita Veaceslav era obligatd sid prezinte referinta
instantei la prima sedinta (11.09.2018), cum prevedea citatia, insd a prezentat-o doar la a
treia sedinta (12.11.2018), mentionind in punctele 3-6 ¢a ,reclamanta nu a prezentat nici 0
probd _in_sustinerea pretentiilor_sale in_ceea ce priveste_crearea_obstacolelor si realizarea
dreptului la libera circulatie”.

78 Considerdm nefondate concluziile reprezentantei_pardtului din referintd, deoarece
motivul pentru care reclamanta nu a prezentat unele din probe (anexate la dosar prin Cererea
cu privire la solutionarea problemei judecdrii cauzei cu pretenfii conexe §i privind prezentarea
probelor suplimentare), constd nu numai in faptul ci acestea contin date cu caracter personal,
dar si, ceea ce este mai important, pot afecta drepturile copilului pacient.

29. In aceasti ordine de idei reclamanta a solicitat instantei de judecatd sd aprecieze cd
despre libera _circulatie, a ei personale si_a fiicei sale, hu putea fi vorba_atdt timp, cdt fiica
comund Ecaterina este sugard si nu avea acte de identitate, deci nu putea iesi si intra din tard
cu mama sa. Acest lucru conditiona si restrictionarea_liberei circulatii, inclusiv_pentru
reclamantd, Pardtul Chirita V. nu comunica cu reclamanta, nu o apela la telefon niciodata
dupii data de 10.02.2017, cind a fortat-o sd pirdseascd apartamentul inchiriat, iar dupd aceasta
locul lui de trai si de lucru nu i era cunoscut reclamantei. La apelurile telefonice pardtul sau
nu rdspundea sau_promitea si_nu isi onora promisiunile (ca dovadd CD-ul cu inregistrarile
convorbirilor telefonice se anexeazd la dosar).

30. De exemplu, dupd nasterea complicatd reclamanta se deplasa cu greu si tatdl ei o
conducea in toate instantele. La 31.10.2017, in OSC Riscani, i s-a spus cd pentry fnregistrarea
nasterii fiicei este obligatorie prezenta tatdlui. Tatdl reclamantei [-a sunat pe Chirita V., insd el
mai intdi a spus cd este ocupat la serviciu, apoi a motivat neprezentarea prin aceea cd buletinul
de identitate se afld la pdrinti in s. Cosnita (ca dovada CD-ul cu inregistrarea convorbirii din
31.10.2017, ora 8:37) 2017 10 31_08_37 0697163 07 _Out.wav_se anexeazd la dosar).

31. Desi a promis cd_peste o sdptimdnd va putea reveni, pardtul a_ignorat apelurile
telefonice, in total 6 la numdr, ale tatilui reclamantei. El, pdrdtul, a raspuns doar la al doilea
apel al reclamantei insd a refuzat sd se prezinte la OSC pentru a inregistra copilul in niciuna
din zilele propuse de reclamantd, inclusiv sambdtd (zi liberd pentru pardt). Pardtul motiva cd
este ocupat la serviciu, insulta reclamanta si a promis ¢ va reveni cu un apel sau mesaj in_care
va concretiza in ce zi va putea sd se prezinte (ca dovadd discul cu inregistrarea apelurilor cdtre
pdrdt din 07.11.2017 (7), nepreluate sau respinse $i apelul 201 7 11 07_21 36 37369716307
_Out.3gp se anexeazd la dosar).

32. Doar mai tdrziu_s-a_constatat cd Chirita V. nu a_activat_in_cimpul muncii_din
octombrie 2017 pand in_august 2018 (copiile actelor respective au fost prezentate instantei de
reprezentanta pdrdtului la dosarul cauzei civile nr. 12-2-27678-27042018 cu privire la decdderea
din drepturile pdrintesti).

33. Din cauza iresponsabilititii pardtului Chirita V., la rugdmintea reclamantei, dupd
dispute de duratd cu functionarii OSC, nasterea fiicei a fost inregistratd la OSC Rascani de tatal
reclamantei, doar peste o lund de la nastere, la 09.11.2017 (copia certificatului de nastere, care
demonstreazd acest fapt, este anexatd la dosar).

34. Pardtul a confirmat cd intr-adevdr a creat ,obstacole la realizarea dreptului la libera
circulatie” a reclamantei si a fiicei comune prin faptul cd nu a rdspuns la apeluri, nu si-a onorat
promisiunile privitor la inregistrarea copilului la OSC, nu a dorit s viziteze copilul timp de 18




Iuni de la nastere, nu s-a interesat de starea sandtdatii fiicei desi i-a fost comunicat cd ea s-a
ndscut cu probleme de sdndtate si nu a o erit niciun suport pentru tratamentul, cresterea i
dezvoltarea copilului de la concepere (CD-ul cu inregistrarea apelului cdtre pdrdt din 02.07.2018
2018 07 02 _12_33_0697163 07_Out.mp4 se anexeazd la dosar).

, 35. Pardtul s-a eschivat de la semnarea acordului pentru obtinerea pasaportului
“biometric si a cetdfeniei romidne pentru fiica minord prin invocarea unor argumente
nepertinente  (ca dovadd  CD-ul cu  inregistrarea apelului ~ cdtre  pardt
(2018 07 04_17_36_0697163 07 Out.mp4 se anexeazd la dosar).

36. Dupd apelul din 02.07.2018 2018, reclamanta i-a transmis paratului Chirita V. prin

- Viber copia raspunsului vicedirectorului Agentiei Servicii Publice Vitalie Ciolac in care esle

‘mentionat cd dacd pdrdtul nu oferd consimidmdntul pentru_eliberarea pasaportului_copilului
minor. va _fi_nevoie_de_a-l_actiona_in_judecatd. Dupii mai_mult de 8 luni de tergiversdri
(31.10.2017-06.07.2018), doar dupd ce a ficut cunostintd cu aceastd scrisoare, pardtul Chirita
V s-a conformat prevederilor legislatiei si a fost de acord sii se intilneasci pentru prima datd
dupi divort cu reclamanta. (ca dovadd Ta dosar se anexeazd screenshot-urile din Viber si copia
scrisorii Agentiei Servicii Publice).

37. Sunt cunoscute suficient de bine beneficiile tratamentului balneo-sanatorial pentru
starea sanatatii copiilor, indiferent daca este sau nu indicat acesta de medici specialisti. Este, de
asemenea, o ipocrizie sd te Intrebi pentru ce avea nevoie fiica ta de pasaport la 13.03.2018, la
varsta de doar 5 luni, atunci cand pdrdtul constientizeazd aceste beneficii pentru sine. Pératul a
profitat de odihnd pe litoralul din Grecia in mijlocul lunii iulie 201 8, insd nu a oferit aceleasi
posibilitdti copilului care depindea de consimtiamantul lui pentru a pleca in zonele muntoase i
litoralul Romaniei.

38. Mai mult, consultatia cardiologului Adela Stamati efectuatd la 10.04.2018 nu a fost
prima si nici ultima la care reclamanta s-a prezentat cu flica. Primele consultatii si tratamente
medicamentoase_au_fost_prescrise incd in decembrie 2017: la neurolog — 08.12.2017 si la
cardiolog — 22.12.2017, dupd investigaiile corespunzdtoare_a fiicei Ecatering. Tratamentul
balneo-sanatorial a fost recomandat doar dupd rezultatele promitdtoare din Raportul ecografic
al fiicei la Centrul Diagnostic German si monitorizarea pand la 10.04.2018 (ca dovadd copiile
rapoartelor examenelor ecocardiografic, neurosonografic, descrierea cardiogramei, extrasele din
Carnetul de dezvoltare a copilului Balmus Ecaterina se anexeazd la dosar).

39. Conform primei consultatii la cardiolog si retetei prescrise de el, copilul avea nevoie de
tratament medicamentos, pe care l-a urmat din 22 decembrie 2018 (captopril) sub monitorizarea
riguroasd a pulsului, frecventei contractiilor cardiace si a respiratiei in termen de céteva luni pana
a fost efectuati ecocardiografia repetatd (copia se anexeazd la dosar), care reflecta ameliorarea
starii sanatatii copilului pe fonul tratamentului recomandat (copiile refetelor si copia biletului de
trimitere la Centrul Diagnostic German eliberat de medicul A. Stamati si a Raportului ecografic
al a copilului Balmus Ecaterina la Centrul Diagnostic German din 12. 02.2018 se anexeazd la
dosar).

40. Considersm relevant pentru aceastd spetd Avizul consultativ din 18.05.2015 1in care
. ,Plenul Curtii Supreme de Justitie remarcd faptul cd, potrivit jurisprudentei dreptului intern, care
este in concordantd cu_jurisprudenta Cur{il europene peniru apdrarea_drepturilor _omului,
exercitarea dreptului la libera circulatie nu poate face obiectul altor restringeri decil acelea care,
conform_normelor legale, constituie mdsuri necesare, intr-o_societate democralicd, peniru
securitatea nationald, siguranta publicd, mentinerea ordinii publice, prevenirea faptelor penale,
protectia sdndtdtii sau a moralei, ori pentru protejarea drepturilor si libertdtilor acestora. (...) in
lipsa unor restrictii legale, refuzul in eliberarea pasaportului, va putea fi tratat ca un act vadit
de nerespectarea drepturilor ce fin de libertatea de circulatie, garantate de art.2 a Protocolului




4 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertditilor
~ Fundamentale™.

41. Este relevants de asemenea decizia Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie:

a) ,,Evaluand explicatiile participantilor la proces, facute in sedintele de judecatd in
instantele inferioare, cat si ale autoritatii tutelare, prin prisma principiului asigurdrii §i
promovirii cu prioritate a interesului superior al copilului, avind in vedere prezenta dublului
aspect, mentionat supra, si anume, legatura copilului cu tata, (...) a conchis ca prezenta lui M.A.
in viata fiicei sale si participarea acestuia la educarea ei, sunt in interesul copilului XXXX.” (...)

b) a considerat ca in cazul in care pirintele ,J...) achitd, periodic si partial, pensia de
intretinere pentru copil minor, efectueazd vizite la copilul siu, nu face abuz de drepturile sale
pirintesti, ca, de exemplu, refuzul acestuia de a consimti deplasarea copilului in strdindtate, in
. scopuri turistice, educationale, medicale, nu a fost niciodatd preintdmpinat sau amendat
contraventional, pedepsit penal pentru comportamentul siu fatd de copil, o hotarédre de decadere,
chiar daca se intrevad unele abateri de la exercitarea drepturilor parintesti, nu este legitima™>.

42. Astfel, eschivarea (sub diferite pretexte) a pardatului Chirita V. de a achitd plati pentru
intretinerea fiicei minore, de a se interesa de starea sandtitii ei, de a o vizita sau, cel putin, de a
o vedea si comunica cu ea, ,de_a_consimti deplasarea copilului in_strdindtate, in_scopuri
turistice, educationale, medicale” au fost calificate de instantd ca abateri grave in exercitarea
drepturilor pirintesti, care pot constitui temei legitim, chiar si pentru decdderea paratului
respectiv din drepturile pdrintesti.

43. Deci, ,prin prisma principiului asigurdrii i promovdri cu prioritate a interesului
superior al copilului”, circumstantele reclamante, dovedite prin probele anexate la dosar, pot
constitui temei legitim pentru obligarea pardtului — Agentiei Servicii Publice de a elibera actele
de identitate fiicei reclamantei — Balmus Ecaterina fard acordul pardtului Chirita V.

44. Mentionidm ci existd si precedent in iurisprudenta judecdtoriei Chisindu, sediul Rdscani
in care instanta de judecatd, pe un caz similar (dosarul 2-26263/04 din 16.07.2004), a hotdrat.
A considera neintemeiat refuzul lui Y pentru perfectarea pasaportului in privinta minorei X si
iesirea copilului din R. Moldova. A permite perfectarea si primirea pasaportului national al R.

Moldova pentru minora X _(..)” (copia hotdrarii a fost prezentatd in sedinfa instanfei
reprezentantelor pdrdtilor - Agenfiei Servicii Publice si a lui Chirita V).

IV. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE

CONSTITUTIEIL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

14.

In opinia autorului sesizarii prevederile prevederilor pet. 42 5) alin. 2 lit. e), f) si g) din
Regulamentul privind eliberarea actelor de identitate si evidenta locuitorilor Republicii
Moldova aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 125 din 18.02.2013 violeazd principiile statului
de drept, egalitdtii, respectdrii drepturilor §i libertdtilor fundamentale (dreptului la libera
circulatie), legalitdfii, calitdtii normelor de drept (previzibilitate, precizie si claritate) §i, respectiv,
sunt incompatibile cu prevederile art. 23 alin. (2), art. 27 alin. (1) si art. 54 din Constitutia
Republicii Moldova.

4 Aviz consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie Privind modul de aplicare a art.8 lit.c) din Legea nr.269-XII1 din 09
noiembrie 1994 cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova prin prisma hotaririi Curlii Constitutionale nr.15 din 30
septembrie 2008 privind controlul constitutionalitatii art.8 lit.a), b), ¢), d), €) din Legea nr.269-XI1I din 09 noiembrie 1994 cu
privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova nr. 4ac-7/2015 din 18.05.2015. In: Buletinul Curtii Supreme de Justitic a
Republicii Moldova, 2015, nr.8-9, pag.5.

$ Decizia CCC si de CA al CSJ al RM din 25.04.2018 nr.2ra-669/2018. in: Buletinul CSla RM 6/11, 2018
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Constitutia Republicii Moldova garanteaza prin art. 54 alin. (2) ca ,Exercitiul drepturilor si
libertitilor nu poate fi supus altor restrangeri decit celor previzute de lege, care corespund
normelor unanim recunoscute ale dreptului international si suni necesare in interesele
securitdtii nationale, integritdtii teritoriale, bundistdrii economice a [drii, ordinii publice, in scopul
< prevenirii tulburdrilor in masd §i infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertdtilor §i demnitdtii
“altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii auloritdatii i
impartialitatii justifiei”.

Potrivit art. 13 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului ,,(...) 2. Orice persoand are
dreptul sa pirdseascd orice tard, inclusiv tara sa, si de a reveni in tara sa.”®
, Articolul 2 din Protocolul nr.4 la Conventie consacra: ,,I. Oricine se gdseste in mod legal

pe teritoriul unui stat are dreptul si circule in mod liber si si-si aleagi in mod liber resedinta
sa. 2. Orice persoand este liberd sd pdrdseascd orice tard, inclusiv pe a sa. 3. Exercitarea acestor
drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decit acelea care, prevazute de lege, constituie
mdsuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea nationald, siguranta publica,
mentinerea ordinii publice, prevenirea faptelor penale, protectia sandtitii sau a moralei, ori
pentru protejarea drepturilor §i libertitilor altora (...)"”

Conform art. 12 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice: ,,I. Orice
persoani care se afld in mod legal pe teritoriul unui stat are acolo dreptul de a circula liber §i
de a-si alege liber resedinta. 2. Orice persoand este liberd sd pdriseascd orice tard, inclusiv
propria sa tard. 3. Drepturile sus-mentionate nu pot face obiectul unor restrictii decdt dacd
acestea sunt previzute prin lege, necesare pentru a ocroti securitatea nationald, ordinea
publicd, sdndtatea si moralitatea publici sau drepturile si libertdtile altora si sunt compatibile
cu celelalte drepturi recunoscute in prezentul Pact (.. 8

Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene si Comisia Europeana au convenit ,,s8
amelioreze calitatea legiferarii printr-o serie de initiative i proceduri (...); (...) s@ respecte
principii generale ale dreptului Uniunii, precum legitimitatea democraticd, subsidiaritatea si
proportionalitatea, precum si securitatea juridicd; (...) sd promoveze simplitatea, claritatea si
coerenta la redactarea legislatiei Uniunii, precum si sd promoveze cel mai mare grad de
transparentd a procesului legislativ™”®.

Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni, in Avizul nr. 11 (2008) consacra:
Hotirarile judeciitoresti se bazeazd in primul rand pe legile adoptate de Parlament (...)
Calitatea hotirdrilor judecitoresti poate fi afectati de schimbdrile prea dese ale legislatiei, de o
redactare prea putin satisficdtoare sau de un continut neclar al legilor (...) Legiuitorul trebuie
sd actioneze in asa fel, incdt legislatia sd fie clari si simplu de folosit si sd fie conformd cu
CEDO. Pentru a facilita interpretarea, lucrdrile pregdtitoare ale legilor trebuie sd fie accesibile
intr-un limbaj inteligibil.'°

’ In temeiul art. 4 din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionala a Republicii
Moldova a stabilit ¢ ,,(...) principiile §i normele unanim recunoscute ale dreptului international,
tratatele internationale ratificate si cele la care Republica Moldova a aderat sunt parte
componentd a cadrului legal al Republicii Moldova si devin norme ale dreptului ei intern. in
sensul acestei interpretiri, in Republica Moldova dreptul intern i cel international reprezintd un
tot intreg, o Sstructurd unitard. Asadar, in categoria actelor normative se includ si normele
internationale la care Republica Moldova este parte. Avind in vedere cd prin_interpretarea

¢ Declaratia Universala a drepturilor omului din 10.12.1948. in: Tratate internationale nr. 1/11, 1998, art. 13

7 Conventia din 04.11.50 pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Protocol 4. {n: Tratate internagionale
nr. 1/341, 1998, art. 2

8 Pactul international din 16.12.66 cu privire la drepturile civile si politice. fn: Tratate internationale nr, 1/30, 1998, art. 12

9 Acord interinstitutional intre Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene si Comisia Europeana privind o mai buna
legiferare din 13 aprilie 2016. fn: Jurnalu! Oficial al Uniunii Europene L 123/1 din 12.05.2016

10 Avizul nr. 11 (2008) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in ateniia Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti https://rm.coe.int/1680747bb2, pet. 11-12
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prevederilor Conventiei Europene_jurisprudenta CtEDO face parte din_dreptul accesoriu la
tratatul international (soft law), ea devine parte a dreptului_intern. De aici, modificarea
jurisprudentei CtEDO echivaleaza cu modificarea actelor normative (...)""".

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a retinut ca libertatea de circulatie are in vedere
“doud situatii: prima — priveste libertatea de circulatie a persoanei aflatd legal pe teritoriul unui
stat. adicd induntrul acestui teritoriu, adicd in cadru intrastatal; secundo — consacrd libertatea de
4 circula intre state, intr-un cadru interstatal'®.

In acest sens Curtea Constitutionald a statuat:

,»(...) orice limitare a dreptului persoanei la libera circulatie, manifestatd fie prin_refuzul
" eliberdrii actelor de cilitorie necesare exercitdrii acestei libertdti, fie prin interdictia de a pardsi
tara, trebuie sd corespundd anumitor exigente de ordin material si procedural, care si garanteze
proportionalitatea acesteia cu scopul urmdrit’';

.(...) dreptul de a pdrdsi propria tard include atét o obligatie pozitivd a statelor — aceea de
a elibera documente —_cdt si o obligatie negativd — aceea de a nu pune piedici unei persoane
care doreste sd pardseasca tara”';

Curtea Constitutional3 a reiterat: ,,(...) Guvernul, fiind o autoritate a puterii executive, are
competenta de a adopta hotdrdri pentru organizarea executdrii legilor. Astfel, Legea Supremd nu
abiliteazd Guvernul cu dreptul de a institui norme primare, (...) actul normativ subordonat legii
nu poate contine norme_primare, iar continutul actului normativ urmeazd sd fie in_strictd
corespundere cu normele si scopul legii sau ale actului normativ superior si nu poate introduce
reglementdri_noi, altele decit cele stabilite de lege sau actul superior. De_asemenea, actul
normativ nu poate interveni in_domenii nereglementate de lege. Actele Guvernului sunt acte
complementare, ce dezvoltd si concretizeazd dispozitiile legii. (...), fiind o autoritate a puterii
executive, are rolul de a executa legile. Odatd ce legea este direct aplicabild, necesitatea §i
legitimitatea unei hotdrdri de Guvern apare numai in mdsura in care punerea in aplicare a unei
prevederi legale reclamd stabilirea unor reguli subsecvente, care sd asigure corecla lor aplicare
sau organizarea corespunzdtoare a unor activitdi” °.

Constitutia Republicii Moldova stabileste Hotirdrile se adoptd pentru organizarea
executdrii legilor”'®, iar ,in realizarea functiilor sale, Guvernul are urmatoarele atributii: (...) ¢)
asigurd executarea actelor normative ale Parlamentului si decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, adoptate in conformitate cu normele constitutionale, §i a prevederilor tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte; )Y

Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova nr.
269 din 09.11.1994 ,Minorii au dreptul de a iesi si de a intra in Republica Moldova numai
insotiti de unul dintre reprezentantii lor legali (...) » Aliniatul (4) al aceluiasi articol stipuleaza

"L Hotarire nr.10 din 16.04.2010 pentru revizuirea Hotaririi Curtii Constitutionale nr.16 din 28.05.1998 "Cu privire la
interpretarea art.20 din Constitutia Republicii Moldova” in redactia Hotaririi nr.39 din 09.07.2001. in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr 58-60/9, 23.04.2010), pct. 7

12 Hotararea Curtii Constitutionale nr.17 din 10.05.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului
22 alin.(1) lit.v) din Codul de executare (interdic{ia eliberarii documentelor de stare civila, a actelor de identitate sau a permiselor
de conducere). In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 244-251/77,14.07.2017, §57

13 Hotarirea Curtii Constitutionale nr.7 din 05.04.2011 pentru controlul constitutionalitdgii art.8 lit.g), art.1} alin.(4) din Legea
nr.269-X111 din 9 noiembrie 1994 cu privire la iegirea si intrarea in Republica Moldova, cu modificdrile si completrile ulterioare,
art.64 din Codul de executare al Republicii Moldova nr.443-XV din 24 decembrie 2004 in redactia Legii nr.143 din 2 iulie 2010
pentru modificarea i completarea Codului de executare al Republicii Moldova. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr
58/9, 12.04.2011, §3

14 Hotararea Curtii Constitutionale nr.17 din 10.05.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului
22 alin.(1) lit.v) din Codul de executare (interdictia eliberarii documentelor de stare civild, a actelor de identitate sau a permiselor
de conducere) (sesizarea nr.20g/2017). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 244-251/77, 14.07.2017, §77

15 Hotararea Curtii Constitutionale nr.29 din 28.10.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din pct.34 al
Anexei nr.3 la Hotiirdrea Guvernului nr.360 din 25 junie 1996 cu privire la controlul de stat al calita{ii in constructii (competen{a
Guvernului de a reglementa sanctiuni) (sesizarile nr.73g/2016 si 125g/2016) . in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 24-
29/3,27.01.2017 §70-72.

16 Constitutia Republicii Moldova. fn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.78/140 din 29.03.2016, art. 102 alin. (2)

17 Legea cu privire la Guvern nr. 136 din 07.07.2017, in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 252/412, 19.07.2017, art. 6
alin, (1) lit. ¢)

12



expres cd doar ,In cazul in care minorul pleacd sd se domicilieze tn strdindtate, este necesar
consimtimantul, exprimat prin declaratie, al ambilor pdrinti ale caror semndituri se legalizeazd
notarial, (...)".

Conform art. 3 alin. (2) din Legea cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova nr.
269 din 09.11.94 , Copiilor in vérsti de pind la 18 ani (...) li se elibereazd pasapoarte in temeiul
cererii unuia dintre reprezentantii lor legali”, iar art. 4 alin. (1°) lit. a) din Legea privind actele
de identitate din sistemul national de pasapoarte nr. 273 din 09.11.1994 concretizeazd ,.Actele de
identitate se elibereazd in temeiul unei cereri depuse de cdire solicitant la autoritatea competentd
in modul stabilit. In situatii speciale se admite depunerea cererii de citre alte persoane, si
anume: a) in cazul minorilor, al persoanelor lipsite de capacitatea de exercitiu sau cu capacitatea
de exercitiu limitatd, in calitate de solicitant actioneazd reprezentantul legal al acestora, cu
conditia prezentei obligatorii a persoanei reprezentate”.

Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22.12.2017 consacra expres:

Actul normativ trebuie sd corespundd prevederilor Constitutiei Republicii Moldova,
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, principiilor si normelor unanin
recunoscute ale dreptului international, precum §i legislatiei Uniunii Europene.

Actul normativ trebuie s se integreze organic in cadrul normativ in vigoare, scop in care: a)
proiectul actului normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau
de acelasi nivel cu care se afla in conexiune; b) proiectul actului normativ intocmit in temeiul
unui act normativ de nivel superior nu poate depdasi limitele competentei instituite prin actul de
nivel superior si nici nu poate contraveni scopului, principiilor si dispozitiilor acestuia”'®.

., Hotdrirea Guvernului este un act care se adoptd de cdtre Guvern pentru: a) exercitarea
atributiilor Guvernului i pentru organizarea executdrii legilor, (...)”‘9, iar ,, Forta juridicd a
actelor normative se stabileste in functie de competenta si statutul autoritdtii publice emitente,
precum si de categoria actului. (...) 20,

Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116 din 19.07.2018 stipuleaza:

JActele _normative subordonate legii se _aplici la _reglementarea raporturilor
administrative doar in cazurile in care sunt emise in temeiul legii si nu contravin e,

Legea privind actele de identitate din sistemul national de pasapoarte nr. 273 din 09.11.1 994
stipuleaza in art. 4:

,,(13) Actele de identitate se elibereazd in temeiul unei cereri depuse de catre solicitant la
autoritatea competents in modul stabilit. In situatii speciale se admite depunerea cererii de cdtre
alte persoane, si anume:

in cazul minorilor, al persoanelor lipsite de capacitatea de exercitiu sau cu capacitatea de
exercitiu limitata, in calitate de solicitant actioneazd reprezentantul legal al acestora, cu conditia
prezentei obligatorii a persoanei reprezentate (er);

(-2);

(1%) Cererea pentru eliberarea actului de identitate se respinge in cazul in care solicitantul
a prezentat informatii frauduloase sau documentele prezentate sunt insuficiente, confin divergenfe,
sunt nevalabile ori se constatd cd nu sunt autentice.

(1%) Cererea pentru eliberarea pasaportului sau a documentului de calatorie se respinge si
tn cazurile in care solicitantului i se suspendd dreptul la libera circulatie in strdindtate (...)".

18 | egea cu privire la actele normative nr. 100 din 22.12.2017. fn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 7-17/34,
12.01.2018, art. 3 alin. (3) si alin. (4) lit. a), (D).

19 egea cu privire la actele normative nr. 100 din 22.12.2017. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 7-17/34,
12.01.2018, art. 14 alin. (1) lit. a).

20 [ egea cu privire la actele normative nr. 100 din 22.12.2017. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 7-17/34,
12.01.2018, art. 7 alin. (1).

2! Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116 din 19.07.2018. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 309-
320/466, 17.08.2018, art. 1 alin. (3).
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7 Deci, Legea privind actele de identitate din sistemul national de pasapoarte nr. 273 din
09.11.1994 stabileste_expres in art. 4_alin. (15)-(1%) pentru_toti_solicitantii conditiile in care
cererea pentru eliberarea pasaportului (actului de identitate) poate fi respinsd.

Contrar prevederilor legale mentionate supra Regulamentul privind eliberarea actelor de
identitate si evidenyd locuitorilor Republicii Moldova aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 125
din 18.02.2013 in pct. 42 5) alin. 2 lit. e), f) si g stabileste norme primare care conditioneazd
“.depunerea cererii pentru eliberarea pasaportului (actului de identitate) de cdtre un reprezentant
legal al minorului: (...) e) declarafia unuia dintre reprezentantii legali, depusd in scris in fata
persoanei  responsabile din cadrul subdiviziunii Agentiei Servicii Publice, MDOC  sau
autentificatd de notar sau de alte persoane abilitate prin lege, din care sd rezulte acordul pentru
eliberarea pasaportului persoanei reprezentate, in cazul parintilor aflati in cdsdtorie, in afara
 cdsdtoriei sau divortati dacd in hotdrdrea instanfei de Jjudecatd nu este stabilit pdrintele cdruia i-
a fost incredinfatd intrefinerea minorului, f) (...) Prezentarea acestui document nu este obligatorie
in cazul in care este acordul ambilor pdrinti privind eliberarea pasaportului minorului,
autentificat de notar sau de alte persoane abilitate prin lege ori declarat in scris in fata persoanei
responsabile din cadrul subdiviziunii Agentiel Servicii Publice sau MDOC, g) declaratia in scris
a parintelui, cdruia i-a fost incredinfat minorul prin hotdrdrea instantei de judecatd definitiva §i
irevocabild, depusd in fata persoanei responsabile din cadrul subdiviziunii Agentiei Servicii
Publice, MDOC sau autentificatd de notar sau de alte persoane abilitate prin lege, din care sd
rezulte acordul acestui pdrinte privind eliberarea pasaportului persoanei reprezentate.”

Potrivit Legii privind actele de identitate din sistemul national de pasapoarte nr. 273 din
09.11.1994 se considera incalcare a acesteea ,,refuzul neintemeiat al organelor competente de a
elibera acte de identitate™”.

Mai mult, atdt Legea privind actele de identitate din sistemul national de pasapoarte nr. 273
din 09.11.1994 stipuleazi: ,,Modul de perfectare si eliberare a actelor de identitate se stabilesle
de Guvern.” %3, cét si Legea cu privire la iesirea i intrarea in Republica Moldova nr. 269 din
09.11.94 stabileste: ,,Cererea privind eliberarea pasaportului sau a documentului de caldtorie se
depune la organele competente in modul stabilit de Guvern™*, insd_ambele acte normative nu
contin norme primare care ar limita_dreptul reprezentantului legal al minorului de a depune
cererea si a primi actele de identitate ale minorului.

Prin urmare, Regulamentul privind eliberarea actelor de identitate si evidentd locuitorilor
Republicii Moldova aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 125 din 18.02.2013 nu_poate depdsi
limitele competentei instituite prin Legea privind actele de identitate din_sistemul national de
pasapoarte_nr. 273 din_09.11.1994 si nici nu poate contraveni_scopului, principiilor_si
dispozitiilor acesteea. '

Altfel spus, Guvernul si-a_depdsit competentele, incdlcdnd _dispozitiile art. 102 _din
Constitutie. iar Hotdrdrea Guvernului nr. 125 din 18.02.2013, act normativ_subordonat Legii
privind actele de identitate din sistemul national de pasapoarte nr. 273 din 09.11.94, nu poate
contine norme primare de drept.

Aditional, considerdm c& Regulamentul privind eliberarea actelor de identitate si evidentd
locuitorilor Republicii Moldova aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr. 125 din 18.02.2013 nu
reglementeazd in_mod detaliat situatia_eliberdrii pasaportului unui_minor cind in calitate de
soli(:itanzt5 actioneazi unul dintre pdrintii divortati in temeiul declaratiei comune a sotilor privind
divortul™.

22 | egea privind actele de identitate din sistemul national de pasapoarte nr. 273 din 09.11 .94. Tn: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 9/89, 09.02.1995, art. 9 lit. j).

3 | egea privind actele de identitate din sistemul national de pasapoarte nr. 273 din 09.11.94. in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 9/89, 09.02.1995, art. 4

24 Legea cu privire la iesirea §i intrarea in Republica Moldova nr. 269 din 09.11.94. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 6/54, 26.01.1995, art. 3 alin. (1)

25 Legea privind actele de stare civild nr. 100 din 26.04.2001. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 97-99/765,
17.08.2001, art. 41 lit. a)
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Deci, prevederile pct. 42 5) alin. 2 lit. ), f) si g) din Regulamentul privind eliberarea actelor
de identitate si evidentd locuitorilor Republicii Moldova aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr.
125 din 18.02.2013 nu corespund principiului calitdtii normelor de drept si principiilor care
guverneazd elaborarea actelor normative: ,,a) constitutionalitatea; b) respectarea drepturilor si
libertitilor fundamentale (inclusiv dreptul la libera circulatie); c) legalitatea si echilibrul intre
-reglementdrile concurente; d) oportunitatea, coerenta, consecutivitatea, stabilitatea si

predictibilitatea normelor juridice; e) asigurarea transparentei, publicitafii §i accesibilitatii;
respectarea ierarhiei actelor normative”.

Mai mult, destinatarii prevederilor pct. 42 5) alin. 2 lit. e), f) si g) din Regulamentul privind
eliberarea actelor de identitate si evidentd Jocuitorilor Republicii Moldova aprobat prin
Hotdrdrea Guvernului nr. 125 din 18.02.2013 nu pot avea o intelegere clard a acestora, asifel
incdt sd-si adapteze conduita si sd prevadd consecintele ce decurg din nerespectarea acestor
norme. Maniera ambigud de_redactare si utilizarea unor_sintagme neclare_sunt _neconforme
prevederilor art. 23 alin. (2) al Constitufiei RM.

Prin urmare, constatam existenta incertitudinii privind constitutionalitatea prevederilor
pet. 42 5) alin. 2 lit. ), f) si g) din Regulamentul privind eliberarea actelor de identitate i
evidenti locuitorilor Republicii Moldova aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr. 125 din
18.02.2013 ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei civile nr. 12-3-46248-10072018, aflate
pe rolul Judecdtoriei Chisindu.

Deci, pretindem cd prevederile pct. 42 5) alin. 2 lit. e), f) si g) din Regulamentul privind
eliberarea actelor de identitate si evidenfd Jocuitorilor Republicii Moldova aprobat prin
Hotdrdrea Guvernului nr. 125 din 18.02.2013:

(...) e) declaratia unuia dintre reprezentantii legali, depusd in scris in fata persoanei
responsabile din cadrul subdiviziunii 4 gentiei Servicii Publice, MDOC sau autentificatd de notar
sau de alte persoane abilitate prin lege, din care sd rezulte acordul pentru eliberarea pasaportului
persoanei reprezentate, in cazul paringilor aflati in cdsdtorie, in afara casdtoriei sau divorfali
dacd in hotdrdrea instanfei de Judecatd nu este stabilit pdrintele cdruia i-a fost incrediniald
intretinerea minorului,

7 (...) Prezentarea acestui document nu este obligatorie in cazul in care esle acordul
ambilor pdrinti privind eliberarea pasaportului minorului, autentifical de notar sau de alte
persoane abilitate prin lege ori declarat in scris in fala persoanei responsabile din cadrul
subdiviziunii Agentiei Servicii Publice sau MDOC;

g) declaratia in scris a pdrintelui, cdruia i-a fost incredintat minorul prin hotdrdrea instantei
de judecatd definitivd si irevocabild, depusd in fata persoanel responsabile din cadrul
subdiviziunii Agentiei Servicii Publice, MDOC sau autentificatdi de notar sau de alte persoane
abilitate prin lege, din care sd rezulte acordul acestui pdrinte privind eliberarea pasaporiului
persoanei reprezentate.

violeazd principiile statului de drepl, egalitdtii, respectdrii drepturilor i libertdtilor
fundamentale, legalitdyii, calitafii normelor de drept (previzibilitate, precizie §i claritate),
suprima, diminueazd drepturile §i libertdtile fundamentale ale omului, nu corespund normelor
unanim recunoscute ale dreptului internafional §i nu suni necesare in interesele securitdtii
nationale, integritdii teritoriale, bundstarii economice a [drii, ordinii publice,

sunt incompatibile cu prevederile art. 23 alin. (2), art. 27 alin. (1)-(2) si art. 54 din
Constitutia Republicii Moldova.

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

26 L egea cu privire la actele normative nr. 100 din 22.12.2017. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.7-17/34,
12.01.2018, art. 3 alin. (1).
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15.

Prin prezenta sesizare, s€ solicita Curtii Constitutionale initierea procedurii de verificare a
constitutionalitatii prevederilor pct. 42 5) alin. 2 lit. e), f) $i 8) din Regulamentul privind
eliberarea actelor de identitate si evidentd locuitorilor Republicii Moldova aprobat prin

Hotirarea Guvernului nr. 125 din 18.02.2013: (...)

e) declaratia unuia dintre reprezentantii legali, depusd in scris in fata persoanei
responsabile din cadrul subdiviziunii Ageniei Servicii Publice, MDOC sau autentificatd de notar
sau de alte persoane abilitate prin lege, din care sd rezulte acordul pentru eliberarea pasaporiului
persoanei reprezentate, in cazul parintilor aflati in cdsdtorie, in afara cdsdtoriei sau divortati
 dacd in hotdrdrea instangei de judecatd nu esle stabilit parintele cdruia i-a fost incredinfatd

intretinerea minorului;

) (...) Prezentarea acestui document nu este obligatorie in cazul in care este acordul
ambilor pdrinti privind eliberarea pasaportului minorului, autentificat de notar sau de alte
persoane abilitate prin lege ori declarat in scris in fata persoanei responsabile din cadrul

 subdiviziunii Agentiei Servicii Publice sau MDOC;

g) declaratia in scris a pdrintelui, cdruia i-a fost incredintat minorul prin hotdrdrea instantei
de judecatd definitivd §i irevocabild, depusd in fata persoanei responsabile din cadrul
subdiviziunii Agentiei Servicii Publice, MDOC sau autentificatd de notar sau de alte persoane
abilitate prin lege, din care sd rezulte acordul acestui pdrinte privind eliberarea pasaportulul
persoanei reprezentate,

in raport cu prevederile art. 23 alin. (2), art. 27 alin. (1)-(2) si art. 54 din Constitutia
Republicii Moldova,

VL. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
16.

Exceptia de neconstitufionalitate reprezintd o procedurd de initiere de citre instanta ordinara
de judecats, la initiativa péartilor sau din oficiu, a controlului conformititii unei legi sau a unui alt
act normativ, cu normele constitutionale. Ea reflectd existenta raportului triunghiular intre partea
aflatd in proces, instanja de judecatd, in fata cdreia se invoca neconstitutionalitatea, si Curfea
Constitutionald, chematd si solutioneze exceptia de neconstitutionalitate. Astfel, potrivit
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 privind interpretarea articolului 135 alin.
(1) lit. a) §i lit. g) din Constitutie, s-a stabilit procedura de exercitare a controlului
constitutionalitatii legilor de catre Curtea Constitutionald. Prin urmare vom analiza admisibilitatea
prezentei exceptii de neconstitutionalitate prin filtrul stabilit in Hotararea enuntata anterior.

Conform art. 12! din Codul de procedura civila si Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din
9 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova admisibilitatea prezentei exceptii de neconstitutionalitate poate fi determinata de
instantei de judecata, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intréd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie - Regulamentul privind eliberarea actelor de identitate si evidenla locuitorilor
Republicii Moldova aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 125 din 18.02.2013;

2) exceptia este ridicatd de catre una din parti - reprezentantul reclamantei ale cdrei
drepturi §i interese pol fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la solutionarea
civile nr. 12-3-46248-10072018;

©3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei civile nr. 12-3-
46248-10072018;

4)  nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile contestate sau 0

formulare similard a normelor invocate.
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Deci, consideram c& sunt intrunite conditiile de admisibilitate a sesizarii, conform art. 12
alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila si Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
- 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, In cazul existentei
‘incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, 2 hotararilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotarérilor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate
la solutionarea cauzei pendinte, instan{a de judecatd dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cai de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, insd pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
“neconstitutionalitate se améana pledoariile.

VIL LISTA DOCUMENTELOR

17. La prezenta sesizare urmeaza si fie anexate materialele cauzei civile nr.12-3-46248-
10072018.

VIIL DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

In apararea drepturilor si intereselor legitime
ale reclamantei Balmus Victoria,

ok Malmus Victor, avocat

Chisindu,
10 aprilie 2019
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dosarul nr.3-2119/19
INCHEIERE

Republica Moldova, mun. Chisindu . 07 mai 2019

Judecdtorul Judecitoriei Chisinu (sediul Riscani), specializat in examinarea actiunilor
in contencios administrativ, Tatiana Avasiloaie!,

studiind actiunea in contencios administrativ la cererea de chemare in judecati depusi
de Victoria Balmus impotriva Agentiei Servicii Publice si Veaceslav Chirita, intervenient
accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Riscani cu privire la constatarea
respingerii neintemeiate a cererii, constatarea incéledrii dreptului la libera circulatie, obligarea
perfectdrii si eliberdrii pasaportului copilului minor fird acordul tatalui,

constat3j:

La data de 22 julie 2018, Victoria Balmus s-a adresat cu cerere de chemare in judecati
impotriva Agentiei Servicii Publice si Veaceslav Chirita, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sect. Riscani cu privire la constatarea respingerii neintemeiate a
cererii, constatarea incilcdrii dreptului la libera circulatie, obligarea perfectirii i eliberarii
pasaportului copilului minor fird acordul tatilu;. :

La 24 aprilie 2019, a parvenit prin intermediul cancelariei, cererea avocatului
reclamantei Balmus Victor, prin care a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale privind
controlul constitutionalititii prevederilor pet. 42 5 alin. 2 lit. e), f), si g) din Regulamentul
privind eliberarea actelor de identitate si evidenta locuitorilor Republicii Moldova aprobat prin
hotérarea Guvernului nr. 125 din 17.02.2013.

Judecdtorul analizind continutul cererii si studiind materialele cauzei civile, conchide
admiterea cererii. :

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfisoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzitor prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—171.

Potrivit art.12/1 CPC, in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legii
ce urmeazd a fi aplicati la solutionarea unei cauze, instanta de judecats, la cererea unui
participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionald. La ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunte
asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normei contestate,
limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii:a) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicati de
cdtre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori este ridicati de cétre instanta de judecats din
oficiu; c) prevederile contestate urmeazi a fi -aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existi o
hotérére anterioars a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

Judecitorul constati ci sunt intrunite conditiile pentru a sesiza Curtea Constitutional,
si anume: ‘

1) obiectul exceptiei intrd in categorid actelor cuprinse la art.135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie — avocatul reclamantului soliciti sesizarea Curtii pentru a se expune referitor la
verificarea constitutionalititii prevederilor pet. 425 alin. 2 lit. ¢), f), §i g) din Regulamentul
privind eliberarea actelor de identitate si evidenti locuitorilor Republicii Moldova aprobat prin
hotérarea Guvernului nr. 125 din 17.02.2013;

2) exceptia este ridicatd de avocatul reclamantuluj Balmus Victor.

3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei, or, reprezentantii
pérétei au refuzat primirea actelor pentru eliberarea pasaportului copilului Balmus Ecaterina, la
cererea mamei, pe motivul absentei tatilui copilului sau a consimtimantului lui cu privire la
eliberarea pasaportului. .



4) nu existd o hotirare anterioars a'Curtii avind ca obiect prevederile contestate. Din
analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale, judecitorul nu a depistat vreo hotdrare avand ca
obiect de examinare normele expuse supra. :

Potrivit art.12/1 alin.3 CPC, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune
printr-o incheiere care nu se supune niciunei cii de atac si care nu afecteazd examinarea in
continuare a cauzei, insi pani la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amana pledoariile,

In baza normei enuntate supra, retinand faptul ci cauza este pregititi pentru examinare,
Judecitorul la aceasti etapd nu stabileste o sedinta de judecats, pand la expunerea Curtii asupra
sesizarii. :

In conformitate cu art.12/1 CPC, judecatorul,

dispune:

Se admite cererea avocatului Balmug Victor privind sesizarea Curtii Constitutionale,
referitor la verificarea constitutionalititii prevederilor pet. 42 5 alin. 2 lit. €), 1), si g) din
Regulamentul privind eliberarea actelor de _identitate §i evidenti locuitorilor Republicii
Moldova aprobat prin hotararea Guvernului nr; 125 din 17.02.2013.

Se transmite Curtii Constitutionale sesizarea avocatului Balmus Victor.

Incheierea nu este susceptibils de atac.

Judecitorul SUNDE Avasiloziie Tatiana

MBS
T. Avasiloaie

O



