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Citre doamna Manole Domnica
Presedinte al Curtii Constitutionale

Prin prezenta, Curtea de Apel Centru vi remite sesizarea privind ridicarea
exceptiei de neconstituionalitate a prevederilor Articolul 1 din Codul muncii a
textului: ,,care anunti in scris angajatorul asupra starii sale fiziologice de
graviditate” cuprinsd in notiunea de femeie gravidd si sesizarea Curtii
Constitutionale, in cauza civild intentatd la cererea inaintatd de Eva-Victoria
Bounegru impotriva Stiftelsen Flyktninghjelpen Foundation, Oslo Sucursala
Chisinau privind restabilirea la locul de munca, obligarea angajatorului de a
achita salariile restante, despagubirii pentru absenta fortatd de la munc, incasarea
sumei prejudiciului moral si a cheltuielilor pentru asistentd juridica.

Anexd: 1. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalietate pe 05 file.
2. Copia Incheierii din 17 iunie 2026 pe 06 file,
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Prima instan{d: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru (jud. Victor Sandu)
Dosarul nr, 2a-3463/25
(2-25034599-02-22a-01102025)
INCHEIERE
17 tunie 2026 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru
in componenta:

Presedintele sedintei, judecitorul Ana Panov
Judecétorii Svetlana Viscu si Elena Bolocan
Grefier Tinca Zagorodnii

. examinand in sedintd publicd, cererea apelantei Eva-Victoria Bounegru,
reprezentatd de avocatul Vitalie Enachi privind vidicarea excepfiei de
neconstitufionalitate a  prevederilor Articolul 1 din Codul muncii a textului:
»Care anunid in scris angajatorul asupra stdrii sale fiziologice de graviditate”
cuprinsd in nofiunea de femeie gravidd si sesizarea Curfii Constitutionale, in
cauza civild intentatd la cererea inaintati de Eva-Victoria Bounegru fmpotriva
Stiftelsen  Flyktninghjelpen Foundation, Oslo Sucursala Chisindu privind
restabilirea la locul de munci, obligarea angajatorului de a achita salariile
restante, despdgubirii pentru absenfa fortata de la munc, incasarea sumei
prejudiciului moral i a cheltuielilor pentru asistent juridica, -

constata:

La 12 martie 2025, reclamanta Eva-Victoria Bounegru, reprezentati de
avocatul Vitalie Enachi, a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
Stiftelsen Flyktninghjelpen Foundation, Oslo Sucursala Chisindu privind
restabilirea la locul de muncd, obligarea angajatorului de a achita salariile
restante, despdgubirii pentru absenta fortatd de la munca, incasarea sumei
prejudiciului moral si a cheltuielilor pentru asistentd juridic.

Prin hotdrirea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 4 iulie 2025, s-a respins
acfiunea, ca fiind neintemeiati. .
Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 4 iulie 2025 prin intermediul
postet electronice, apelanta Eva-Victoria Bounegru, reprezentatd de avocatul
Vitalie Enachi, a declarat apel impotriva hotarrii Judecitoriei Chisinau, sediul
Centru din 4 iulie 2025, solicitAnd admiterea cererii de apel, casarea integrala
a hotdrarii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotirari de admitere integrali
aacfiunii. A indicat ¢, motivele de fapt si de drept vor fi prezentate suplimentar
dupa ce va lua cunostin{d cu hotirarea motivatj, rezervindu-si dreptul la apel
suplimentar.

Potrivit figet de repartizare a dosarului, cauza civild a fost repartizati spre
examinare n ordine de apel, judecitorului Ana Panov in mod automat-aleatoriu




la 1 octombrie 2025.

Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 8 octombrie 2025, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de apelanta Eva-Victoria Bounegru, reprezentaté de
avocatul Vitalie Enachi. S-a acordat apelantei Eva-Victoria Bounegru,
reprezentatdd de avocatul Vitalie Enachi, un termen de 10 zile din momentul
receptiondrii prezentei incheieri, pentru prezentarea in sectia civild din cadrul
Directiet de evidentd si documentare procesuald a Curtii de Apel Centru a
apelului motivat, cu indicarea motivelor de fapt gi de drept pe care se
intemeiaza apelul, a probelor invocate in sustinerea apelului, a dovezii de plati
a faxei de timbru In mdirime de 200,00 lei. S-a explicat apelantei si
reprezentantului sdu, ¢i in caz contrar, va avea loc restituirea cererii de apel in
corespundere cu prevederile art. 369 alin. (11) din Codul de proceduri civili.
La 24 noiembrie 2025, apelanta Eva-Victoria Bounegru, reprezentati de
avocatul Vitalie Enachi, a prezentat cererea de apel motivati si dovada de plata
a taxei de timbru, Inldturand n termen neajunsurile cererii de apel.

La 10 iunie 2026, apelanta Eva-Victoria Bounegru, reprezentati de avocatul
Vitalie Enachi, a depus o cerere cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art, Articolul 1 din Codul muncii a textului:
wcare anuntd in scris angajatorul asupra stirii sale fiziologice de graviditate”
cuprinsd in nofiunea de femeie gravida si sesizarea Curtii Constitutionale.

In motivarea cererii a indicat ¢4, in cauza dedusa judecitii, reclamanta contest
legalitatea Ordinului din 18 decembrie 2024 privind incetarea raporturilor de
muncé, invocind incédlcarea garantiilor imperative instituite de art. 251 din
Codul muncii, care consacrd protectia speciald a femeilor gravide impotriva
concedierii. Din circumstantele cauzei rezultd cd, la 18 decembrie 2024,
reclamanta a adus la cunostinta reprezentantilor angajatorului faptul ci se afld
in stare de graviditate, informatie cunoscutd efectiv de citre angajator anterior
producerii efectelor juridice ale concedierii. Cu toate acestea, angajatorul a
justificat misura concedierii prin lipsa unei notificéri scrise Tnsotite de certificat
medical.

Considerd cd, Tn aceste conditii, problema juridicd ce se impune a fi examinatd
nu se limiteazd la legalitatea ordinului de concediere, ci vizeazd Insisi
compatibilitatea normei aplicabile cu exigentele constitufionale privind
protectia efectivd a drepturilor fundamentale. O interpretare a normei care
conditioneazd aplicarea garantiei impotriva concedierii exclusiv de indeplinirea
unei formalitdti procedurale, ignordnd faptul c& angajatorul avea cunostinti
certd despre starea de graviditate a salariatei, este susceptibild sd transforme
protectia conferitd de lege ntr-o garanfie pur formala g1 lipsitd de efect util. Or,
dreptul consacrat de art. 20 din Constitutie nu presupune doar accesul formal
la 0 instantd de judecatd, ci i existenfa unui mecanism jurisdictional capabil s&
ofere o protectie reald si efectivd drepturilor recunoscute de lege si de
Constitufie. in masura in care aplicarea normei contestate poate conduce la
lipsirea reclamantei de protectia juridica instituitd in favoarea femeilor gravide,
apare o veritabild problema de constitutionalitate ce influenjeaza in mod direct
solutionarea prezentului litigiu. Prin urmare, existd o legiturd directd si



nemijlocitd intre dispozifia legald contestatd si exercitarea efectivi a dreptului
reclamantei la protectie jurisdicfionald, ceea ce justificd sesizarea Curtii
Constitutionale in vederea verificarii conformititii acesteia cu art, 20 din
Constitutia Republicii Moldova,

Sustine cd, in temeiul art. 43 Constitutiei Republicii Moldova, prevede ci: ,,(1)
Orice persoand are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile §i satisfaciitoare de muncd, precum si la protectia impotriva
somajulul. (2) Salariafii au dreptul la protectia muncii. Masurile de protectie
privesc securitatea si igicna muncii, regimul de muncd al femeilor si al tinerilor,
instituirea unui salariu minim pe economie, repausul saptimanal, concediul de
odihnd platit, prestarea muncii in conditii grele, precum si alte situatii specifice.
(3) Durata saptamanii de muncd este de cel mult 40 de ore. (4) Dreptul la
negocieri in materie de muncé i caracterul obligatoriu al conventiilor colective
sunt garantate.”

Puncteaza cd, in spetd, reclamanta a fost angajatd in urma unui proces riguros
de selectie g1 si-a exercitat atributiile de serviciu incepand cu 28 noiembrie
2024. La data de 18 decembrie 2024, aceasta a informat angajatorul despre
starca sa de graviditate, iar in aceeasi zi i-a fost comunicati incetarea
raporturilor de muncd, uiterior fiind emis Ordinul de concediere.

Considera ¢4, In aceste circumstanfe, aplicarea unei norme care permite lipsirea
salariate1 de protectia prevézutd de lege exclusiv pentru neindeplinirea unei
formalitafi, desi angajatorul avea cunostintd efectivd despre existenta sarcinii,
este susceptibild sd afecteze insdsi substanta garanfiilor constitutionale
previzute de art. 43 din Constitutie. Prin urmare, examinarea constitutionalititii
normei contestate este determinantd pentru solutionarea cauzei, intrucat
urmeazd a se stabili dacd aceasta asigurd o protectie reald si efectivi a femeii
gravide sau permite, In practicd, restringerea nejustificati a dreptului
fundamental la munca si a protectiei matemnititii.

Solicitd admiterea prezentei cereri, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea efectudrii  controlului
constitufionalitifii prevederilor, Articolul 1 din Codul muneii a textului: , care
anuntd in scris angajatorul asupra starii sale fiziologice de graviditate” cuprinsi
in notiunea de femeie gravida.

in sedinta instantei de apel, avocatul Vitalie Enachi, ce actioneazi in interesele
apelantei Eva-Victoria Bounegru, a solicitat admiterea cererii cu privire la
ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate, cu motivele de fapt si de drept
invocate in cerere.

Avocatul Iurie Gustiuc, ce actioneazi in interesele intimatei Stiftelsen
Flykininghjelpen Foundation, Oslo Sucursala Chisindu, in sedinfa instantei de
apel, a solicitat respingerea cererii.

Audiind participantii prezenti la proces, analizdnd si studiind materialele
dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ, considers
necesar de a admite cererea Inaintatd de apelanta Eva-Victoria Bounegru,
reprezentatd de avocatul Vitalie Enachi privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate a prevederilor Articolul 1 din Codul muncii a textului:



10.

1.

12,

Hcare anuntd in scris angajatorul asupra stérii sale fiziologice de graviditate”
cuprinsd in notiunea de femeie gravidd si sesizarea Curtii Constitutionale, din
considerentele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 12! din Codul de procedura civild, privind
ridicarea exceptiel de neconstitufionalitate:;

(1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotéririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotaririlor i ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea
unei cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazd Curtea Constitutionald.

(2) La ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instan{a nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei
sesizirii sau asupra conformitdtii cu Constitufia a normelor contestate,
limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din pér{i sau reprezentantul acesteia
ori este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu,

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotérire anterioard a Curtii Constitujionale avind ca obiect
prevederile contestate,

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o
incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazi examinarea
in continuare a cauzel, Insd pind la pronuntarea Curtii Constituionale asupra
exceptiel de neconstitutionalitate se amind pledoariile.

(4) Dacd nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2),
instanfa refuzd ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate printr-o incheiere
care poate fi atacatd odatd cu fondul cauzei.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar
dacd cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceplatd in
modul previzut de lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotdririi sau
deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibil& conform legii.

Conform prevederilor art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii
Moldova, Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul
constitufionalitdfii legilor si hot#rdrilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor si ordonantelor Guvernului,
precum i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Potrivit pet. 82 s1 83 din Hotérarea Curtii Constitutionale pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) 1 g) din Constitufia Republicii Moldova (exceptia
de neconstitutionalitate) (Sesizarea nr. 55b/2015), Curtea a retinut ci
judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitd{it cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2)
exceptia este ridicatd de citre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau



13.

14.

15.

16.

indicd faptul cd este ridicatd de céfre instanfa de judecati din oficiu; (3)
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd
0 hotdrére anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate, Curtea a
refinut ¢d verificarea constitufionalitdtii normelor contestate constituie
competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu
sunt in drept sd refuze pértilor sesizarea Curtii Constitutionale, decdt doar in
conditille mentionate la paragraful 82,

Raportand dispozitiile legale si statudrile Curtii Constitufionale expuse mai sus
la circumstaniele spetei, Colegiul civil conchide ci cererea de ridicare a
exceptiei de neconstitufionalitate si de sesizare a Curtii Constitutionale
inaintatd de apelanta Eva-Victoria Bounegru, reprezentati de avocatul Vitalie
Enachi, se incadreazd in prevederile art. 12! din Codul de procedurd civila,
intrucét obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie — fiind o prevedere legali (Articolul 1 din Codul
muncii a textului: ,,care anunfa in scris angajatorul asupra stirii sale fiziologice
de graviditate” cuprinsa in notiunea de femeie gravidi); exceptia este ridicatd
de cdtre Eva-Victoria Bounegru — care define calitate de apelantd in speti;
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarca cauzei si nu exista
o0 hotardre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate,

Astlel, in circumstantele enuntate, Colegiul civil consideri ¢ cererea tnaintati
de apelanta Eva-Victoria Bounegru, reprezentatd de avocatul Vitalie Enachi cu
privire la ridicarea excepliei de neconstitufionalitate a prevederilor Articolul 1
din Codul muncii a textului: ,,care anun{d in scris angajatorul asupra stirii sale
fiziologice de graviditate” cuprinsd in notiunea de femeie gravidi si sesizarea
Curtii Constitutionale este pasibild admiterii.

Subsidiar, instanta de apel refine statudrile Curtii Constitutionale expuse in pct.
81 al Hotérdrea pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitufia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (Sesizarea
nr. 55b/2015), potrivit cérora Curtea a retinut cd suspendarea procesului pani
la  solufionarea de cltre Curtea Constitutionald a exceptiei de
neconstitutionalitate este necesard pentru a exclude aplicarea normelor contrare
Constitufiei la solufionarea unei cauze.

Asadar, Colegiul civil considerd necesar de a suspenda examinarea cauzei
civile date in ordine de apel, pand la solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate de citre Curtea Constitutionali.

fn conformitate cu prevederile articolelor 12!, 269270 din Codul de
procedurd civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curfii de Apel Centru,-
dispune:

Se admite cererea Inaintatd de apelanta Eva-Victoria Bounegru,
reprezentatd de avocatul Vitalie Enachi cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate a prevederilor Articolul 1 din Codul muncii a textului:
»care anunta in scris angajatorul asupra starii sale fiziologice de graviditate”



cuprinsd in nofiunea de femeie gravidi si sesizarea Curtii Constitutionale, cu
expedierea sesizdrii privind exceptia de neconstitufionalitate in adresa Curtii
Constitutionale.

Incheierea se expediazd  Curtii Constitutionale pentru examinarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintele sedintei,
Judecitorul; Ana Panov

Judecitorii: Svetlana Viscu

: ( Elena Bol}c?an




Curtea Constitutionala a Republicii Moldova

str. Alexandru Lipusneanu, 28

Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate’
A.1. Persoana fizica
1. Nume: Bounegru
2. Prenume: Eva-Victoria
3. Adresa: mun. Chisindu, str. Gheorghe Casu, 30, bl. E, ap. 68

4. Telefon, e-mail; +373 691 32 095 eva.bounegru@gmail.com

5. Reprezentant: Enachi Vitalie, avocat
6. Adresa reprezentantului: mun. Chisindu, str. A. Bernardazzi, 17, MD-2001

7. Telefonul si e-mail-ul reprezentantului: +373 696 59 686; gnachi.vitalie@gmail.com
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de apel

1.

7.

in fapt, Reclamanta, doamna Bounegru Eva-Victoria, este o persoani fizici cu o
inalta calificare profesionald si o experientd cumulatid de aproximativ 15 ani in
domeniul managementului de proiecte, dobanditda in cadrul unor entititi
nationale si, preponderent, al Organizatiilor Internationale (precum NDI, UNDP
Moldova, UNDP Somalia, UNICRI Georgia). Pregdtirea sa include studii de
masterat Tn relatii internationale si detinerea a 4 certificdri profesionale
recunoscute la nivel global in managementul de programe si proiecte.

La 17 octombrie 2024, Reclamanta a aplicat pentru functia de Manager
Parteneriate in cadrul Consiliului Norvegian pentru Refugiati din Republica
Moldova {in continuare "NRC Moldova”), parte a organizatiei neguvernamentale
cu prezentd internationald Norwegian Refugee Council, urmand procesul de
depunere a dosarului in mod online. Concursul de angajare si procesul de
evaluare a Reclamantei a durat mai mult de o lun3, printre care fiind parcurse mai
multe etape (test scris de competente tehnice, interviu, prezentarea referintelor
profesionale, discutie neformala).

La 22 noiembrie 2024 - reclamanta a primit confirmarea oficiald privind
selectarea pentru pozitia de Manager Parteneriate in cadrul NRC Moldova. in
aceeasi zi, Reclamanta a semnat scrisoarea cu oferta de munci, in care a fost
stabilitd data Inceperii raportului de munc3 la 28 noiembrie 2024,

La 28 noiembrie 2024, Reclamanta a semnat "Termenii de Angajare pentru
Angajatii Nationali”, echivalentul Contractului Individual de Munca. Termenii de
angajare, semnati de Reclamanta, contin conditiile generale de munci ale tuturor
salariatilor NRC Moldova, acestia fiind intocmiti [a 12 iunie 2024. Prin urmare, in
zilele urmatoare, Reclamanta si-a exercitat obligatile de muncd conform
instructiunilor si scopurilor oferite de reprezentantii angajatorului, inclusiv fiind in
contact direct cu acestia, tindnd cont de specificul raporturilor de management in
Organizatii Internationale.

La 29 noiembrie 2024, Reclamanta a efectuat un test de sarcind in conditii de
casa, care a indicat rezultat pozitiv.

La 3 decembrie 2024, Reclamanta a primit confirmarea oficial3 a starii de
graviditate printr-un test de sange realizat la laboratorul Medpark. Din declaratiile
reclamantei, starea de graviditate a reprezentat un moment fericit pentru
aceasta, or aceasta a facut numeroase tratamente si fertilizare in vitro pe
parcursul a 2 ani (din noiembrie 2022), In scopul posibilititii de a mai da nastere
incd la un copil. Tn caz, mentiondm c3 reclamanta a niscut doi copii gemeni.
Reclamanta a anuntat despre faptul sarcinii pe data de 18 decembrie 2024
dimineata, ntr-o discutie (sedintd comuna Tn cadrul organizatiei) cu reprezentantii
angajatorului, Maria Vasquez, Carolina Ciobanu si Alexandrina Culcitchi (HR). La
acest anunt, Maria Vasquez a anuntat cd acestia au decis si o concedieze pe
Reclamanta, pretinzand faptul ¢ Reclamanta a sustinut rezultatul nesatisfacitor
la perioada de proba. La scurt timp, au fost inaintate formularul perioadei de
prob3, cu calificativul "nesatisficitor” si solicitati de a fi scrisd cererea de demisie
din partea Reclamante




8.
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La 23 decembrie 2024, Reclamanta a primit raspuns la e-mailul sau din 19
decembrie 2024, mentionind ca aceasta a fost concediata in temeiul art. 63 alin.
(2) din Codul muncii si ¢ Reclamanta nu a notificat n scris, cu anexarea
certificatului medical cu privire la sarcina, la data de 18 decembrie 2024.
Reclamanta a contestat Tn instanta de judecatd Ordinul de concediere nr. 312 din
18 decembrie 2024, solicitind anularea acestuia ca fiind ilegal si emis cu
incalcarea prevederilor imperative ale Articolului 251 din Codul muncii - norma
ce reglementeaza interzicerea concedierii femeilor gravide si a salariatilor care
tngrijesc copii in varsta de pana la 4 ani.

Se interzice concedierea femeilor gravide, a femeilor care au copii h virstd de pina la 4
ani si a persoanelor care folosesc concediile pentru ingrijirea copilului prevazute la
art.124, 126 si 127, cu exceptia cazurilor previzute la art.86 alin.(1) lit.b}, g)-k). [Art.251
modificat prin Legea nr.188 din 21.09.2017, in vigoare 20.10.2017] [Art.251 modificat
prin Legea nr.168 din 09.07.2010, in vigoare 07.09.2010]

10. In prezent cauza se examineaza in ordine de apel la Curtea de Apel Centru, la

etapa de pregatire a cauzei.

C. Obiectul sesizarii

11.

12.

Prezenta sesizare are ca obiect, examinarea constitutionalitatii sintagmei: ,care
anuntd in scris angajatorul asupra stdrii sale fiziologice de graviditate” cuprinsa
in notiunea de femeie gravida definita la Articolul 1 din Codul muncii al Repubilicii
Moldova nr. 154/2003, normé care are urmatorul continut: ,femeie gravida -
orice femeie care anuntd in scris angajatorul asupra stérii sale fiziologice de
graviditate si anexeazd un certificat medical eliberat de medicul de familie sau de
medicul specialist, care atestd aceastd stare;”

Prin urmare, critici de neconstitutionalitate vizeazd exclusiv constructia juridica a
normei care conditioneazi dobandirea statutului juridic de femeie gravida in
raporturi de munca, inclusiv momentul de aparitie a regimul juridic de protectie
social oferit de lege de indeplinirea unei formalititi unilaterale {instiintarea
scrisd), si nu cerinta certificatului medical ca mijloc de probd a starii de
graviditate.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

13.

Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova

,(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinti valori supreme si sunt garantate.”
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Articolul 16

Egalitatea
[ ] . 3

»(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a
autoritdfilor publice, fard deosebire de rasd, nafionalitate, origine etnica,
limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.

Articolul 20

Accesul liber la justitie

,(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
Judecdtoresti competente Tmpotriva actelor care violeazd drepturile,
libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 43

Dreptul la munca si la protectia muncii

»(1) Orice persoand are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii, la
conditii echitabile §i satisficitoare de munci, precum si la protectia
impotriva somajului.

(2) Salariatit au dreptul la protectia muncii. Masurile de protecfie privesc
securitatea §i igiena muncii, regimul de munci al femeilor si al tinerilor,
instituirea unui salariu minim pe economie, repausul siptimanal, concediul
de odihnd platit, prestarea muncii in conditii grele, precum si alte situatii
specifice.

[...1.”
Articolul 49

Protectia familiei si a copiilor orfani

(1) Statul faciliteaza, prin masuri economice §i prin alte masuri, formarea familiei
st Indeplinirea obligatiilor ce 1i revin.

(2) Statul ocroteste maternitatea, copiii si tinerii, stimulind dezvoltarea institutiilor
necesare.

(3) Toate preocupdrile privind Intrefinerea, instruirea si educatia copiilor orfani si
a celor lipsiti de ocrotirea périntilor revin statului si societitii. Statul stimuleaz3 si
sprijind activitatea de binefacere fati de acesti copii.

Articolul 50

Ocrotirea mamei, copiilor si a tinerilor
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(1) Mama si copilul au dreptul la ajutor si ocrotire sociald. Tofi copiii, inclusiv
cei ndscuti in afara cisitoriei, se bucurd de aceeasi ocrotire sociala.

. ] ‘5')
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor liberté{i

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetd{eanului.

(2) Exercitiul drepturilor gi libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét
celor previazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sunt necesarc in interesele securitfii nafionale,
integritdtii teritoriale, bundstarii economice a tdrii, ordinii publice, In scopul
prevenirii tulburdrilor in masi i infractiunilor, protejarii drepturilor, libertailor i
demnititii altor persoane, impiedicérii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantirii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o $i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertésii.

E. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie

14.Sintagma criticatd urmeazi a fi aplicatd la solutionarea cauzei la cererea de

15.

16.

chemare in judecatd depusi de Eva-Victoria Bounegru cu privire la restabilirea |a
locul de munci impotriva Stiftelsen Flyktninghjelpen Foundation Oslo Sucursala
Chisindu A.O.., intrucat de calificarea partii drept femeie gravida in sensul art. 1
din Codul muncii depinde nemijlocit incidenta regimului protector prevazut de
articolele 247-251 din acelasi cod, Tn special interdictia concedierii reglementatd
de art. 251. Solutia in cauzd diferd substantial dupa cum sintagma este
interpretatd ca o conditie constitutivd a protectiei sau ca o cerintd declarativ
probatorie.

Sub aspect international, norma trebuie raportata la art. 11 din Conventia CEDAW,
la Conventia OIM nr. 183 privind protectia maternitatii, la art. 8 din Carta Sociala
European revizuiti, precum si la art. 2 lit. a) din Directiva 92/85/CEE, in contextul
angajamentului de armonizare asumat prin Acordul de Asociere RM-UE.

Graviditatea constituie o stare biologici obiectiva, independenta de orice act de
notificare sau formalitate juridici. Prin urmare, interpretarea sintagmei analizate
ca instituind o conditie constitutiva a statutului de salariatd gravida conduce la
consecinte incompatibile cu finalitatea normei de protectie. O asemenea
interpretare ar exclude integral de la beneficiul garantiilor legale — inclusiv al
protectiei impotriva concedierii — femeia aflatd in mod obiectiv in stare de
graviditate, pentru simplul motiv al neindeplinirii unei formalitati a carei forma,
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18.

19.

20.
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modalitate si regim juridic nu sunt clar determinate, chiar si in situatiile In care
angajatorul avea cunostinti efectivd si neechivoca despre aceastd stare. In aceste
conditii, o cerinta de forma este transformatd dintr-un instrument destinat
facilitarii aplicarii protectiei legale intr-un veritabil mecanism de excludere de la
protectie, contrar scopului urmarit de legiuitor si susceptibil sa favorizeze
conduite abuzive, inclusiv concedieri oportuniste dispuse Thainte de formalizarea
notificarii.

Consideram, de asemenea, ca norma contestatda contravine principiului
constitutional al egalitdtii, consacrat la Articolul 16 din Constitutie, Tntrucat
genereaza un tratament juridic fundamental diferit pentru doud femei aflate
intr-o stare fiziologica identica, bazat exclusiv pe Indeplinirea sau neindeplinirea
unei formalitati (notificarea scrisd), desi acestea se gisesc in situatii obiectiv
comparabile. O astfel de diferentiere este lipsitd de justificare obiectiva si
rezonabild, mai ales in situatia in care angajatorul cunoaste in mod efectiv starea
de graviditate, ceea ce constituie o incalcare a Articolului 16 alineatul (2) din
Constitutie. Tn plus, formularea criticatd permite angajatorului s interpreteze
arbitrar daca cerinta notificarii scrise a fost indeplinit3 sau nu.

Articolele 49 si 50 din Constitutie consacra obligatia pozitivd a statului de a
asigura protectia efectivd a maternitatii, a mamei si a copilului. Subordonarea
integrald a accesului la aceastd protectie unui act formal unilateral al persoanei
vizate transforma garantia constitutionald intr-o protectie pur teoretica si iluzorie,
incompatibild cu exigentele efectivitatii drepturilor fundamentale. O asemenea
abordare risca sd priveze de protectie tocmai categoria vulnerabild pe care
Constitutia urmareste sa o ocroteascd in mod prioritar, golind de substant
obligatia constitutionald de protectie sociala.

in concluzie, desi cerinta notificirii formale urmareste un scop legitim, si anume
asigurarea securitadtii juridice a angajatorului, Tn considerarea faptului ca
obligatiile sale legale — transferul la o munci adecvat3, interdictia prest3rii
muncii de noapte, limitarea deplasarilor de serviciu si protectia Impotriva
concedierii — presupun, in mod firesc, cunoasterea stdrii de graviditate,
transformarea acestei formalitdti intr-o conditie absolutd pentru recunoasterea
protectiei legale, chiar si Tn situatiile in care angajatorul detine o cunoastere
efectiva si neechivocd a acestei stari, depaseste limitele necesitatii si
proportionalitatii. O asemenea interpretare subordoneaza exercitiul unui drept
fundamental unui formalism excesiv si este de natura sa anihileze Tnsisi substanta
protectiei conferite de lege, afectand existenta efectivd a dreptului garantat.

Este relevant de observat ca reglementirile Codului muncii au cunoscut o evelutie
semnificativa, adaptandu-se transformarilor relatiilor economice si ale pietei
muncii. In acest context, legiuitorul a abandonat treptat exigentele formaliste
excesive, consacrand o pluralitate de modalitati de comunicare si notificare intre
partile raportului de munci. Aceastd evolutie legislativd reflectd prevalenta
realitatii si eficientei comunicarii asupra respectarii rigide a unor formalitati care,
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desi utile din perspectiva probatorie, nu pot prevala asupra protectiei efective a
drepturilor recunoscute de lege.

G. Declaratia §i semmnitura autorului sesizarii

Declar pe propria raspundere c3 informatiile ce se contin in prezenta sesizare sunt
exacte si corespund adevarului.

Pentru st in numele
Bounegru Eva Victotia
in baza mandatului anexat la materialele dosarului

ENACHI Vitalie, avocat
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