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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
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Prin prezenta, vd expediem in adresa d-voastrd sesizarea privind exceptia de
noconstitutionalitate invocatd de catre aparitorul Vitalie Carmanschi in cadrul examindrii
cauzei contraventionale, la contestatia lui Perlog Alexandr impotriva procesului- verbal si
deciziei agentului constatator din cadrul Biroului Vamal Nord din 24.12.2019, intocmit in
baza art. 287 alin. (8) Cod Contraventional al RM.

Anexa:

Incheierea din 18.08.2022 pe 2 file;

Cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe 1 de file;
Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate pe 11 file.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICITI MOLDOVA
str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,

Chisindu MD 2004,

Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) silit.g) din Constitutie




L. AUTORUL SESIZARII

Numele si prenumele reprezentantului- Carmanschi Vitalie.
Ocupatia reprezentantului - Avocat

Numele si prenumele partii in proces -Perlog Alexandru — contestatar in cauza
contraventionald

I1 - OBIECTUL SESIZARII

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie sintagma “prin
actiune” din urmatoarele prevederi legale - art. 1 pct. 43, art. 174 alin. (1), art. 184!
alin. (1), lit. e), alin. (3) alin. (4) alin. (5) a Codului Vamal si art. 2 alin. (2) lit. m),
art. 5 alin. (2), art. 10 alin. (3) lit. e) si alin. (15) a Legii nr. 1569 din 20-12-2002 cu
privire la modul de introducere $i scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii
Moldova.

Contextul prevederilor legale 1n care se contin obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate:

- art. I pct. 43 a Codului vamal care prevede cd 43) declarare prin actiune —
Jormd de declarare expresd (vaditd) a mijlocului de transport auto, care scuteste
persoana fizicd de completarea unor acte vamale cu conditia prezentdrii organelor
vamale amplasate in punctele de trecere a frontierei de stat a actelor de
inmatriculare a mijlocului de transport auto (respectind conditiile previzute la
art. 10 alin.(3) din Legea cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor
de pe teritoriul Republicii Moldova de cdtre persoane fizice), cu inregistrarea
ulterioard a acestuia in sistemul informational al Serviciului Vamal. In cazul
aplicdrii formei de declarare prin actiune, acte vamale nu se elibereazd.

-art. 174 alin. (1) a Codului Vamal care prevede cd (1) Declararea se face in
scris, verbal sau prin actiune, prin mijloace electronice sau prin alte modalitdti
prevdzute de legislatie.

- art. 184" a Codului Vamal care prevede cd: Articolul 184'. Declararea prin
actiune a mijloacelor de transport introduse pe teritoriul Republicii Moldova de
cdtre persoane fizice. (1) Persoanele fizice rezidente si cele nerezidente au dreptul
de a introduce pe teritoriul vamal al Republicii Moldova, fard achitarea drepturilor
de import, cu achitarea vinietei, in scopuri personale, mijloace de transport
clasificate la pozitiile tarifare 8702, 8703, 8704 (cu o greutate in sarcind maximd
de maximum 5 t), 8711 si remorcile atasate la acestea (pozitia tarifara 8716),
indiferent de termenul lor de exploatare, doar in cazul in care vor fi declarate prin
actiune §i plasate sub regim vamal de admitere temporard pe un termen de pind la
180 de zile dintr-o perioadd de 12 luni consecutive, cu respectarea urmdtoarelor
conditii:




a) mijloacele de transport sd se afle la evidentd permanentd in alte state;

b} persoanele fizice rezidente sd detind in proprietate sau sd aibd drept de
Jfolosintd asupra mijloacelor de transport, fapt confirmat prin actele
corespunzdtoare, persoanele fizice nerezidente sd detind in proprietate sau sd aibd
drept de folosintd asupra mijloacelor de transport §i sd locuiascd temporar in
Republica Moldova, aceste fapte fiind confirmate prin actele corespunzdtoare;

¢) mijloacele de transport sd fie scoase de pe teritoriul vamal pind la expirarea
termenului acordat, conform prevederilor prezentului cod;

d) mijloacele de transport sd nu fie folosite pentru prestarvea serviciilor de
transport al mdrfurilor sau pasagerilor; mijloacele de transport nu pot fi vandute,
donate, transmise prin mostenire, inchiriate, subinchiriate, date in comodat, gajate,
transferate sau puse la dispozitia unei alte persoane pe fteritoriul Republicii
Moldova decdt cu acordul organului vamal, numai dupd achitarea drepturilor de
import;

e) in cazul in care persoanelor fizice nerezidente li se acordd un alt regim de
sedere pe teritoriul Republicii Moldova, documentele confirmative sd fie prezentate
organului vamal in vederea prelungirii termenului de aflare a mijlocului de
transport declarat prin acfiune, informatia respectivd fiind inclusd in Registrul de
stat al transporturilor.

(11) Mijloacele de transport introduse in conditiile alin. (1) nu se pot afla pe
teritoriul Republicii Moldova un termen mai mare decit cel stabilit de prezentul
articol, indiferent de persoanele care le introduc.

(2) Nerespectarea conditiilor stabilite la alin. (1) lit. a)—d) se sanctioneazd
conform legislatiei in vigoare.

(3) Persoanele fizice rezidente §i cele nerezidente care nu au scos de pe
teritoriul vamal mijloacele de transport declarate prin actiune nu au dreptul sd
introducd pe teritoriul Republicii Moldova alte mijloace de transport in conditiile
alin. (1).

(4) Prin derogare de la alin. (1) lit. ¢), mijloacele de transport auto introduse
pe teritoriul vamal de cdtre persoanele fizice cu domiciliul in orice stat strdin si care
detin permis de conducere emis in fara in care au domiciliu, declarate prin actiune,
se pot afla pe teritoriul vamal al Republicii Moldova pe un termen mai mare decit
cel stabilit de prezentul articol.

Mijloacele de transport auto in cauzd nu se pot afla pe teritoriul Republicii
Moldova pe un termen ce depdseste termenul de aflare a mijlocului de transport
auto sub regim vamal de admitere temporard stabilit la art. 69.

(5) Mijloacele de transport auto declarate prin actiune pe teritoriul vamal
pentru care a expirat termenul acordat conform prevederilor prezentului cod sint
identificate, refinute §i aduse de cdtre politie, politia de frontierd sau echipele
mobile cdtre cel mai apropiat birou vamal sau cdtre organul vamal de frontierd,
fapta fiind consemnatd intr-un proces-verbal.

(6) In cazul aducerii de cdtre polifie a mijlocului de transport auto cdtre biroul
vamal, escortarea mijlocului de transport auto cdtre organul vamal de frontierd
pentru a fi scos de pe teritoriul vamal al Republicii Moldova este asiguratd de cdtre
biroul vamal in termen de 24 de ore de la data aducerii acestuia.



(7) Cheltuielile de escortare a mijlocului de transport auto sint determinate in
conformitate cu taxa stabilitd in Legea cu privire la tariful vamal. Cheltuielile de
aducere §i escortare sint acoperite de cdtre persoana fizicd care a incdlcat termenul
de aflare a mijlocului de transport auto pe teritoriul vamal.

- art. 2 alin. (2) lit. m) a Legii nr. 1569 din 20-12-2002 cu privire la modul de
introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre
persoane fizice, care prevede ca m) declarare prin actiune - formd de declarare
expresd (vaditd) a mijlocului de transport auto, care scuteste persoana fizicd de
completarea unor acte vamale cu conditia prezentdrii organelor vamale amplasate
in punctele de trecere a frontierei de stat a actelor de inmatriculare a mijlocului de
transport auto (respectind conditiile prevazute la art. 10 alin.(3), (5) si (14) din
prezenta lege), cu inregistrarea ulterioard a acestuia in sistemul informational al
Serviciului Vamal. In cazul aplicdrii formei de declarare prin actiune, acte vamale
nu se elibereazd

- art. 5 alin. (2) a Legii nr. 1569 din 20-12-2002 cu privire la modul de
introducere §i scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre
persoane fizice, care prevede cd (2) Persoanele fizice rezidente au dreptul de a
introduce mdrfuri pe teritoriul Republicii Moldova numai in conformitate cu
regimurile vamale de import, de tranzit national si de admitere temporard — in cazul
declardrii prin actfiune.

- art. 10 alin. (3) lit. ) si alin. (15) a Legii nr. 1569 din 20-12-2002 cu privire
la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova,
care prevede ci:

(3) Persoanele fizice rezidente si cele nerezidente, prin derogare de la
prevederile art. 20 al Codului vamal al Republicii Moldova nr. 1149-XIV din 20
iulie 2000, au dreptul de a introduce pe teritoriul Republicii Moldova mijloace de
transport auto, clasificate la pozitiile tarifare 8702, 8703, 8704 (cu o greutate in
sarcind maximd de maximum 5 t), 8711 si remorcile atasate la acestea (pozifia
tarifard 8716), indiferent de termenul de exploatare a acestora, doar in cazul In care
vor fi declarate prin actiune si plasate in regimul vamal de admitere temporard pe
un termen de pind la 180 de zile dintr-o perioadd de 12 luni consecutive, cu
achitarea vinietei si cu respectarea wrmdtoarelor conditii.

(..)

e) in cazul in care persoanelor fizice nerezidente li se acordd un alt regim de
sedere pe teritoriul Republicii Moldova, documentele confirmative se vor prezenta
organului vamal in vederea prelungirii termenului de aflare a mijlocului de
transport auto declarat prin acfiune, informatia respectivd incluzindu-se in
Registrul de stat al transporturilor.

()

(15) Persoanele fizice, in cazul scoaterii de pe teritoriul Republicii Moldova a
mifloacelor de transport auto ce detin statutul de marfuri autohtone, sint obligate sd
le declare prin actiune, aceste mijloace de transport auto fiind plasate pe un termen
nelimitat sub regimul vamal export temporar. In cazul instrdindrii in alte state a
miflocului de transport auto, acesta urmeazd a fi scos de la evidenta structurilor
teritoriale ale Agenfiei Servicii Publice, cu conditia perfectarii actelor vamale




corespunzdatoare.

Exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor enuntate este ridicatd in drept
in temeiul articolului 135 alin.(l) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotérarea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016.

Ill. LEGISLATIA PERTINENTA
1. Prevederi relevante ale Constitutiei:

Articolul [ Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme §i sunt garantate.

Articolul 23 Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

Dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle

(2)Statul asigurd dreptul fiecdarui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle.
In acest scop statul publicd §i face accesibile toate legile si alte acte normative.

2. Prevederi relevante ale Codului contraventional al Republicii
Moldova nr.218 din 24 octombrie 2008:

Articolul 287. Incilcarea regulilor vamale

(8) Nescoaterea de pe teritoriul vamal al Republicii Moldova a mdrfurilor,
vehiculelor, obiectelor gi altor valori prohibite introducerii pe teritoriul vamal al
Republicii Moldova sau introduse cu obligatia de a fi scoase de pe teritoriul ei vamal
ori nereturnarea pe teritoriul vamal al Republicii Moldova a wmdrfurilor,
vehiculelor, obiectelor si altor valori scoase cu obligatia de a fi returnate in
termenele stabilite in aceste obligatii, ori nerespectarea mdsurilor de politicd
economicd §i altor restrictii prevdazute la trecerea marfurilor peste frontiera vamald,
in lipsa elementelor constitutive ale infractiunii

se sanctioneazd cu amendd de la 84 la 90 de unitdti conventionale, cu obligarea
scoaterii de pe teritoriul vamal a mijloacelor de transport prohibite introducerii pe
teritoriul vamal al Republicii Moldova sau introduse cu obligatia de a fi scoase de
pe teritoriul ei vamal.

3. Prevederi relevante ale Codului Vamal

Articolul 1. Notiuni principale

In sensul prezentului cod, urmdtoarele notiuni semnificd:

13) declarant — orice persoand care are dreptul de a dispune de mdrfuri si/sau
de mijloace de transport, care intocmeste declaratia vamald in numele sau sau in al
cdrei nume este intocmitd declaratia vamald,



23) declaratie vamald - actul unilateral prin care o persoand manifestd, in
formele si modalitatile prevazute de legislatia vamald, vointa de a plasa marfurile
sub o anumitd destinatie vamald,

34) titular al operafiunii — persoana in numele cdreia s-a fdacut declaratia
vamald (declarantul) sau persoana cdreia i-au fost lransferate, in privinta
destinatiei vamale, drepturile si obligatiile persoanei mentionate anterior
(declarantului),

Secfiunea a 11-a

Admiterea temporard

Articolul 67. Dispozitii generale

(1) Regimul vamal de admitere temporard permite utilizarea pe teritoriul
Republicii Moldova, cu suspendare partiald sau totald de drepturi de import §i fdrd
aplicarea masurilor de politicd economicd, a méarfurilor si mijloacelor de transport
stréine destinate reexportului in aceeasi stare, cu excepfia uzurii lor normale.

(2) Pe toatd durata regimului vamal de admitere temporard, marfurile si
mijloacele de transport trebuie sd ramind in proprietatea persoanei strdine. Ele nu
pot fi vindute, inchiriate, subinchiriate, date in comodat, gajate, transferate sau puse
la dispozitia unei alte persoane pe teritoriul Republicii Moldova decit cu acordul
organului vamal, dupd plata drepturilor de import si efectuarea procedurilor
vamale de punere in liberd circulatie, cu exceptia derogdrilor previzute de prezenta
sectiune.

(3) Mdrfurile introduse in baza unui contract de leasing operational se
plaseazda sub regimul vamal de admitere temporard.

Articolul 68. Acordarea regimului de admitere temporard « mdrfurilor i
mijloacelor de transport

Organul vamal acordd regimul de admitere temporard numai a marfurilor si a
mijloacelor de transport care pot fi identificate §i nu sint prohibite de a fi introduse
in Republica Moldova,

IV - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA

La data de 05.02.2020 Perlog Alexandru a.n. 06.02.1991 a receptionat prin
postd procesul-verbal cu privire la contraventic nr. 1979 din 24.12.2019 si decizia
nt. 1979 din 24.12.2019, Intocmite de agentul constatator Serviciul Vamal in privinta
lui Perlog Alexandru pe componenta de contraventie prevazuti la art. 287 alin. (8 )a
Codului Contraventional.

Contestatarul a fnaintat instantei de judecatd contestatie nefiind de acord cu
procesul-verbal nr. 1979, din 24.12.2019 si decizia nr. 1979 din 24.12.2019, prin
care se constatd si se aplicd contestatarului amenda contraventionald Tn marime
4500, lei cu obligarea scoaterii mijlocului de transport, de teritoriul vamal al RM
pentru comiterea contraventiei prevazutd de art. 287 alin. (8) a Codului
Contraventional.



Conform procesului-verbal nr. 1979, din 24.12.2019 si deciziei nr. 1979 din
24.12.2019 se imputd cd Perlog Alexandru a introdus pe teritoriul vamal al RM
mijlocul de transport cu nr./t , introdus pe teritoriul vamal RM in
conditiile art. 184/1 a Codului Vamal al RM, declarat prin actiune si plasat in regim
de admitere temporard. In urma verificiirii informatiei din SI Frontiera s-a constatat
cd unitatea de transport a fost introdusd pe teritoriul vamal al RM la data de
02.04.2011, fard a fi scoasd din tard, astfel fiind incdlcat termenul de admitere
temporard de 180 de zile, dintr-o perioadd de 12 luni consecutive.

Conform procesului-verbal nr. 1979, din 24.12.2019 si deciziei nr. 1979 din
24.12.2019, agentul constatator invocéa ca a initiat procedura de sanctionare a lui
Perlog Alexandru in baza uni treceri ordinare a frontierei de cétre Perlog Alexandru
la data de 25.12.2018 cu alt mijloc de transport.

Dest Perlog Alexandru nu recunoaste ar fi introdus pe teritoriul vamal RM cu
declararea prin actiune, mijlocul de transport cu nr.1. ~, acesta considera
céa este acuzat in baza unor prevederi legale neconstitutionale.

V. EXPUNEREA ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL
OBIECTULUI SESIZARII

A. Pretinsele incalciri ale articolelor 23 din Constitutie

1. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate sintagma “prin actiune” din
urmitoarele prevederi legale - art. 1 pct. 43, art. 174 alin. (1), art. 184" alin. (1), lit.
e), alin. (3) alin. (4) alin. (§) a Codului Vamal si art. 2 alin. (2) lit. m), art. 5 alin.
(2), art. 10 alin. (3) lit. e) si alin. (15) a Legii nr. 1569 din 20-12-2002 cu privire la
modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova

le consideram cd nu intrunesc conditiile de calitate a legii ca nefiind
previzibile, Intrucit aplicarea acestor prevederi impiedicd cetateanul de a-si
cunoaste drepturile gi obligatiile in legaturd cu aplicare In privinta sa a acestor
prevederti legale.

2. Astfel unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale
statului de drept, reiterat constant 1n jurisprudenta Curtii Constitutionale si care se
desprinde din spiritul articolului 1 alin. (3) din Constitutie il constituie principiul
legalitatii.

Curtea Europeand, care constituie o instantad constitutionala la nivelul intregii
Europe, a statuat In jurisprudenia ca: ,notiunea de ,lege" implicd respectarea
cerintelor calitative, indeosebi cele privind accesibilitatea, claritatea si
previzibilitatea". ‘

Legea trebuie sd reglementeze in mod unitar, sd asigure o legaturd logico-
juridica intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o
structurd complexd, s prevada elementele ce disting particularitatile lor. (HCC
1372015 (instituirea Colegiului Medicilor), § 108)

Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate
si claritate - norma de drept trebuie sa fie formulata cu suficientd precizie, astfel incat
sé permitd persoanei sa decida asupra conduitei sale si sd prevada, in mod rezonabil,



in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite, in caz contrar, cu
toate ca legea contine o normé de drept care aparent descrie conduita persoanei in
situatia datd, persoana poate pretinde ¢ nu-gi cunoaste drepturile si obligatiile. ntr-
o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor clarititii este contrara art.
23 din Constitutie. [HCC26/2010 (incetarea calititii de bianuit), § 10].

3. Prin prevederile legii - “prin actiune” de la - art. 1 pct. 43, art. 174 alin.
(1), art. 1841 alin. (1), lit. e ), alin. (3) alin, (4) alin. (5) Codului Vamal art. 2 alin.
(2) lit, m), art. 5 alin. (2), art. 10 alin. (3) lit. e) si alin. (15) a Legii nr. 1569 din 20-
12-2002 cu privire la modul de introducere i scoatere a bunurilor de pe teritoriul
Republicii Moldova , s-a instituit o modalitate suplimentard de declarare vamala -
declarare vamald prin actiune, care se aplicd in procesul de plasarea a mijloacelor
de transport in regimul vamal de admitere temporard prin simpla traversare a
teritoriul Vamal al R. Moldova fira a indeplini careva formalitdti scrise sau verbale
si fard a fi informat cetiteanul privitor la participarea lui la careva actiuni de plasare
a bunului 1n acest regim vamal de admitere temporari

Aceastd modalitate de declarare si de plasare a mijlocului de transport in regim
vamal de admitere temporard a favorizat ca inclusiv Perlog Alexandru si fie
sanctionat pentru nerespectarea conditiilor de admitere temporara a mijlocului pe
teritoriul Vamal al R. Moldova fard ca sd cunoasca faptul ci are statut de declarant
vamal la o operatiune de introducere sub acest regim vamal a mijlocului de transport
pe teritoriul R. Moldova.

Prin prevederile legislatiei apreciate a fi neconstitutionale se eludeazi dreptul
cetafeanului de a cunoaste calitatea sa de declarant sau titular in baza unei declaratii
exprese asa cum se stabileste la art. 1 pct. 13, 23, 34 a Codului Vamal. Iar
cetateanului aflat In situatia lui Perlog A 1i devine cunoscut ca este participant a unei
proceduri de declarare vamali abia In momentul in care i se invocd incilcarea unui
regim vamal stabilit in mod automat sau poate sd nu i fic cunoscut niciodati.

Aceste prevederi nu stabilesc concomitent un mecanism de apreciere a
titularului operatiunii de declarare prin actiune. Or, persoana care se prezintd la
postul vamal in calitate de sofer nu obligatoriu este titularului operatiunii de
declarare.

Totodatd pentru plasarea mijlocului de transport in regim de admitere
temporard in baza declaririi prin actiune nu sint aprobate limite si proceduri, marje
(legale) acordate lucratorului vamal la aprecierea persoanei care sa fie inclusi in
calitate de declarant din toti calatorii mijlocului de transport.

Prin scrisoarea Inspectoratului General al Politiei de frontierd din 18.07.2022
(se anexeazd) se confirma faptul ca aprecierea declarantului vamal prin actiune se
realizeaza de cétre organul vamal In baza constatarilor politistului de frontierd care
a Inregistrat in programul SIIPF informatia privind persoana care este la volanul
mijlocului de transport.

4. In Hotérarea nr. 22 din 01.10.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 328 alin. (3} lit. d) din Codul penal, Curtea Constitutionala a statuat ci

.....



cdtre destinatari. Orice persoand trebuie sd poatd sd dispund de informatii privind
normele juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, §
68). Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la cunostinta publicd a actelor
normative §i infrarea in vigoare a acestora, care se realizeazd in baza articolului
76 din Constitutie, legea publicdndu-se in Monitorul Oficial.

La randul ei, conditia previzibilitdfii este indeplinitd atunci cdnd justitiabilul
poate cunoagte, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul
interpretdrii acesteia de cdtre instante sau cu gjutorul unor juristi profesionisti, care
sunt actiunile i omisiunile ce-i pot angaja rdspunderea penald si care este pedeapsa
care i poate fi aplicatd, in cazul incdlcdarii unei norme (Koprivnikar v. Slovenia, 24
ianuarie 2017, $ 47).

De asemenea, pentru ca legea sd indeplineascd cerinta de previzibilitate, ea
trebuie sd precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitdtile de exercitare a
puterii de apreciere a autoritdfilor in domeniul respectiv, findnd cont de scopul
legitim wrmadrit (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere
discretionard care nu este delimitatd, chiar dacd face obiectul controlului judiciar
din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilititii. Aceeasi concluzie este
valabila si pentru puterea discretionard nelimitatd a instangelor judecdtoresti (HCC
nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

5. O norma este ,previzibild” atunci cand permite o mésurd de protectie
impotriva ingerintelor arbitrare din partea autorititilor publice [Centro Europa 7
S.r.1. si Di Stefano Tmpotriva Italiei (MC), pct. 143]. Orice ingerinta in dreptul la
respectarea bunurilor trebuie, prin urmare, sé fie insotitd de garantii procedurale care
sd acorde persoanei sau entititii In cauza posibilitatea rezonabila de a-si prezenta
cauza 1n fata autoritdtilor responsabile, cu scopul de a contesta in mod efectiv
masurile care constituie o ingerintd in drepturile garantate de respectiva dispozitie.
[Leki¢ impotriva Sloveniei (MC), pct. 95;

Legislatia nationald trebuie sa fie clara, previzibila si suficient de accesibild
(Silver si altii Tmpotriva Regatului Unit, pct. 87). Acest lucru include un caracter
suficient de previzibil pentru a permite persoanclor particulare si actioneze in
conformitate cu legea, precum si o delimitare clard a marjei de apreciere a
autoritatilor publice.

Normele trebuie sa fie clare si detaliate (tehnologiile utilizabile devin tot mai
sofisticate), precum si accesibile si previzibile, astfel incét oricine si poata prevedea
consecintele propriilor acte (Valenzuela Contreras impotriva Spaniei, pet. 59 si 61).

Astfel una dintre obligatiile fundamentale ale statului este de a crea conditii ca
cetdfenii sd cunoascd drepturile si libertdtile Sisteme de protectie a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului 31 de care dispun

6. Examinénd prevederea legala a cérei control de constitutionalitate se solicitd
in raport cu celelalte reglementari existente, invocdm ¢ aceasta nu corespunde
exigentelor de previzibilitate.

Prin prisma celor elucidate, incertitudinea juridica existent genereazi confuzie
si incertitudine pentru destinatarii legii. Conform jurisprudentei constante a CEDO,



incertitudinea juridica este de naturd a reduce increderea justitiabililor Tn justitie si
contravine principiului securitatii raporturilor juridice ca element esential al
preeminentei dreptului.

VI. CERINTELE AUTORULUT SESIZARII

In contextul celor expuse mai sus, solicit Curtii Constitutionale exercitarea
controlului constitutionalitatii sintagmei

”prin actiune” din urmatoarele prevederi legale art. 1 pct. 43, art. 174 alin. (1),
art. 1841 alin. (1), lit. e ), alin. (3) alin. (4) alin. (5) Codului Vamal art. 2 alin. (2)
lit. m), art. 5 alin. (2), art. 10 alin. (3) lit. ¢) si alin. (15) a Legii nr. 1569 din 20-12-
2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul
Republicii Moldova prin raportare la-prevederile articolelor 23 din Constitutie.

Avocat 7/
Carmanschi Vitalie /



Dosarul contraventional nr. 5r-199/2021
Nr. PIGD 4-20026892-09-5r-28042021

INCHEIERE
18 august 2022 mun. Bali
Judecitoria Balti (sediul central)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Andrei GUTU
Grefier Tudorita CATANA
Cu participarea:
Agentului constatator Ina IVASCHIV
in lipsa:
Avocatului Vitalie CARMANSCHI
Contestatarului Alexandr PERLOG

examinind in sedin{d publicd cauza contraventionald la contestafia lui
PERLOG ALEXANDR

impotriva procesului-\;erbal si deciziei agentului constatator din cadrul Biroului Vamal Nord
din 24.12.2019, intocmit in baza art.287 alin. 8 Cod Contraventional,

A CONSTATAT:

1. Conform fisei de repartizare aleatorie a dosarelor din 04.05.2021 cauza
contraventionald - contestatia depusa de aparitorul Vitalie Carmanschi in interesele lui Perlog
Alexandr, asupra procesului-verbal si deciziei agentului constatator din cadrul Biroului
Vamal Nord din 24.12.2019 intocmit in baza art.287 alin. 8 Cod Contraventional, a fost
repartizatd judecitorului Judecétoriei Balti, sediul central, Andrei GUTU.

2. La 03.08.2022, in cadrul sedintei de judecatd a cauzei, avocatul Vitalie Carmanschi
in interesele lui Perlog Alexandr, a Tnaintat o sesizare cu privire verificarea constitutionalitatii
sintagmei *’prin actiune” din urmatoarele prevederi legale art. 1 pct. 43, art. 174 alin. (1), art.
1841 alin. (1), lit. ¢ ), alin. (3) alin. (4) alin. (§) Codului Vamal art. 2 alin. (2) lit. m), art. 5
alin. (2), art. 10 alin. (3) lit. e) si alin. (15) a Legii nr. 1569 din 20-12-2002 cu privire la modul
de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova prin raportare la
prevederile articolelor 23 din Constitutie.

2.1. In motivarea cererii, avocatul Vitalie Carmanschi a invocat cd, la
05.02.2020 Perlog Alexandru a receptionat prin postd procesul-verbal cu privire la
contraventit nr. 1979 din 24.12.2019 si decizia nr. 1979 din 24.12.2019, intocmite de -
agentul constatator Serviciul Vamal 1n privinta lui Perlog Alexandru pe componenta
de contraventie prevazutd la art. 287 alin. (8 ) Cod Contraventional.

Contestatarul a Inaintat instantei de judecatd contestatie nefiind de acord cu
procesul-verbal nr. 1979, din 24.12.2019 si decizia nr. 1979 din 24.12.2019, prin care
se constati si se aplicd contestatarului amendi contraventionald in mirime de 4500,
lei cu obligarea scoaterii mijlocului de ansport, de pe teritoriul vamal al RM pentru
comiterea contraventiei prevazutd de art. 287 alin. (8) a Cod Contraventional.

Conform procesului-verbal nr. 1979, din 24.12.2019 si deciziei nr. 1979 din
24.12.2019 se imputd cd Perlog Alexandru a introdus pe teritoriul vamal al RM mijlocul
de transport cu nr./i _, introdus pe teritoriul vamal RM in conditiile art.
184/1 a Codului Vamal al RM, declarat prin actiune §i plasat in regim de admitere
temporard. In urma verificdrii informatiei din SI Frontiera s-a constatat cd unitatea de
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transport a fost introdusd pe teritoriul vamal al RM la data de 02.04.201 1, fird a fi scoasd
din tard, astfel fiind incdlcat termenul de admitere temporard de 180 de zile, dintr-o
perioadd de 12 luni consecutive.

Conform procesului-verbal nr. 1979, din 24.12.2019 si deciziei nr. 1979 din
24.12.2019, agentul constatator invocd cd a inifiat procedura de sanctionare a lui
Perlog Alexandru in baza unei treceri ordinare a frontierei de citre Perlog Alexandru
la data de 25.12.2018 cu alt mijloc de transport.

Desi Perlog Alexandru nu recunoagte ca ar fi introdus pe teritoriul vamal al RM
‘cu declararea prin actiune, mijlocul de transport cu nr./i , acesta
considerd cd este acuzat In baza unor prevederi legale neconstitutionale.

Prin hotardrea Judecétoriei Balti (sediul central) din 28 decembrie 2020, Contestatia
depusd de avocatul Carmanschi Vitalie in interesele lui Perlog Alexandr invinuit in baza
art.287 al.(8) Cod Contraventional, se admite cu Incetarea procesul contraventional in
legaturd cu intervenirea prescriptiei de atragere la rispundere contraventionali.

Pentru pronuntarea hotérarii mentionate supra, prima instanta a retinut ci, conform
prevederilor art.441 al.(1) Cod contraventional, procesul contraventional nu poate fi pornit,
iar dacd a fost pornit, nu poate fi efectuat i va fi incetat in cazurile in care: b) se constati
vreunul din temeiurile previzute la art.3 al.(3), art.4 al.(3),art.20-31. Conform art.30 al.(1)
Cod contraventional, prescriptia inlatura raspunderea contraventionali.

Potrivit art.30 al.(2) Cod Contraventional, termenul general de prescriptie a rispunderii
contravenfionale este de un an. Potrivit art.30 al.(5) Cod Contraventional, termenul de
prescriptie curge de la data s#virsirii contraventiei si pind la data riminerii definitive a hotaririi
cu privire la cauza contraventionala.

in acelasi timp, instanta de judecatd {ine sd mentioneze, cd potrivit art.11 al.(2) Cod
Contraventional, contraventia continud se consumi in momentul incetdrii actiunii sau
inactiunii contraventionale sau al survenirii unor evenimente care impiedica aceasti activitate.

In sensul dat instanta de judecati retine, c desi contraventia este una continui, fapt ce
nu se contestd de nimeni, insd timpul savirgirii faptei contraventionale este data de
25.12.2018, cind a avut loc constatarea faptei contraventionale, din data respectivd urméind a
fi calculat termenul general de prescriptie de un an previzut la art.30 al.(2) Cod
Contraventional.

in spetd, procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de sanctionare au fost emise
la data de 24.12.2019, fapta contraventionald fiind constatata 1n actiunile ui Perlog Alexandr
la data de 25.12.2018, considerent din care reiese ci la comiterea faptei a trecut mai mult de
un an, astfel procesul contraventional in privinta lui Perlog Alexandr urmeazi a fi Incetat in
legiturd cu expirarea termenului de prescriptie a rdspunderii cotraven{ionale.

7. Conform art. 461 alin. (1) Cod contraventional, in cazul in care, pe parcursul judecirii
cauzei, se constatd unul din temeiurile previzute la art.441 sau 445 alin.(1), instanta de

judecatd inceteazd procesul contraventional.

8. In circumstantele enuntate instanta de judecatd conchide ca, contestatia depusi de
Perlog Alexandr, impotriva procesului verbal cu privire la contraventie si a deciziei de
sanctionare in baza art. 287 alin.(8) Cod contraventional urmeaza a fi incetat in temeiul art.
441 alin. (1) lit. b) Cod contraventional in legdtura cu intervenirea prescriptiei de atragere la
raspundere contraventionald in temeiul art.30 al.(2) Cod Contraventional.

Reprezentantul agentului constatator, nefiind de acord cu hotérirea primei instante a
contestat-o cu recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotdrarii instantei de
fond din 28 decembrie 2020, cu emiterea unei noi Hotdriri prin care sa fie respinsi contestatia
depusd de Perlog Alexandr impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr.
1979/2019 din 24.12.2019 si decizia aplicatd ca neintemeiata si/sau tardiva.



Instanta de recurs a admis recursul agentului constatator, a casat hotirirea contestati
s a dispus rejudecarea cauzei in prima instant# in alt complet de judecata.

In argumentarea deciziei adoptate, instanta de recurs a retinut c#, ¢4 potrivit procesului-
verbal cu privire la contraventie din 24.12.2019, in privinta lui Perlog Alexandr a fost luati
decizia de sanctionare, prin care i-a fost aplicatd sanctiunea contraventionald pentru comiterea
contraventiei previzute de art. 287 alin. (8) Cod contraventional, sub formi de amendi in
mérime de 90 u.c., echivalent cu 4500 lei, cu obligarea cet. Perlog Alexandr de a scoate de pe
teritoriul vamal al RM mijlocul de transport cu n/i (LT), Vin cod -

Prin urmare, prima instan{d in dispozitivul hotararii adoptate nu s-a expus nici in
privinfa deciziei adoptate de agentul constatator, nici in partea ce {ine de obligarea cet. Perlog
Alexandr de a scoate de pe teritoriul vamal al RM mijlocul de transport cu n/i . ,

. Distinct de cele mentionate, in cadrul rejudecirii cauzei,
instanta de fond urmeaza sé verifice dacé contestatarul a respectat termenul legal de 15 zile,
previzut de Codul contraventional pentru depunerea contestatiei. in asa mod, prima instanta
in hotdrarea adoptatd nu s-a expus in privinia acestor circumstante, fapt ce echivaleazi cu
nemotivarea hotédrarii judiciare adoptate, or, prin nemotivarea hotirarii, s-a incélcat si art. 6
p. 1 al Conventiei pentru protectia Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamnetale — dreptul
la un proces echitabil.

3. Tin4nd cont de cele expuse, apardtorul Vitalie Carmanschi solicitd sesizarea Curtii
Constitutionale in vederea verificirii constitutionalititii sintagmei *’prin actiune” din
urmatoarele prevederi legale art. 1 pet. 43, art. 174 alin. (1), art. 1841 alin. (1), lit. ¢ ), alin.
(3) alin. (4) alin. (5) Codului Vamal art. 2 alin. (2) lit. m), art. 5 alin. (2), art. 10 alin. (3) lit.
e) si alin. (15) a Legii nr. 1569 din 20-12-2002 cu privire la modul de introducere si scoatere
a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova prin raportare la prevederile articolelor 23 din
Constitutie. v

Contestatarul Perlog Alexandr si avocatul acestuia,Vitalie Carmanschi, in sedinta de
judecatd nu s-au prezentat, insd prin cerere scrisd au solicitat examinarea cererii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in lipsa acestora.

Agentul constatator in sedinta de judecatd a ldsat la decizia instantei privitor la cererea
mentionatd.

4. Instanta, audiind pértile, examinand solicitarea avocatului Vitalie Carmanschi, in
coroborare cu prevederile Constitutionale, procesuale, legale si a actelor normative ce vizeaza
situatia, considerd necesar de a ridica exceptia de neconstitutionalitate si de a remite Curtii
Constitutionale sesizarea inaintatd de apdritorul Vitalie Carmanschi in interesul lui Petlog
Alexandr, reiesind din urmatoarele considerente.

4.1. Prin prisma jurisprudentei CEDO s-a constat caracterul inerent ,penal” a
contraventiilor (cauza Ziliberberg vs. Moldova, cererea nr. 62821/100, par. 27-36).

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (3) Cod de procedurd penald, Constitutia Republicii
Moldova are suprematie asupra legislatiei procesuale penale nationale.

Nici o lege care reglementeazd desfisurarea procesului penal nu are putere juridicd
dacd este in contradictie cu Constitufia.

Totodatd, conform prevederilor art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penald, dacd, in
procesul judecdrii cauzei, instanta constatd cd norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd
contravine prevederilor Constitufiei §i este expusd intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitufionalitdtii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea Supremd
de Justifie care, la rindul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionald.

Conform prevederilor art. 39 alin. (4) Cod de procedurd penald, Curtea Suprema de
Justitie, sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitufionalitdtii
actelor juridice §i asupra cazurilor exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice.
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In conformitate cu art. 7 alin. (6) Cod de procedurd penald, hotdrdrile Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitufiei sau privind neconstitutionalitatea unor
prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmdrire penald, instanfele de judecatd
si pentru persoanele participante la procesul penal.

Curtea Constitufionald s-a expus asupra interpretdrii art. 135 alin. (1) lit. g) din
Constitutia Republicii Moldova, prin care a hotérat cd, exceptia de neconstitufionalitate poate
fi ridicatd in fata instantei de judecati de cétre oricare dintre pérfi sau reprezentantul acestuia,
precum i de catre instante din oficiu.

De asemenea, inalta Curte a statuat cd, sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate se prezintd Cur{ii Constitutionale de citre judecdtorii/completele de
judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cérora
se afld cauza, in temeiul aplicarii directe a articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova.

Totodati, judecitorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizérii sau asupra
conformititii cu Constitutia normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmitoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de cdtre una din pérti sau reprezentantul
acestuia, sau indicd ca este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotardre anterioara a
Curtii, avind ca obiect prevederile contestate.

5. In circumstantele descrise, avind la bazi sesizarea avocatului Vitalie Carmanschi
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, pentru verificarea constitufionalitafii,
instanta de judecatd, tinind cont de faptul cd, obiectul sesizdrii intrd in categoria actelor
cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, fiind o lege organicd, iar exceptia de
neconstitutionalitate fiind ridicatd de avocatul Vitalie Carmanschi, prevederile contestate
urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei si Curtea Constitutionald nu s-a expus anterior,
referitor la prevederile care se invocd a fi neconstitutionale, instanfa va prezenta Curtii
Constitutionale sesizarea inaintata de avocatul Vitalie Carmanschi.

6. In baza art. art. 39 alin. (4) Cod de proceduri penals, art. 135 alin. (1) lit. a) si g)
din Constitutia Republicii Moldova, instanta de judecata

DISPUNE:

A ridica exceptia de neconstitutionalitate si a sesiza Curtea Constitutionald pentru
verificarea constitutionalititii sintagmei *’prin actiune” din urmatoarele prevederi legale art.
1 pct. 43, art. 174 alin. (1), art. 1841 alin. (1), lit. €_), alin. (3) alin. (4) alin. (5) Codului Vamal
art. 2 alin. (2) lit. m), art. 5 alin. (2), art. 10 alin. (3) lit. €) si alin. (15) a Legii nr. 1569 din 20-
12-2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii
Moldova prin raportare la prevederile articolelor 23 din Constitutie.

Examinarea dosarului se suspenda.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedingei, ,’ L/%{/‘
judecitorul ( //é ' Andrei GUTU



