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Prin prezenta, Judecétoria Chisindu (sediul Rascani), Va expediazi copia incheierii nr. 3-224/19 din
04.08.2020, prin care a fost dispusa admiterea cererii SRL ,,Lux Stil”, in proces de insolvabilitate, privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a : art. V, pet. 4 a Legii RM, nr. 138 din 17.06.2016, cu privire la
modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din 01.07.2016 (Monitorul Oficial nr, 184-
192/401 din 01.07.2016) care prevede ca, Codul Fiscal nr. 1163-XIII din 24 aprilie 1997 (republicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, editie speciald din 8 februarie 2007), cu modificdrile ulterioare se
modificd si se completeazd dupd cum urmeazd: [...] La articolul 12 punctul 14), dupd cuvdntul ,, veniturile”
se introduce cuvdntul ,, brute”,

Anexe: cererea de chemare in judecatd si cea de completare a pretentiilor din actiune — 16 file.
copia Deciziei SFS nr. 118/2157 din 17.11.2017 - 2 file.
copia Deciziei nr. 118/364 din 14.03.2018 - 3 file.
cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate — 6 file.
sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate — 16 file.
copia incheierii nr. 3-224/19 din 04.08.2020 - 2 file.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipusneanu nr. 28,
MD 2004, Mun.Chisindu
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE
NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie




I-AUTORUL SESIZARII:

1. Numele/Denumire- SRL «Lux-Stily, in proces de insolvabilitate
2.Prenume- Irina Selevestru

3. Functia- lichidator

4, Adresa-

5. Tel/fax-

6.Numele si prenumelé reprezentantului- Denis Grecu

7.0cupatia reprezentantului- avocat

8.Adresa reprezentantului-

9. Datele de contact-




II — OBIECTUL SESIZARII:

2.1.0biectul prezentei secsiziri 1 constituie exercitarea controlului
constitutionalitiitii urmitoarelor acte legislative:

Articolul V Legii RM, nr.138 din 17.06.2016, cu privire la modificarea si
completarea unor acte legislative, in vigoare din 01.07.2016 (Monitorul Oficial nr.184-
192/401 din 01.07.2016) care prevede ci, Codul fiscal nr. 1163-XIII din 24 aprilie 1997
(republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, editie speciald din 8 februarie
2007), cu modificirile ulterioare, se modificd si se completeazd dupd cum urmeaza.

[...]

4.La articolul 12 punctul 14), dupd cuvintul ,veniturile” se introduce cuvintul
,, brute”.

2.2.Sintagma "brute" introdusd prin legea nominalizata, nici de sinestdtator, nici in
context cu notiunea "veniturile”, nu are o definitie legald, este incertd, nu corespunde
standardului calitatii legii si contravine art.9, 16 alin.(2), 46 si 126 alin.(1) din
Constitutie si art.1 al Protocolului Aditional nr.1 la CEDO.

2.30n conditiile spetei, sintagma expusd oferd o marjd de apreciere
disproportionata autorititilor, prin care se incalca dreptul de proprictate al reclamantei.




III-CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA
DE JUDECATA:

Evenimentele extrajudiciare si judiciare:

3.1.La 16.01.2018, SC ,,Lux-Stil” SRL. a depus in instanta de judecati, in ordinca
contenciosului administrativ, cerere de chemare in judecatd impotriva Serviciul Fiscal de
Stat cu privire la contestarea deciziei asupra cazului de tncileare a legislatiei fiscale.

3.2.In sustinerea cererii de chemare in judecata, precizate si completate prin cerere
ulterior in sedintd de judecatd, reclamanta a invocat urmitoarele argumente:

Prin Decizia Camerei ff?i'egi.s'tr'df'ii de Stat. nr 1006600018989, din 03.03.2017, a
fost initiatd procedura de lichidare In privinta SRI, , Lux-Stil”, fapt care a general
necesitatea efectudrii controlului fiscal, in ordinea prevézutd de art.224" Cod Fiscal.

In wrma controlului fiscal a fost emisd in final Decizia SFS, nrll 8/364 din
14.03.2018, in care organul fiscal a concluzionat urmdtoarele:

1. Anterior, entitatea a fost supusd unui control fiscal pentru perioada de activitate
01.01.2013-31.08.2017 (actul de control nr.5-684294 din 26.10.2017). Confom Deciziei
ar 118/2157 din 17.11.2017 a fost aplicatd amendd in mérime de 50000 lei, pentru
neasigurarea pdstrdrii documentelor de evidenta si anume a registrelor magsinilor de
casd si control §i a benzilor de control, conform prevederilor art.257 alin.(5) din Codul
fiscal (..).

La data de 21.12.2017, Serviciul Fiscal de Stat a emis Decizia nr.303 pe margineda
conlestatiei depuse de contribuabil impotriva Deciziel nrld 18/2157 din 17.11.2017,

conform cdreia a fost suspendatd executarea Deciziei conlestate si s-a dispus efectuarea
controlului fiscal repetatprivind estimarea obligafiilor fiscale prin melode §i din surse
indirecte.

In cadrul prezentului control fiscal nu au fost prezenlafe registrele maginilor de
casd gi control §i benzile de control pentru perioada de activitate 01.01.2013-31. 08.2017,
deoarece acestea nu au fost restabilite, fiind astfel incdlcate prevederile art. 43 alin. (6)
din Legea contabilitdtii nnH3-XVI din 27.04.2007, care prevede cd, in cazul pierderii,
sustragerii sau distrugerii documentelor contabile, conducdtorul entitdfii este obligat sd
le restabileascd in termen de pdnd la 2 luni, incepdnd cu data constatarii faptului
respectiv.

2"Conform prevederilor art. 189 alin. (2) din Codul fiscal, , dacd in timpul
controlului fiscal sumele impozitelor si taxelor care urmau sd fle varsate la buget riu pot
fi determinate din lipsd de contabilitate ori din cauza finerii ei neconforme, dacd
contribuabilul (reprezentantul acestuia) sau persoana lui cu functie de rdspundere nu
prezintd, In totalitate sau in parte, documentele de evidentd si/sau ddrile de seamd
fiscale, Serviciul Fiscal de Stat calculeazd impozitele si taxele prin metode gi din surse
indirecte, efectuind ulterior recalcularea lor dupd restabilirea evidentei, in conformitaie
cu legislatia, sau dupd prezentarea documentelor respective”.

Totodatd art. 225 alin. (1) din Codul fiscal prevede cd, ,,in cadrul controlului
fiscal, pentru a determina corectitudinea caleuléirii sumei obligatiei fiscale, autoritatea
care efectueazd controlul fiscal poate folosi. in cazurile previzute la art. 189 alin. (2) si
(3), metode i surse indirecte, conform legii”.

Pentru estimarea obligatiei fiscale a fost utilizald informatia privind rulajele la
conturile bancare primite de la institufiile financiare, datele din Dérile de seamd privind
suma venitului achitat si impozitul pe venit refinut din acesta IR V09, IRV 14, prezentale
de contribuabil pentru perioadele fiscale 1/09/201 3-1/08/2017, rapoartele sumare
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privind rulajele inregistrate (4 - rulajul mizelor returnate, 13 - rudajul impozitului pe venit
refinut din cistiguri, C - rulajul mizelor depuse, D - rulajul cistigurilor spre platd) prin
intermediul masinilor de casd §i control, prezentate de cdtre Directiile deservire fiscald
teriforiale, selectate din dosarele entitdtii privind inregistrarea §i scoaterea de la
evidenta a MCC, informatia referitor la datele rapoartelor financiare, selectatd din
sistemul informational a SIS.

Art.90" alin.(3) din Codul Fiscal (in redactia Legii la data comiterii) stipuleaza cd,
flecare plititor de cistiguri urmeazd sd refind §i sd verse la buget un impozit in mdrime
de 18% din cistigurile de la jocurile de noroc....

Potrivit art.12 pet.14) Cod fiscal (in redactia Legii nr138 din 17.06.20106, cu
privire la modificarea si completarea unor acle legislative, in vigoare din 01.07.2016
pand la 01.01.2017); ,,Cistiguri — veniturile brute obfinute de la Jjocurile de noroc,
loterii si de la campaniile promofionale atit in formd monetard, cit 5i nemonetard’”.

Totodatd, conform Ordinului Ministerului Finantelor nr.90 din 26.06.2015, publicat
in Monitorul Oficial, n1.166-176 din 03.07.2015, noua metoda de deferminare a venitului
impozabil obtinut din cistigurile de la jocurile de noroc se aplicd incepind cu 03.07.2015.

Astfel, tncepind cu 03.07.2015 entitatea urma sa refina, sd calculeze §i sd verse la
buget un impozit in mérime de 18% din cistigurile de la jocurile de noroc din suma totald
indreptatd spre platd jucdtorului fard a tine cont de mizele depuse de jucdtor peniru
obtinerea acestui cistig.

Analizind informatia acumulatéi din sursele indirecte mentionate mai sus. in temeiul
drepturilor previzute de art. 134 alin.() lit. k) din Codul fiscal s-a constatat:

—obligatia fiscald estimatd la impozitul pe venit refinut la sursa de platd din
cistigurile de la jocurile de noroc a constituit 1 437 411 lei pentru perioadele fiscale
L/09/2013-1/10/2016. inclusiv: L/09/2013 -1801 lei, L/10/20)3 ~ 1968 lei, L/11/2013 -
1272 lei, L/12/2013 - 2303 lei. L/01/2014 - 2755 lei. L/02/2014 - 2146 lei, L/03/2014 -
1106 lei, L/04/2014 - 1664 lei, L/05/2014 - 1934 lei. L/06/2014 - 2305 lei, L/O7/2014 -
2814 lei, 1/08/2014 - 1320 lei, L/09/2014 - 1140 lei, L/10/2014 - 755 lei. L/11/2014 -122
lei, 1/12/2014 - 1590 lei, L/01/2015 - 1129 lei, L/02/2015 - 45 lei, L/03/2015 - 1162 lei.
L/04/2015 -1447 lei, L/05/2015 - 1466 lei, L/06/2015 - 5110 lei, L/07/2015 - 85820 lei,
L/08/2015 - 91288 lei, 1L/09/2015 - 89095 lei, L/10/2015 - 91669 lei, L/11/2015 - 87878
lei, L/12/2015 - 92243 lei, L/01/2016 92185 lei, L/02/2016 - 84798 lei, 1/03/2016 -
89904 lei, L/I04/2016 - 87626 lei, L/05/2016 ~ 89826 lei, L/06/2016 ~ 86492 lei, L/07/2016
- 88803 lei, I/08/2016 - 88893 lei, 1/09/2016 - 87058 lei, L/10/2016 -66479 lei, tindnd
cont de suma medie pe zi a returului, impozitului refinut, mizelor si castigului indreptal
spre platd estimate in baza informatiilor si surselor indirecte mentionate mai sus.

Prin urmare, s-a dispus:

A fncasa la buget suma impozitului calculat in rezultatul controlului in sumd de:

-1 437 411 lei, impozitul pe venit refinut la sursa de platd, care urmeazd a fi
transferat la codul IBAN MD93TRGAAA11122001300000, Ministerul I inantelor.

A incasa majorare de intdrziere conform prevederilor art. 228 alin. (2) i (3) din
Codud fiscal:

493861 lei, pentru neplata in termen la buget a impozitului pe venit refinut la sursa
de platd, care urmeazd a fi transferatd la codul IBAN MDY3TRGAAALL 22001300000,
Ministerul Finantelor (anexa nr. 1, parte componentd a Deciziei).

A aplica amendii pentru incdlcdrile legislafiei fiscale si a incasa la buget la codul
IBANMD23TRGAAAI4332101300000, Ministerul Finantelor:

-430947 lei, in mérime de 30% din suma impozitului pe venit refinut la sursa de
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platc (1 436 489 lei x 30%). conform prevederilor art. 261 alin. (4) din Codul fiscal;

-7000 lei, in mérime de 1000 lei pentru flecare dare de seamd fiscald prezentald
care confine informatie neautenticd, dar nu mai mult de 7000 lei peniru foate ddrile de
seamd care contin informatii neautentice, pentru prezentared Diérilor de seamd privind
suma venitului achitat si impozitului pe venit refinut din acesta (forma IRV 09, 12), care
au generat obligatii suplimentare la bugel, in 38 cazuri, conform prevederilor art. 260
alin. (3) din Codul fiscal;

-5000 lei, pentru neexecutarea cerintelor din cilafia Serviciului Fiscal de Stat,
conform prevederilor art. 253 alin. (3) din Codul fiscal;

A aplica avertizare, conform prevederilor art.235 alin.(11) din Codul fiscal pentru
comiterea incdlcdrii nesemnificative previzute de art.260 alin.(3), art. 261 alin.(4) din
Codul fiscal, prin prezentarea cu informafii neautentice a Dérilor de secind privind suma
venitului achitat si impozitului pe venit refinut din acesla (forma IRV 12) peniru
perioadele fiscale L/10/2014, L/l 1/2014, LA02/2013.




IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATIL:

4.1.Prevederile relevante ale Constitutici (republicati in M.O., 2016, nr.78,
art.140) sunt urmitoarele:

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea

(1) Proprictatea este publicdt si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale.
(2) Proprictatea nu poate fi folositi in detrimentul drepturilor, libertdtilor si
demnititii omului.
(3) Piata, libera initiativi economica, concurenfa loiald sint factorii de bazd ai
gconomiei.
Articolul 16
Egalitatea

(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sint egali in fafa legii si a autoritétilor publice,
fira deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenena
politicd, avere sau de origine sociald,

Articolul 23
Dreptul fieciirui om de a-si cunoagte drepturile gi indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoascé personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creanfele asupra statului sint garantate.

Articolul 126
Economia

(1) Economia Republicii Moldova este economie de piafd, de orientare sociald,
bazati pe proprietatea privatd si pe proprietatea public, antrenate in concuren(d liberd.

(2) Statul trebuic sé asigure:

h) inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizice §i juridice, inclusiv striine.

Articolul 130
Sistemul financiar-creditar




(1) Formarea, administrarea, utilizarea si controlul resurselor financiare ale statului,
ale unitatilor administrativ-teritoriale §i ale institutiilor publice sunt reglementate prin
lege.

[...].”

4.2.Conventia Europeani pentru Apirarea Drepturilor Omului:

Adoptati la Roma la 4 noiembrie 1950. A intrat in vigoare la 3 septembrie 1953.
Ratificatii prin Hotdrirea de Parlament nr.1248 din 24.07.1997.

Articolul 1 al Protocolului Aditional Nr.1 ,,Orice persoand fizicd sau juridicd are
dreptul la respectarea bunurilorsale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit
pentru cauzd de utilitate publicd i in condifiile previzute de lege §i de principiile
generale ale dreptului international”,

4.3.Prevederile relevante ale Codului fiscal al Republicii Moldova, aprobat
prin Legea RM, nr. 1163-XIII din 24.04.1997:

Articolul 12 pet.14) Cod fiscal (redactia in vigoare piand la 01.07.2016):
.Cistiguri — veniturile obfinute de la jocurile de noroc, loterii si de la campaniile
promotionale afif in formd monetard, cit §i nemonetard”.

Articolul 12 pet.14) Cod fiscal (fn redactia Legii nr.138 din 17.06.2016, cu
privire la modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din 01.07.20106
pand la 01.01.2017): ,Cistiguri — veniturile brute obtinute de la jocurile de noroc,
loterii si de la campaniile promotionale atit in formd monetard, cit §i nemonetard”

Articolul 12 pet.14) Cod fiscal (in redactia Legii nr.281 din 16.12.2017, cu
privire la modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din 01. 01.2017):
,.Cistiguri — veniturile brute obtinuie de la jocurile de noroc, loterii si de la campaniile
promotionale atit in fornd monetard, cil §i nemonetard In scopul aplicdrii prezentei
notiuni, cistigul de la jocurile de noroc realizat in cazinouri sau la awtoinatele de joc
reprezintdl valoarea diferentei pozitive dintre suma cigtigatd §i suma mizatd, confirmatd
documentar. In celelalte cazuri, cistigul reprezintdl suma totald cistigatd”.

Articolul 90/1 aliu.(S"‘) Cod fiscal (in vigoare in perioada supusd controlului
fiscal 03.07.2015 - 22.10.2016) ,.Fiecare pldtitor de cistiguri urmeazd sd retind §i sd
verse la buget un impozit in mdrime de:

-18% din cistigurile de la jocurile de noroc, cu excepfia cistigurilor de la
campaniile promotionale gi/sau din loterii”.

4.4 Legea cu privire la principiile de bazii ale activitiitii de Intreprinzitor,
nr.235 din 20.07.2006:
Articolul 4. Principiile de bazi de reglementare a activitafii de intreprinzator.,

In sensul prezentei reglementarea activitdfii de Intreprinzitor are loc pe
urmdtoarele principii de bazd:

a) previzibilitatea reglementdrii activitdfii de intreprinzdtor;
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¢) analiza impactului de reglementare;

d) reglementarea materialdi §i procedurald a initierii, desfasurarii §i lichiderii
afacerii prin acte legislative;

¢) echitabilitatea (proporfionalitatea) in raporturile dintre stat §i intreprinzdior.

Esenta exceptiei de neconstitutionalitate:

4.5.0biectul prezentei sesizdri 1l constituie constitutionalitatea Legii nr. 138 din
17.06.2016, cu privire la modificarca si completarea unor acte legistative, in vigoare din
01.07.2016 pani la 01.01.2017, in partea arl.V, pct.4 care prevede ci: Codul fiscal nr.
1163-XIII din 24 aprilie 1997 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
editie speciald din 8 februarie 2007), cu modificdrile ulterioare, se modificd si se
completeazd dupd cum wrmeazd:f...] La articolul 12 punctul 14), dupd cuvintul
veniturile” se introduce cuvintul | brute”. astfel, fiind definitd notiunca de cdstig in
raport cu care contribuabilul a efectuat. prin intermediul aparatului de casa, refinerea si
virarea in bugetul de stat a impozitului pe venit in marime de 18 %.

4.6.Astfel, articotul 12 pet.14) Cod fiscal in redactia Legii nr.138 din 17.06.2016, in
vigoare din 01.07.2016, are urmdtorul continut: ,, Cistiguri — veniturile brute obtinute de
la jocurile de noroc, loterii si de la campaniile promofionale atit in Sformd monetard, cit
si nemonetarda”.

4.7 Important este c&, nici legislatia fiscald, nici alle acte normative nu definesc
notiunea «veniturile brute» sau «bruty», acestea nu se regisesc nici in dictionarul juridic.

4.8.Astfel, odatd cu modificarca articolului 12 pet.14) Cod fiscal, prin intermediul
Art.V pet. 4) a Legii nr.138 din 17.06.2016, prin introducerea dupd cuvintul ,,veniturile”
cuvintul ,brute” , a apirut o lacuna de drept, iar marja de apreciere i interpretarca
normei a depisit limitele legalitatii, astfel ¢ organul fiscal a interpretat norma intr-o
manierdi proprie §i imprevizibild, expusd prin Circulara nr.26-08/3-12-9267/5641 din 15
fulic 2016, potrivit careia ,.cu referire la completdrile operate la art. 2 pet. 14), prin
care se menfioneazd cd acestea au scop de concrelizare, astfel incdt in scopul aplicarii
impozitului pe venit, cdstigul obtinut de la jocurile de noroc, loterii $i de la companiile
promotionale se va considera suma totalii spre plat fard a tine cont de mizele depuse
de jucdtor pentru obtinerea acestui cistig”.

4.9 .Evident ¢ interpretarea expusi de autoritatea fiscald depiseste limitele sensului

acordat legii si contravine prevederilor art.3 atin.(5) Cod Fiscal, fnsd reprezintd §i un

indice clar al imprevizibilitatii legii. demonstreaza incertitudinea acesteia.

4.10.Desi actualmente, datorita Legii RM, nr.281 din 16.12.2017, cu privire la
modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din 01.01.2017, articolul 12
pet.14) Cod fiscal este completat cu a doua propozitie care de fapt nu modifica, ci explicd
sensul corect (logic) al notiunii de cistig, fard a fi schimbatd natura acestuia expusd in
redactia Legii criticate (veniturile brute), incertitudinea fiind inldturatd prin determinarea
castigului ca diferenta pozitiva dintre miza si suma cdstigatd, din care se retine impozitul
de 18 %, totusi in temeiul reglemetarilor legale anterioare, in redactia Legii nt.138 din
17.06.2016, SRL ,,Lux-Stil” a avut de suferit, intrucit anume pentru aceasld perioda
(01.07.2016- 01.01.2017) i-au fost calculate obligalii pecuniare primare sub forma
impozitului pe venit care, in opinia autoritdtii fiscale, urma a fi retinut suplimentar la
sursa de platd de la participantii la joc, in suma de 1 437 411 lei, precum si sanctiuni
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pecuniare sub forma de amenzi i majorare de intirziere pentru diminuarea impozitului pe
venit la sursa de plata si neachitarea acestuia fa timp.

4.11.Prin urmare, prevederile legale criticate, constituie obiect al verificiirii pe calca
exceptiei de neconstitutionalitate in ordinca art.12' CPC si art.135 alin(1) lit.a) din
Constitutie.

4.12.Asadar, din continutu! art.12 pct.14 din Codul Fiscal, in redactia Legii nr.138
din 17.06.2016, in vigoare din 01.07.2016, nu poate fi determinata cu certitudine suma
din care urmeaza a fi retinut impozitul pe venit de 18 %, or, legiuitorul superficial a
definit castigul ca un venit brut obtinut de la jocurile de noroc atit tn formi monctard cit
si nemonetard, fard a preciza la nivel de loge organici in ce constd «venitul bruty care
urmeazi a fi impozitat, in conditiile in care participarea la jocurile de noroc impune
jucitorului suportarea anumitor cheltuieli primare legate de efectuarea mizei, procurarca
biletelor, jetoanelor de joc ete., iar suma finald primita de jucitor, in virtutea caracterului
aleatoriu al jocului, poate fi mai mica decat miza, In asemenea caz jucitorul nu are venit.
Plus la aceasta, jucitorul, ca orice consumator al serviciului prestat, are dreptul la
restituirea mizei, chiar fard a incepe jocul,

4.13.In practica sa constantd Curtea Constitujiovald a statuat cu titlu de principiu in
nenumirate hotirari i ,,exigenfa calitfii legii este conturatd prin prisma principiului
securitdfii juridice in componenta conditiilor de previzibilitate si claritate a legii. Curtea
reitereazé cd pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate,
previzibilitate i calitate - norma de drept frebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie,
astfel incdt sd permitd persoanei sd decidd asupra conditiei sale §i sd prevadd, in mod
rezonabil, in functie de circumstantele cauzel, consecinfele acestei conduite. In acest
sens, Curtea retine cd la elaborarea unui acl normativ legivitorul trebuie si respecie
normele de tehnicd legislativd pentru ca acesta sd corespundd exigenilor de calitate.
Astfel, pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent
inteligibil, fard dificultdyi sintactice i pasaje obscure, Curtea refine ¢l previzibilitatea §i
claritatea constituie elemente sine qua non ale constitufionalitdfii unei norme, in
activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise " (extras din Hotdrdrea
Curtii  Constitutionale nr.10 din 16. 03.2017, privind exceptia de
neconstitutionalitate «a art.80 alin.(2) Legil finantelor publice i
responsabilititii bugetar-fiscale, nr./181 din 25.07.2014).

4.14.Concluzii similare sunt si in practica constantd a Curtii Iuropene pentru
Drepturile Omului care, in HOTARAREA din 8 iunic 2006, emisd pe marginea cauzei
Lupsa impotriva Romdniei, par. 55, 32 a statuat cd 55 Cuvantul |, lege” desemndnd
legea nationald, trimiterea la aceasta se referd, dupd exemplul tuturor prevederilor
Conventiei, nu numai la existenfa unei baze in dreptul intern, ci si la calitatea legii: el
impune accesibilitatea si previzibilitaica acesteia, precum si o anumild protecfie
fmpotriva atingerilor arbitrare ale puterii publice asupra drepturilor garantate piin
Conventie" si cd , 32. Curtea reaminfegte cd, in conformitate cu jurisprudenta sa
constantd, sintagma ,, previzutd de lege" inseamnd in primul rdnd cd mdsura incriminatd
trebuie si aibd o bazd in dreptul intern, insd se referd §i la calitatea legii respective. eq
impune cd aceasta sa fie accesibild persoanelor in cauza si sd aibd o formulare destul de
exactd pentru a permite reclamanilor, care apeleazd, la nevoie, la consilieri, sd prevadi,
intr-o méswrd rezonabild in circumsiangele cauzei, consecinfele ce ar puleda rezulta dinty-
un anumit act”.

4.15.Conform art.54 alin.(1) si (2) din Constitufie:
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(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile §i libertdtile fundamentale ale omului §i cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si liberidilor nu poate 71 supus altor restringeri decit
celor prevdzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
infernational si sint necesare in interesele securitdiii nationale, integritatis feritoriale,
bundsicrii economice a {arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd si
infractiunilor, protejdrii  drepturilor, libertdtilor §i  demnitdtii altor persoane,
impiedicarii  divulgdrii  informatiilor confidentiale sau garantdrii  autoritatii  §i
impartialitdtii justitiei” iar potrivit alin.(4) ,, Restringerea trebuie sd fie proportionald cu
situatia care a determinat-o §i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertdfii”.

4.16.Caracteru! imprevizibil al normei invocate cste demonstrat si prin faptul ca in
perioada supusd controlului au fost aplicabile Normele metodologice privind
efectuarea decontirilor binesti in numerar din domeniul jocurilor de noroc cu
utilizarea masinilor de casi si control, aprobate prin Decizia Comisiei
interdepartamentale pentru masinile de casd si control nr.17-6/3-22/02-2008 din 27
junie 2008 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr, 112 — 114, art. 238).

4.17.In acest sens, finem sd men{iondm ca efectuarea decontdrilor in nwmnerat,
primirea si eliberarea mizelor se efectucazd exclusiv prin intermediul maginilor de casa si
control care sunt programate in conformitate cu normele legale in vigoare, fiind
prestabilite cotele impozitelor care urmeaza a fi retinute, precum i formulele si registrele
aplicabile.

4.18.Dupi modificarea art.12 pet.14 Cod Fiscal prin intermediul Legii nr.138 din
17.06.2016 Comisia interdepartamentald pentru masinile de casd si control (CIMCC) nu a
schimbat formula determindrii valorii impozabile a cistigului de la jocurile de noroc,
autoritatile avand pozitii diferite de interpretare a legii, desi in final sanctiunea a fost
aplicatd contribuabilului,

4.19.Tindnd cont de circumstantele spetei, considerdm cd legiuitorul a eguat in
executarea obligatiei pozitive de a adopta un cadru legal uniform, clar si previzibil,
compatibil Constitutiei, organul fiscal fiind incapabil si aplice prevederile legale in
ansamblu, beneficiind de o marja de aprecierc excesiva si atbitrard.




V - CERINTELE AUTORULUI SESIZARIL:

5.1.Reiesind din considerentele expuse, in temeiul art.135 alin(1) lita) din
Constitutia RM, art.4 alin.(1) lit.a), art.24 alin.(l) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala nr.317 din 13.12.1994, art.4 alin.(1) lit.a), art.39, din Codul Jurisdictici
Constitutionale, art.12' CPC, solicitim:

Efectuarea controlului de constitutionalitate si declararea neconstitutionald a:

5.2.Legea nr.138 din 17.06.2016, cu privire la modificarea §i completarea unor acte
legislative, in vigoare din 01.07.2016, in partea art.V care prevede ci: Codul fiscal
nr1163-XIIT din 24 aprilie 1997 (republicat Tn Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, editie specialii din 8 februarie 2007), cu modificdrile ulterioare, se modificd
si se completeazd dupd cum urimeazd:

Lrovvesene]

4.La articolul 12 punctul 14), dupi cuvintul ,,veniturile” se introduce cuvintul
brute”.
” .




V-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARIL:

Anterior Curtea Constitutionald nu s-a expus asupra constitutionalititii dispozitiilor
legale criticate 1n prezenta sesizare.




VI- LISTA DOCUMENTELOR:

-Extrasul din registrul de stat al persoanelor juridice.




VII- DECLARATIA SI SEMNATURA:

Declar pe onoare ci informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

Locul

Data .

SRL «LUX-STIL»,
in proces de insolvabilitate

Irina Selevestru

Denis Grecu, Avocat




Dosarul nr. 3-224/2019
12-3-4711-24012018

fNCHEIERE
04.08.2020 mun. Chisiniu
Judecitoria Chisindu (sediul Rigcani)
Instan{a compusa din:
Presedintele sedintei, judecétorul Igor Barbacaru
Grefier Juliana Arama

examinind in sedintd publica, demersul reprezentantului SRL ,Lux Stil”, in proces de
insolvabilitate — avocatul Denis Greeu, privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, inaintat in
cadrul examindrii cauzei de contencios administrativ intentat la cererea de chemare in judecatda SRL
,Lux Stil” in proces de insolvabilitate Tmpotriva Serviciutui Fiscal de Stat, cu privire la anularea actului
administrativ,

@ constatakl

La 16.01.2018, lichidatoru! Gutu Cornel in interesele SRL ,Lux-Stil” a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Serviciului Fiscal de Stat, cu privire la anularea Deciziei nr. 118/2157 din
17.11.2017, in partea obligdrii la restabilire, in termen de pina la doua luni, incepand cu data constatarit
faptului respectiv, registrelor maginilor de casd si control §i benzilor de control, in temeiul prevederilor
art. 43 alin. (6) din Legea contabilitafii.

Ulterior, pe parcursul examindrii cauzei, SRL ,Lux-Stil” a inaintat cerere de completare a
pretentiilor, prin care a solicitat : anularea integrald a Deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 118/364 din
14.03.2018, cu clasarea cauzei privind incalcarea fiscald, ca fiind emisd contrar legii, [ard respeclarea
procedurii i cu incélcarea competentei (f.d.47-39).

in sedinfa de judecatd, reprezentantul reclamantului a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate art. V, pet. 4 a Legii RM, nr. 138 din 17.06.2016, cu privire fa modificarea si
completarea unor acte legislative, in vigoare din 01.07.2016 (Monitoru! Oficial nr, 184-192/401 din
01.07.2016) care prevede cd, Codul Fiscal nr. 11 63-X111 din 24 aprilie 1997 (republicat in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, edific speciald din 8 februarie 2007), cu modificarile ulterioare se
modificd si se completeazd dupd cum wrmeazd: [...] La articolul 12 punctul 14), dupd cuvanul
veniturile” se introduce cuvdntul , brute”.

in motivare a indicat ¢, sintagma ,,brute” introdusa prin legea nominalizata, nici de sine stitator,
nici in context cu notiunea ,veniturile”, nu are 0 definitie legald, este incertd, nu corespunde
standardului calitatii legii si contravine art.9. 16 alin.(2), 46 si 126 alin.(l) din Constitufie §i art. 1 al
Protocolului Aditional nr. 1 la CEDO.

in conditiile spetei, prin intermediul legii nominalizate se oferd o marji de apreciere
dispropor{ionatd autoritaiilor, prin care se incalcd dreptul de proprietate al reclamantel.

Temeinrile procedural pentru ridicareq exceptiei de neconstitutionalitate (wdmisibilitatea
cererii privind sesizarea Curfii Counstitufionale}:

Potrivit art.12! alin(1) CPC, Dacd in procesul judecarii pricinii se constata ¢a norma de drept
ce wrmeazd a fi aplicatd sau care a fast deja aplicatii este in confradicfie cu prevederile Constitufiel
Republicii Moldova, iar controlul constitutionalitdtii actului normativ este de competenja Curfii
Constitufionale, instanfa de judecatd formuleazd o sesizare a Curtii Constitufionale pe care o transmite
prin intermedinl Cur{ii Supreme de Justitie, iar conform alin.(3), Din momentul emiterii de ciitre
instanfd a incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de ne,consl@u{iona!imie si pind la adoptarea




hotérivii de citre Curtea Constitutionald, procedwra de examinare a pricinii sau de executare a
hotdririi pronuntate se suspendd.

Totodatd, potrivit Hotarérii pentru interpretarea articolului 135 alin.() lit. a) si g) din Constitufia
Republicii Moldova, adoptatd de Curtea Constitutionald la 09.02.2016, judecdtorul ordinar nu se va
pronunfa asupra temeiniciei sesizdrii squ asupra conformitdtii cu Constitufia a normelor contestate, ¢i
se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor condifii:

(1) obiectul excepfie intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. @) din
Constufie:

(2)  excepfia este ridicatd de cdtre una din par{i sau reprezentantil acesteia, squ indicd cd este
ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu;

(3)  prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei;

(4)  nuexistd o hotdrdre anterioard a Curfii avind ca obiect prevederile contestate.

La caz, considerd a fi intrunite conditiile necesare ridicarii excepliei de neconstitugionalitate, or,
in special obiectul sesizrii intrd n categoria actelor cuprinse la atticolul 135 alin .(1) lit. ay din
Constitute, exceptia fiind ridicatd de catre partea pe dosar, jar prevederea contestatd urmeazl a fi
aplicatd la solufionarea cauzei.

Totodata, remarca lipsa vreunei hotdrdri anterioare a Curtii, avind ca obiect prevederile
contestate, aspect asupra ciruia urmeazi de refinut cd, potrivit art.42 alin.(1) din Codul Jurisdictiei
Constitutionale (adoptat prin Legea RM, ne.502 din 16.06.1995) ,,fn cazul in care Curiea
Constitufionaléi a pronuntat o decizie privitor la un act normativ (partial ori in ansamblu), nuse acdmite
o sesizare repetatd’.

Avind in vedere prevederile procesuale nominalizate, care de fapt prezintd unicul remediu efectiv
de aparare Impotriva unui act administrativ, emis in urma aplicdrii unor prevederi neconstitutionale ale
Legii RM nr.42 din 17.03.2011, solicitd sesizarea, fn conformitate cu prevederile Codului jurisdictiel
constitufionale, a Curfii Constitutionale pentru d verifica  constitufionalitated prevederilor
wrmdtoarelor norme de drept.

Invocind prevederile art. 12! CPC. art.4 alin (1) lit.g), 38 alin.(l} lit.d) Codului Jurisdictiei
Constitutionale, aprobat prin Legea RM nr.502 din 16.06.1995, solicitd: emiterea de citre instanid a
incheierii cu privire la ridicarea excepiei de neconstitutionalitate art. V, pet.d a Legii RM, nr, 138 din
17.06.2016, cu privire la modificarea §i completarea unor acte legislative, in vigoare din 01.07.2016
(Monitorul Oficial nr. 184-192/401 din 01.07.2016) care prevede ca, Codul fiscal nr. 1163-X1H din 24
aprilie 1997 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, editie speciald din 8 februarie
2007), en modificarile ulterioare, se modificd §i se completeazi dupét cum wrmeazd:[...] La articolul
12 punctul 14), dupd cuvantul ,, veniturile” se introduce cuvantul ,, brute”.

Reprezentantu! Serviciului Fiscal de Stat, Elena Teleuca, a solicitat respingerea ridicarii exceptiel
de neconstitutionalitate.

Examinand cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusd, audiind
participantii la proces, instanta constatd necesitatea admirerii acesteia, cu sesizarea C urfii
Constitutionale.

Conform art. 2 alin. (1) si (2) Cod Administrativ, prevederile prezentului cod determina statutul
juridic al participantilor la raporturile administrative, atributiile autoritatitor publice administrative $i
ale instanjelor de judecatd competente pentru examinarea litigiilor de contencios administrativ,
drepturile si obligatiile participanilor in procedura administrativa §i cea de contencios administrativ.




Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi
reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai dacé
aceasta reglementare este absolut necesar si nu contravine principiilor prezentului cod.

Conform art. 22 Cod Administrativ, autoritdtile publice si instanjele de judecatd competente
cerceteazd starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul i volumul cercetarilor si nu sunt legate nici
de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art. 39 Cod Administrativ, (1) Controlul judecitoresc al activita(ii administrative este
garantat i nu poate fi ingrddit. (2) Orice persoand care revendicd un drept vatamat de cétre o autoritate
publicd in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei
de judecatd competente.

Conform art. 195 alin. (1) Cod Administrativ, Procedura acfiunii in contenciosul administrativ
se desfagoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile
Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

Conform art.12' alin.(5) CPC, Instan{a de judecati poate ridica excepiia de neconstitujionalitate
doar dacd cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevézut de lege
ori daca cererea de recurs Tmpotriva hotaririi sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibila
conform legii.

Conform art.12" alin.(1), (2) CPC, In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea
legilor, a hotéririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si
ordonanielor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instania de judecatd, din
oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitugionald. La ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept si se pronunie
asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformita{ii cu Constitugia a normelor contestate, limitindu-se
exclusiv la verificarea intrunirii urméatoarelor conditii :

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de citre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de catre
instanta de judecati din oficiu;

c) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei,

d) nu existd o hotarire anterioara a Curlii Constituionale avind ca obiect prevederile contestate.

Conform paragrafului 82 din Hotararea Curlii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constituie, judecitorul ordinar nu se va pronunta
asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicala de cétre una din parti sau
reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de citre instanfa de judecatd din oficiu; prevederile conteslate
urmeaz3 a fi aplicate la solufionarea cauzei; nu existd o hotardre anterioard a Curii avand ca obiect
prevederile contestate.

in paragraful 83 din Hotdrdrea mentionatd, Curtea Constitutionald a refinut cd, verificarea
constitutionalititii normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale, iar
judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curfii Constitutionale, decdt doar in
conditiile mentionate la paragraful 82.

Instanta constatd cd in spetd, sunt intrunite conditiile necesare pentru ridicarea exceplici de
neconstitutionalitate stabilite in art. 12" alin. (2) CPC si de Curtea Constitutionald in Hotardrea nr. 2
din 09 februarie 2016.

La caz, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate constituie prevederile

» art. V, pet. 4 a Legii RM, nr. 138 din 17.06.2016, cu privire la modificarea si
completarea unor acte legislative, in vigoare din 01.07.2016 (Monitorul Oficial nr. 184-192/401 din




01.07.2016) care prevede ca, Codul Fiscal nr. 1163-XIII din 24 aprilie 1997 (republicat in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, edifie speciald din 8 februarie 2007), cu modificdrile ulterioare se
modifica si se completeazd dupd cum urmeazd: [...] La articolul 12 punctul 14), dupda cuvantul
veniturile” se introduce cuvantul ,,brute”.

Instanta atesta cd obiectul excepfiei de neconstitutionalitate face parte din categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicatd de cétre reprezentantul
reclamantei SRL ,Lux Stil”, in proces de insolvabilitate — avocat Denis Grecu, care este parte a
prezentului litigiu, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei.

Totodats, s-a constatat c¢i o hotdrdre anterioard a Curfii Constitutionale, avind ca obiect
prevederile invocate de solicitant nu existd, motiv din care cererea privind ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate urmeazi a fi admisa.

Instanta mentioneazi cd cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind verificarea
constitutionalitafii normei indicate supra, depusd de reprezentantul reclamantei SRL ,,Lux Stil”, in
proces de insolvabilitate —avocat Denis Grecu, constituie o prerogativa a partii din proces.

Prin urmare, prevederile legale a céror control constitutional se solicita de reprezentantul
reclamantei SRL ,,Lux Stil”, in proces de insolvabilitate — avocat Denis Grecu, sunt pertinente
solutionarii litigiului dedus judecatii, or, exceptia de neconstitutionalitate este ridicata asupra art. V,
pet. 4 a Legii RM, nr. 138 din 17.06.2016, cu privire la modificarea i completarea unor acte legislative,
in vigoare din 01.07.2016, urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei.

in urma celor relatate, instanfa ajunge la concluzia de a admite cererea depusa de reprezentantul
reclamantei SRL ,,Lux Stil”, in proces de insolvabilitate — avocat Denis Grecu, privind ridicarea
excepliei de neconstitutionalitate a art. V, pct. 4 a Legii RM, nr. 138 din 17.06.2016, cu privire la
modificarea si completarea unor acte legislative, In vigoare din 01.07.2016 si sesizarea Curtii
Constitutionale referitor la exceptia de neconstitufinalitate, cu amanarea examinirii cauzei pina la
pronuntarea Curtii Constitufionale asupra excepliei de neconstitutionalitate.

in conformitate cu prevederile art. 12' CPC, art. 230 Cod Administrativ, instanta,

dispune:

Cererea depusi de reprezentantul SRL ,,Lux Stil”, in proces de insolvabilitate — avocatul Denis
Grecu, privind ridicarea excepiei de neconstitutionalitate, se admite.

Se transmite Curtii Constitujionale cererea depusa de reprezentantul SRL ,,Lux Stil”, in proces
de insolvabilitate — avocatul Denis Grecu privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a : art. 'V,
pet. 4 a Legii RM, nr. 138 din 17.06.2016, cu privire la modificarea i completarea unor acte legislative,
in vigoare din 01.07.2016 (Monitorul Oficial nr. 184-192/401 din 01.07.2016) care prevede cd, Codul
Fiscal nr. 1163-XITT din 24 aprilie 1997 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, edifie
speciald din 8 februarie 2007), cu modificarile ulterioare se modifica si se completeazd dupd cum
wrmeazd: [...] La articolul 12 punctul 14), dupd cuvdntul ,, veniturile " se introduce cuvantul ,, brute”.

Se amAnd examinarea cauzei de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd a
SRL ,Lux Stil” in proces de insolvabilitate impotriva Serviciului Fiscal de Stat, cu privire la anularea
actului administrativ, pand la pronuntarea de citre Curtea Constitutionald asupra excepliei de
neconstitutionalitate.
Incheierea nu se supunemiciunei.cai de atac.




