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: r I. AUTORUL SESIZARII

1. Severovan Mihail

2. mun. Chiçinâu, str. 31 august 1989 nr. 46, ap. 90

3. tel.: 079999910

4. Reprezentant -avocatul Jepordei Ghenadie

5. mun. Chi§inâu, str. A. Puçkin nr. 58, of. 4

6. tel.: 0791 11 791

7. e-mail: gtepordei@gmail.com
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IL OBIECTUL SESIZÂRII

8. Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constituaionalitâpi sintagmelor
„regulilor de creditare, politicilor de acordare a împnimuturilor sau normelor de
prudenf â financiarâ” din cuprinsul art. 239 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova
(încàlcarea regulilor de creditare, politicilor de acordare a îniprumuturilor sau regulilor de
acordare a despâgubirii/indemnizapei de asigurare).

III. LEGISLAJIA PERTINENTÂ

9. Prevederile relevante ale Constituai Republicii Moldova sunt urmâtoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

„(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.
(2) Forma de guvernamânt a statului este republica.
(3) Republica Moldova este un stat de drept, démocratie, in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile lui, libéra dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori suprême si sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile çi libertàfile omului

„(1) Dispozipile constituponale privind drepturile çi libertâple omului se interpreteazâ çi se
aplicâ în concordant eu Declarapa Universalâ a Drepturilor Omului, eu pactele çi eu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte”.

Articolul 7
Constitupa, Lege Supremà

„Constitupa Republicii Moldova este Legea ei Supremâ. Nici o lege çi nici un ait act juridic
care contravine prevederilor Constitupei nu are putere juridicâ”.

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

„Nimeni nu va fi condamnât pentru aepuni sau omisiuni care, în momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsâ mai asprâ decît cea
care era aplicabilâ în momentul comiterii actului delictuos”.
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Articolul 23
Dreptul fiecârui om de a-çi cunoaçte drepturile çi îndatoririle

„(2) Statul asigurâ dreptul fiecârui om de a-çi cunoaçte drepturile çi îndatoririle. în acest scop
statul publicà çi face accesibile toate legile çi alte acte normative.)

Articolul 60
Parlamentul, organ reprezentativ suprem çi legislativ

„(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova çi unica
autoritate legislativà a statului”.

Articolul 72
Categorii de legi

„(1) Parlamentul adopta legi constituponale, legi organice çi legi ordinare.
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• K (3) Prin lege organicâ se reglementeazâ: [...]
n) infracpunile, pedepsele çi regimul executârii acestora; [...]”

Articolul 76
Intrarea în vigoare a legii

„Legea se publicâ în Monitorul Oficial al Republicii Moldova çi intrà în vigoare la data
publicàrii sau la data prevâzutâ în textul ei. Nepublicarea legii atrage inexistenfa acesteia”.7

U

Titlul V
Curtea Constitufionalâ

Articolul 134
Statutul

„(1) Curtea Constituponalà este unica autoritate de jurisdicpe constituponalà în Republica
Moldova.
(2) Curtea Constituponalà este independentà de orice altâ autoritate publicâ çi se supune numai
Constitupei.
(3) Curtea Constituponalà garanteazà supremapa Constitupci, asigurà realizarea principiului
separârii puterii de stat în putere legislativà, putere executivâ si putere judecâtoreascâ çi
garanteazà responsabilitatea statului fa{à de cetâfean çi a cetàteanului fafâ de stat”.

v
Articolul 135

Atribupile
„(1) Curtea Constituponalâ:
a) exercità, la sesizare, controlul constituponalitàpi legilor çi hotârîrilor Parlamentului [...]”.

Articolul 140
Hotàrîrile Curpi Constituponale

„(1) Legile çi alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule, din moinentul adoptârii
hotàrîrii corespunzàtoare a Curpi Constituponale.
(2) Hotàrîrile Curpi Constituponale sînt definitive çi nu pot fi atacate”.

10. Prevederile relevante ale Convenpei Europene pentru Apârarea Drepturilor Omului
çi a Libertàplor FundamentaleA

Articolul 7
Nici o pedeapsâ fàrâ lege

„Nimeni nu poate fi condamnât pentru o acpune sau o omisiune care, în momentul în care a fost
sâvîrçitâ, nu constituia o infracpune, potrivit dreptului naponal sau internaponal [...]”.

11 . Prevederile relevante ale Codului penal

Articolul 239
încâlcarea regulilor de creditare, politicilor de acordare a împrumuturilor sau

regulilor de acordare a despâgubirii/ indemnizapci de asigurare
„(1) Acordarea unui crédit, împrumut sau despâgubirii/ indemnizapei de asigurare eu încâlcarea
intenponatà a legii, regulilor de creditare, politicilor de acordare a împrumuturilor sau normelor
de prudenfâ financiarâ, dacà prin aceasta au fost cauzate institupei financiare, organizapei
fmanciare nebancare, asociapei de economii çi împrumut sau asigurâtorului daune în mârime mai
mare sau egalâ eu 500 unitâp convenponale,
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" r se pedepseçte eu amenda în mârime de la 1350 la 2350 unitâp convenponale sau eu
închisoare de pînà la 2 ani, în ambele cazuri eu privarea de dreptul de a ocupa anumite funepi sau
de a exercita o anumitâ activitate pe un termen de pînâ la 5 ani.

(2) Acelea§i aepuni care:
a) au cauzat institupei financiare, asociapei de economii çi împrumut, organizapei financiare

nebancare sau asigurâtorului daune în proporfii deosebit de mari;
b) au condus la insolvabilitatea institupei financiare, asociapei de economii ?i împrumut,

organizapei financiare nebancare sau asigurâtorului,
se pedepsesc eu amenda în mârime de la 2350 la 3350 unitâp convenponale sau eu închisoare

de la 2 la 7 ani, în ambele cazuri eu privarea de dreptul de a ocupa anumite funepi sau de a exercita
o anumitâ activitate pe un termen de pînâ la 5 ani”.

IV. CIRCUMSTANJELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CÂTRE INSTANJA DE
JUDECATÂ

'iu

12. Severovan Mihail i se imputâ câ fiind reales în temeiul deciziei adunârii generale a
acponarilor Bâncii Comerciale Banca Socialà SA din 29.04.2011 (iar apoi din 01.07.2011)
în calitate de membru al Consiliului bâncii, funcpe pe care de facto o depnea din data
confirmàrii la 06.06.2000 de câtre Banca Naponalà a Moldovei, acponând în urma
întelegerii prealabile eu ceilalp membri ai Consiliului Andreev Valentina Ivan si
Ostrovscaia Aglaia Anton, vicepresedintele consiliului Abramova Evghenia Stepan,
presedintele consiliului Cunev Valentin Petru, presedintele Consiliului de administrape
Suetnov Vladimir Ivan, dar si numiplor Cotlearov Grigori Vladimir si Lesno Alexandru
Efim, în calitate de autor a comis infraepunea de încàlcare intenponatâ a regulilor de
creditare în circumstante agravante dupâ cum urmeazâ:

b

13. Câtre începutul anului 2013 Severovan Mihai Stefan, cunoscând eu certitudine despre
faptul câ un grup de companii reprezentate de numitul Igor Bordeniuc, între care
„Citadelacons” SRL, „Artasbocem” SRL, „Transfiber-Grup” SRL, „Salim & Co” SRL,
„TSD-Tur” SRL, „Frimex” SRL, erau în imposibilitate de a restitui creditele contractate
anterior de la BC„Banca Socialâ” SA, care cumulativ eu dobânzile si penalitâple calculate
depâseau suma de 140 000 000 lei, iar bunurile gajate sau ipotecate în favoarea bâncii, erau
insuficiente pentru rambursarea integralà a acestora, în baza planului organizat de câtre
presedintele Consiliului de administrape Suetnov Vladimir Ivan, acponând împreunâ eu
ceilalp membri ai Consiliului bâncii, precum si cet. Cotlearov Grigori si Lesno Alexandru
Efim eu scopul de a créa impresia de înlâturare, pînâ la termenul limitâ de 30.06.2013, a
încàlcârilor si neajunsurilor consemnate în Raportul BNM nr. 268 din 30.10.2012, a
participât la adoptarea unor decizii de acordare a creditelor eu derogarea de la regulile
generale de creditare si ordinea de acordare a acestora, mijloacele financiare ale bâncii
fiind îndreptate pentru stingerea parpalâ sau totalâ a creditelor acordate companiilor din
grupul contrôlât de Igor Bordeniuc, aepuni menite sâ asigure o aparentâ de stabilitate a
institupei financiare.>

14. Astfel, aeuzarea suspne câ contrar obiectivelor creditârii si reglementârilor în domeniul
creditârii, stabilité în:
capitolul 2 din politica de creditare si capitolul 2 din Regulamentul eu privire la creditarea
persoanelor juridice în BC „Banca Socialâ” SA, prin care se impune institupei financiare
sporirea a unui portofoliu de crédit de înaltâ calitate §i rentabil, în baza minimizârii §i
diversificârii riscurilor creditare, prin acordarea creditelor agenplor economici fideli,
precum çi celor atrasi la deservire care desfasoarâ o activitate rentabilà, dispun de nivelul
corespunzâtor de solvabilitate, fiind în stare sà prezinte garanpile solicitate de câtre bancà,
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- r în calitate de asigurare a rambursàrii creditelor, eu respectarea destinatiei, termenului,
rambursârii, solvabilitâtii çi asiguràrii creditelor;

art.45 din Hotârârea BNM nr.231 din 27.10.2011 eu privire la aprobarea Regulamentului
eu privire la clasificarea activelor çi angajamentelor conditionale, conform câruia ”Banca
nu acordâ mijloace bànesti suplimentare în scopul achitârii de câtre contraparte a datoriilor
la suma initialâ çi la dobânda aferentâ activului existent, eu exceptia cazurilor de
râscumpârare a datoriei (suma de bazà a activului çi/sau angajamentului conditional)
clientului de la altà bancà”;

prevederilor pct.3.1.2 din Politica de creditare, care stabileste mârimea maximà a riscului
de expunere fatà de un grup de persoane actionând în comun, nu mai mare de 15% din
capitalul normativ al bâncii;

prevederilor pct.6.4 din Regulamentul eu privire la creditarea persoanelor juridice în BC
Banca Socialâ SA, care impune cerinta de prezentare de câtre fïdejusor sau garant, în cazul
asiguràrii creditului solicitât în conditii de fidejusiune sau garantie, a documentelor ce
confirma solvabilitatea acestuia, persoanelor fizice putând acorda fidejusiune doar în
limitele valorii proprietâtii detinute sau a venitului confirmât;

7 prevederilor pet.1.5 din titlul III din acelasi regulament, care instituie o obligativitate de
cel putin 10-20% contribuée proprie din suma proiectului créditât,
Severovan Mihai împreunà eu ceilalti membri ai Consiliului bâncii prin decizia din
26.06.2013, adoptatâ la sediul central al BC „Banca Socialâ”SA, situât în mun. Chiçinâu,
str. M.G. Bânulescu-Bodoni, nr. 61, (proces-verbal nr.373) unanim si ilegal au decis
acordarea companiei „Briatus-Grup” SRL un crédit în mârime de 68 000 000 lei, decizie
în temeiul câreia la 27.06.2013 prin contractul de crédit nr.182/2013, BC „Banca Socialâ”
SA a acordat intégral suma creditului pentru utilizarea precum câ în scopul procuràrii de
câtre compania „Briatus-Grup” SRL a terenurilor si imobilele fabricii, amplasate în
mun.Chisinâu, str.Calea Basarabiei nr.42 ipotecate în favoarea bâncii de câtre compania
„Citadelacons” SRL, la un prêt artificial majorât, pentru a fi suficient la acoperirea unui
numâr cât mai mare de crédité neperformante acordate anterior ultimei, în temeiul unor
documente formale care ar constata: situatia financiarâ a debitorului si solvabilitatea
acestuia; capacitâtile solicitantului de crédit de a généra venituri suficiente pentru
acoperirea creditului çi plâtilor aferente acestuia, dar si pentru asigurarea functionalitàtii;
participarea debitorului eu contributii proprii pentru afacerea ce urma a fi dezvoltatâ;
asigurare proprie; concluzii ale subdiviziunilor de specialitate: juridicà, securitate sau de
evaluare a riscurilor. Solicitantul de crédit nu dispunea nici mâcar de mijloace financiare
pentru achitarea taxelor notariale aferente vânzârii-cumpâràrii.

15. în perioada ulterioarâ, compania „Briatus-Grup” SRL practic nu a efectuat careva plâti
pentru rambursarea creditului acordat, fiind stinsâ doar o parte a creditului în rezultatul
vânzârii de câtre bancâ a bunurilor ipotecate (gajate) eu suma de 28 114 249,86 lei, fapt
prin care a fost cauzat bâncii un prejudiciu în proportii deosebit de mari în sumâ de
48 800 773,14 lei.

i

16. Acjiunile descrise au avut loc concomitent eu eliberarea în aceleaçi conditii a unui crédit
în sumâ de 52 000 000 lei companiei „Baliaf-Grup” SRL.

17. în acest sens, desi actele prezentate de debitor demostrau situatia financiarâ precarâ si
insolvabilitatea acestuia, lipsa unei activitâti efective, lipsa capacitâtii solicitantului de
crédit de a généra venituri suficiente pentru acoperirea creditului si plâtilor aferente
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r acestuia, lipsa contributiilor si asigurârilor proprii pentru afacerea ce urma a fi dezvoltatâ,
lipsa business planului asupra modului de utilizarea a utilajului procurât, locul de
amplasare a lui, modul de asigurare a functionârii lui, prezenta unor specialisti în domeniu,
dar si lipsa analizei elementare a màrfurilor ce urmau a fi produse din punct de vedere
calitativ si cantitativ, Severovan Mihai împreunà eu ceilalti membri ai Consiliului bàncii
întru realizarea scopului comun descris mai sus, aflîndu-se la sediul central al BC „Banca
Socialà”SA, situât în mun. Chisinau, str. M.G. Bânulescu-Bodoni, nr. 61, prin încâlcarea
prevederilor regulamentare si legale nominalizate supra, în baza deciziei din 26.06.2013
(proces-verbal nr.374), unanim si ilegal au decis acordarea companiei „Baliaf-Grup” SRL
un crédit în màrime de 52 000 000 lei, precum câ pentru procurarea utilajului, decizie în
temeiul câreia la 27.06.2013 prin contractul de crédit nr.185/2013, BC „Banca Socialà” SA
a acordat intégral suma creditului pentru utilizarea în scopul procuràrii în baza contractului
fictiv de vânzare-cumpârare nr.28/06-13 din 28.06.2013 a unui utilaj pentru producerea
sticlei eu fider, de la compania „Transfiber-Grup” SRL administratâ de câtre Cotlearov
Grigori.

>

18. Ulterior însà, compania „Baliaf-Grup” SRL nu a efectuat careva plâti pentru rambursarea
creditului acordat, fiind cauzat bàncii un prejudiciu în proportii deosebit de mari în sumà
de 66 873 116 lei.

19. Severovan Mihai Stefan actionînd împreunà eu ceilalti membri ai Consiliului bàncii eu
scopul de a oferi remuneratia lui Alexandru Lesno sub formâ de crédit bancar obtinut în
mod privelegiat, pentru participatia la comiterea actinulor ilegale descrise mai sus de
încâlcare a legii si regulilor de creditare si normelor de prudentà financiarâ, prin
identificarea companiilor „Briatus-Grup”SRL si „Baliaf-Grup” SRL, dar si
administratorilor acestora, care sâ fie utilizati în comiterea infractiunilor, nefiind în
cunostintâ de cauzâ vis-a-vis de intentia lui Vladimir Suetnov si Alxandru Lesno de a

3 3 3 3 3

dobîndi în mod ilicit mijloacele financiare de la Bânca Comercialâ „Banca Socialà” SA,
constientizînd din spusele prsedintelui Consiliului de administratie Vladimir Suetnov doar
câ oferâ un eventual crédit eu încâlcarea regulilor de creditare pentru dezvolatarea
afacerilor initiale de câtre Alexandru Lesno, au asigurat obtinerea scopului infractional
prin încâlcarea acelorasi prevederi regulamentare si legale indicate supra, adoptând la
sediul central al BC „Banca Socialâ”SA, situât în mun. Chisinàu, str. M.G. Bânulescu-
Bodoni, nr. 61 unanim si ilegal decizia din 12.09.2013 (proces-verbal farà numâr din
aceeasi datà) privind acordarea companiei „Business-Arhitect” SRL sub formâ de crédit a
sumei de 10 000 000 lei, pe un termen de 12 luni, eu o dobândâ de 15% anual, precum câ
pentru completarea mijloacelor circulante, decizie în temeiul câreia la 13.09.2013 prin
contractul de crédit nr.261/2013, BC „Banca Socialà” SA a acordat intégral suma creditului
care a fost însuçità si utilizatâ de câtre Lesno Alexandru prin intermediul companiilor
controlate de el, fârà a rambursa careva sume bàncii, cauzând bàncii prejudicii în proportii
deosebit de mari în valoare totalâ de 11 195 834,55 lei.
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20. Acuzatorul de stat a concluzionat câ, prin actiunile sale intentionate Severovan Mihai
Stefan, a comis infractiunea prelungitâ prevâzutâ la art.art.30, 42 al.(2), 239 afin.(2) lit.a)
din Codul penal, pe semnele - acordarea creditelor, eu încâlcarea intenfionatà a legii si
regulilor de creditare si normelor de prudentà financiarâ, eu cauzarea institutiei financiare
de daune în proporfii deosebit de mari în valoare totalâ de 126 869 723,69 lei.

V. EXPUNEREA ÎNCÂLCÂRILOR CONSTITUTIEI, PRECUM $1 A
ARGUMENTELOR ÎN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMAJII
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21. Potrivit art. 72 alin. (1) §i (3) lit. n)-Categorii de legi din Constitutia Republicii Moldova,

„(1) Parlamentul adopta legi constituponale, legi organice §i legi ordinare.
[ ]
(3) Prin lege organicâ se reglementeazâ: [...] n) infractiunile, pedepsele §i regimul executârii
acestora”

22. Prin urmare, potrivit art. 72 alin. (3) lit. n) din Constitutia Republicii Moldova,
infractiunile, pedepsele si regimul executârii acestora se reglementeaza prin lege
organica, în virtutea calitatii de unie organ legislativ a Parlamentului [art. 60 alin. (1) din
Constitu[ia Republicii Moldova],

23. Or, sintagmele „regulilor de creditare, politicilor de acordare a împrumuturilor sau
normelor de prudenf â fmanciarâ” utilizate de art. 239 alin. (1) Cod penal, în mâsura în
care acestea î§i au sediul în norme infralegale - cum ar fi, spre exemplu: hotàrîrile
Guvernului, deciziile consiliilor bancii, hotararile Bancii Nationale a Moldovei,
regulamente etc. - contravin art. 60 alin. (1) si art. 72 alin. (3) lit. n) din Constitutia
Republicii Moldova care prevad câ infractiunile, pedepsele si regimul acestora se
reglementeaza prin lege organica.

24. Astfel, se poate constata câ în cazul în care încalcarea regulilor de creditare, politicilor

de acordare a împrumuturilor sau normelor de prudentâ fmanciarâ, nu s-ar raporta la
norme prevâzute într-un act normativ eu putere de lege s-ar ajunge la situatia ca în cazul
acestei infractiuni elementul material al acesteia sa fie configurât atât de Parlament, cât si
de alte organe, inclusiv persoane juridice de drept privât, respectiv bàncile comerciale, ceea
ce nu este de acceptât în sistemul juridic de drept penal.

'y

25. Ilicitul penal este cea mai grava forma de încâlcare a unor valori sociale, iar consecintele
aplicàrii legii penale sunt dintre cele mai grave, astfel câ stabilirea unor garantii împotriva
arbitrariului prin reglementarea de câtre legiuitor a unor norme clare si predictibile este
obligatorie. Comportamentul interzis trebuie impus de câtre legiuitor, potrivit art. 72 alin.
(3) lit. n) din Constitutie, chiar prin lege organica, neputând fi dedus, eventual, din
rationamente ale judecâtorului de naturà sà substituie normele juridice. In acest sens,
instanta de contencios constitutional este rugata sa tina seama de faptul câ, în sistemul
continental, jurisprudenta nu constituie izvor de drept asa încât întelesul unei norme sâ
poatâ fi clarificat pe aceastâ cale, deoarece, într-un asemenea caz, judecâtorul ar deveni
legiuitor, lucru care ar aduce atingere art. 6 din Constitutia Republicii Moldova.

>
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26. Raportarea organelor judiciare la o sferà normativâ largâ care cuprinde, pe lângà legi
organice, si acte de nivel inferior acestora - cum ar fi hotârâri ale Guvernului, ordine, coduri
etice si deontologice, regulamente, hotârîri ale consiliilor bâneilor sau ale Bàncii Nationale
a Moldovei - are influentâ asupra laturii obiective a infractiunii prevâzute de art. 239 Cod
penal, prin extinderea acesteia la actiuni sau inactiuni ce definesc elementul material al
laturii obiective a infractiunii, dar care nu sunt prevâzute în legi organice.

27. Mai mult, textul „regulilor de creditare, politicilor de acordare a împrumuturilor sau
normelor de prudentâ fmanciarâ” din art. 239 alin. (1) Cod penal, nu sînt clare çi
previzibile pentru subiecjii cârora se adreseazâ în mâsura în care aceçtea sâ-çi poatâ adapta
comportamentul în sensul respectârii legii penale, fiind contrare art. 22 din Constituée.

28. Legea nu stabileçte semnificapa „regulilor de creditare, politicilor de acordare a
împrumuturilor sau normelor de prudenf â fmanciarâ”. Semnificafia acesteia ar fi

t -
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t, ^ stabilitâ, în practicâ, printr-o interpretare subiectivà §i discreponatà a organului de urmàrire
penalà §i a instan[ei de judecatâ.

29. Asadar, în materie penalâ, principiul legalitâtii încriminârii, „nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege”, impune ca numai legiuitorul primar, prin lege organica, sa poatà
stabili conduita pe care destinatarul legii este obligat sa o respecte.

30. în acest sens, principiul legalitâtii incriminàrii çi a pedepsei penale presupune, prin
defmiée, cà nicio faptâ nu poate fi consideratà infracfiune dacà nu exista o lege care sa o
prevadà (nullum crimen sine lege) §i cà pedepsele nu pot fi aplicate dacà nu sunt prevàzute
de lege ( nulla poena sine lege ). Legalitatea incriminàrii §i a pedepsei reprezintâ principala
garantie a securitâtii juridice a persoanei în materie penalâ.

31. în jurisprudenia sa, Curtea Europeanà a Drepturilor Omului a stabilit cà articolul 7 din
Conventie trebuie sâ fie interprétât §i aplicat astfel încât sâ se asigure o protectie efectivà
împotriva urmàririi penale, a condamnàrii §i a sanctionârii arbitrare a persoanei ( Rohlena
v. Cehia, [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015,
§ 153; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 45).

32. Prin urmare, atît timp cît „regulile de creditare, politicile de acordare a împrumuturilor
si normele de prudenta financiara” nu sunt descrise §i detaliate printr-o lege, în sensul
art. 7 CEDO, care sâ asigure condiiiile privind accesibilitatea §i previzibilitatea, ci prin
norme infralegale, dispozitiile art. 239 din Codul penal contrare atît art. 22 alin. (2), art. 72
alin. (3) lit. n) çi art. 60 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova cît si art. 7 din
Conventia Europeanà pentru Apârarea Drepturilor Omului §i a Libertâtilor Fundamentale.
De asemenea, aceasta duce la încâlcarea principiului legalitatii, care stâ la baza statului
de drept, astfel cum este réglementât de art. 1 alin.(3) din Constituée.

t

33. Potrivit art. 1 alin.(3) din Constituée „Republica Moldova este stat de drept”. Dispoziéile
art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala reprezintâ sediul materiei pentru principiul
legalitâtii. Principiul legalitâéi, care exprima obligativitatea respectârii legilor, asigurâ
respectarea ordinii de drept. Ca §i principiul supremaéei Constituéei, legalitatea este de
esenta cerintelor statului de drept, adicâ a preeminentei legii în reglementarea relaéilor
sociale. Principiul legalitâéi, fiind un principiu de rang constituéonal, consacrâ
obligativitatea respectârii legilor çi a calitàfii acestora.#

34. Principiul legalitâéi este unul de rang constituéonal astfel încît încâlcarea legii are drept
consecin|à imediatà nesocotirea art.l alin.(3) din Constituée. încâlcarea acestei obligaéi
constituéonale atrage implicit afectarea principiului statului de drept, consacrât prin art.1
alin.(3) din Constituée.

35. Trâsâtura esenéalâ a statului de drept o constituie supremaéa Constituéei si obligativitatea
respectârii legii. Statul de drept asigura supremaéa Constituéei, corelarea tuturor legilor si
tuturor actelor normative eu aceasta, ceea ce înseamnâ ca acesta implica, prioritar,
respectarea legii, iar statul démocratie este prin excelentâ un stat în care se manifesta
domnia legii.

36. Pentru aceste argumente, va solicitam sa constataé cà dispoziéile criticate încalcâ
Constitutia Republicii Moldova prin faptul câ permit configurarea elementului material
al laturii obiective a infracéunii prevàzute de dispoziéile art. 239 Cod penal prin
activitatea altor organe, persoane, altele decît Parlamentul §i prin alte acte normative
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c r inferioare legii organice, venind în contradictie eu art. 1 alin. (3), art. 60 alin. (1) si 72 alin.
(3) lit. n) din Constitutie.

VI. CERINJELE AUTORULUI SESIZÂRII

37. Din motivele men|ionate supra, în temeiul prevederilor art. 135 alin. (1) lit.a) çi g) din
Constitué Republicii Moldova, art. 4 alin. (1) lit.a) din Legea eu privire la Curtea
Constitu^ionalà, art. 4 alin. (1) lit.a) din Codul jurisdicjiei constitufionale, hotârîrii Cur^iiConstituponale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin. (1) lit.a) §i g) din
Constituera Republicii Moldova,

*

SOLICITÂM:

A admite prezenta sesizare;i)

A déclara neconstitufional textul „regulilor de creditare, politicilor de acordare a
împrumuturilor sau normelor de pruden{âJïnanciarâ” din art. 239 alin. (1) Cod penal
al Republicii Moldova.

ü)

VIL DECLARAJIA §1 SEMNÂTURA

38. Declar pe onoare câ informa|iile ce figureazâ în prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul Chisinau

Data 18 iulie 2019

i

Severovan Mihail

Avocat Jepordei Ghenadie

c

<-

TV



j*1*/?i y.

Dosarul nr. 1-1423/2019
12-1-15749-20032019

Î N C H E I E R E
mun. Chiçinâu18 iulie 2019

Judecâtoria Chiçinàu (sediul Buiucani)
In componenlœ.
Presedintele sedintei, judecâtor, Eugeniu Beselea

Tîbîrnâ GheorgheGrefier
eu participarea:
procurorului
apàrâtorilor

Gheorghistean Irina
Sicinski Alexandru,
Casir Alexandru,
Babcinschi Nelly,
Mocan Victor,
Tepordei Ghenadie,
Sandu Daniela

examinând în çedinfâ de judecatâ publicà cererea avocatului Tepordei Ghenadie
în numele inculpatului Severovan Mihai, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate privind controlul de câtre Curtea Constitutionalâ a
constitutionalitâtii art. 239 alin. (1) Cod penal, în partea sintagmei ”regulilor de
creditare, politicilor de acordare a împrumuturilor sau normelor de prudentâ
financiarâ”, în cauza penalà de învinuire a lui Severovan Mihai în comiterea infractiunii
preveâzute de art. art. 30, 42 alin. (2), 239 alin. (2) lit. a) Cod penal; a lui Cunev Valentin
în comiterea infractiunii prevàzute de art. art. 30, 42 alin. (2), 239 alin. (2) lit. a) Cod
penal; a lui Abramova Evgheniaîn comiterea infractiunii prevàzute de art. art. 30, 42
alin. (2), 239 alin. (2) lit. a) Cod penal; a lui Ostrovscaia Aglaia în comiterea infractiunii
prevàzute de art. art. 30, 42 alin. (2), 239 alin. (2) lit. a) Cod penal; a lui Andreev
Valentina în comiterea infractiunii prevàzute de art. art. 30, 42 alin. (2), 239 alin. (2) lit.
a) Cod penal si a lui Cotlearov Grigori în comiterea infractiunii prevàzute de art. art. 42
alin. (5), 239 alin. (2) lit. a) Cod penal -

C O N S T A T A:
1. Judecâtoria Chisinàu (sediul Buiucani) este sesizatâ eu judecarea cauzei penale

de învinuire a lui Severovan Mihai în comiterea infractiunii preveâzute de art. art. 30,
42 alin. (2), 239 alin. (2) lit. a) Cod penal; a lui Cunev Valentin în comiterea infractiunii
prevàzute de art. art. 30, 42 alin. (2), 239 alin. (2) lit. a) Cod penal; a lui Abramova
Evgheniaîn comiterea infractiunii prevàzute de art. art. 30, 42 alin. (2), 239 alin. (2) lit.
a) Cod penal; a lui Ostrovscaia Aglaia în comiterea infractiunii prevàzute de art. art. 30,
42 alin. (2), 239 alin. (2) lit. a) Cod penal; a lui Andreev Valentina în comiterea
infractiunii prevàzute de art. art. 30, 42 alin. (2), 239 alin. (2) lit. a) Cod penal si a lui
Cotlearov Grigori în comiterea infractiunii prevàzute de art. art. 42 alin. (5), 239 alin.
(2) lit. a) Cod penal.

1
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2. In cadrai sedintei de judecatâ preliminare avocatul Tepordei Ghenadie în
numele inculpatului Severovan Mihai a solicitât ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate privind controlul de câtre Curtea Constitutionalâ a
constitutionalitàtii art. 239 alin. (1) Cod penal, în partea sintagmei ”regulilor de
creditare, politicilor de acordare a împrumuturilor sau normelor de prudentâ
financiarâ”, la fel cum a solicitât si suspendarea judecârii cauzei.

In motivarea solicitârii sale a indicat câ sintagmele ”regulilor de creditare,
politicilor de acordare a împrumuturilor sau normelor de prudentâ financiarâ”,
utilizate în continutul art. 239 alin. (1) Cod penal, în màsura în care acestea se contin în
norme infralegale - cum ar fi spre exemplu: hotârârile Guvemului R. Moldova, Bâncii
Nationale a Moldovei, deciziile consiliilor bâncii, regulamente, etc - contravin art. 60
alin. (1) si art. 72 alin. (3) lit. n) din Constitutia R. Moldova, care prevâzd câ
infractiunile, pedepsele si regimul acestora se reglementeazâ prin lege organicâ.

3. Procurorul Gheorghistean Irina a solicitât admiterea cererii în cazul în care
aceasta este întemeiatâ, eu suspendarea judecârii cauzei. Ceilalti participant la procès
au sustinut cererea adresatâ.

4. Examinând materialele cauzei, în raportul eu argumentele invocate în cerere,
precum si audiind opiniile parti, instanta de judecatâ considerà câ aceasta urmeazâ a fi
admisâ din urmâtoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 7 alin. (3) Cod de procedurâ penalà, daeâ, în procesul
judecârii cauzei, instanta constatâ câ norma juridicà ce urmeazâ a fi aplicatà contravine
prevederilor Constitufiei §i este expusâ într-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitàtii, judecarea cauzei se suspendâ, se informeazâ Curtea Supremà de
Justice care, la rîndul sâu, sesizeazâ Curtea Constitutionalâ.

Pet. 83 din Hotârârea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, indicâ câ
verificarea constitutionalitàtii normelor contestate constituie competenfa exclusivà a
Curfii Constitutionale. Astfel, judecâtorii ordinari nu sunt în drept sâ refuze pârtilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decât doar în conditiile mentionate la paragrafol 82,
care, la rândul sâu prevede câ judecâtoral ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizârii sau asupra conformitâtii eu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea întrunirii urmâtoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrâ în
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(l) lit.a) din Constituée;. (2) excepta este
ridicatâ de câtre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indicâ faptul câ este
ridicatâ de câtre instanta de judecatâ din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazâ a fi
aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existâ o hotàrâre anterioarâ a Curtii având ca
obiect prevederile contestate.

Pet. 107 al Hotârârii antementionate stipuleazà câ sesizarea privind controlul
constitutionalitàtii unor norme ce urmeazâ a fi aplicate la solutionarea unei cauze
se prezintâ direct Curtii Constitutionale de câtre judecâtorii/completele de judecatâ
din cadrai Curfii Suprême de Justice, curtilor de apel §i judecâtoriilor, pe rolul cârora
se aflà cauza. O astfel de interpretare asigurà principiul constitutional al independentei
tuturor judecâtorilor în solutionarea cauzelor §i supremapa Constituai în procesul de
apârare a drepturilor §i libertâfilor fondamentale.

v...
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In continuare, instanta de judecatà mentioneazâ câ sesizarea se refera la
verificarea constitutionalitâtii unei legi, aceasta este ridicatà de càtre avocatul în numele
inculpatului în prezenta cauzâ, norma în cauzâ se aplicâ direct fatâ de inculpatul
Severovan Mihai, fiindu-i incriminatâ sâvârsirea infractiunii prevâzute de acest articol,
precum si pânâ în prezent o hotârâre a Curtii Constitutionale privind examinarea
constitutionalitâtii art. 239 Cod penal, nu exista.

5. Pentru aceste motive, conducându-se de prevederile art. art. 7, 342, 364 Cod
de procedurà penalâ, instanta de judecatà,-

DI S P U N E:
Admite cererea avocatului Tepordei Ghenadie în numele inculpatului Severovan

Mihai, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate privind controlul de câtre
Curtea Constitutionalâ a constitutionalitâtii art. 239 alin. (1) Cod penal, în partea
sintagmei ”regulilor de creditare, politicilor de acordare a împrumuturilor sau
normelor de prudentâ fînanciarâ

Suspendâ judecarea cauzei.
Expediazâ în adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, sesizarea de

ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate înaintate de avocatul Tepordei Ghenadie în
numele inculpatului Severovan Mihai, în temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova.

/V

Incheierea nu este susceptibilâ de a fi atacatà.
COPIA CORESPUNjpE

ORIGINALE!°

h

Eugeniu BeçeleaJudecâtor
1

élea ïïugemujJudecâtor
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