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SESIZARE

prezentatd in conformitate cu articolul 25 lit. g) din Legea nr. 317-XIII din 13
decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionald si articolele 38 alin.(I) lit. g)
si 39 din Codul Jurisdictiei Constitugionale nr. 502-XIII din 16 iunie 1995

pentru controlul constitutionalititii unor prevederi din Legea nr.149 din 8
iunie 2006 privind fondul piscicol, pescuitul si piscicultura, §i a articolului VI
din Legea nr.318 din 17 noiembrie 2022 pentru modificarea unor acte
normative
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I - AUTORUL SESIZARII

Alla Darovannaia,

Alla Pilipetcaia
Deputati in Parlamentul Republicii Moldova
Bulevardul Stefan cel Mare si Sfint 105,
Chisindu 2073

IT - OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are drept obiect examinarca constitutionalititii unor prevederi din
Legea nr.149 din 8 iunie 2006 privind fondul piscicol, pescuitul si piscicultura, si a
articolului VI din Legea nr.318 din 17 noiembrie 2022 pentru modificarca unor acte
normative.

I — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

[.a 17 noiembrie 2022, Parlamentul a adoptat Legea nr.318 pentru modificarea unor
acte normative, prin care, printre altele a operat modificdri in Legea nr. 149 din 8 iunie
2006 privind fondul piscicol, pescuitul si piscicultura. Legea nr.318/2022 a fost publicata
in Monitorul Oficial nr.383 din 26 noiembrie 2022, fiind astfel in vigoare la data depunerii
prezentei sesizari.

Astfel, n jurisprudenta sa, Curtea a refinut cd, potrivit normelor de tehnica legislativa,
dispozitiile de modificare si de completare a unui act legislativ se Incorporcazi, de la data
intrarii lor In vigoare, in actul de baza, identificdndu-se cu acesta.

Prin urmare, vom formula criticile de neconstitufionale in privinta articolului 28
alin.(7) din Legea nr. 149/2006 privind fondul piscicol, pescuitul si piscicultura (in redactia
Legii nr.318/2022), care urmeaza a fi examinate in coroborare cu Art. VI din Legea nr. 318
pentru modificarea unor acte normative.

A priori, potrivit articolului 28 alin. (7) din Legea nr.149/2006:

»(7) Proprictarii constructiilor hidrotehnice exercitd dreptul de folosin{d asupra
terenurilor fondului apelor cu titlu oneros, {iind responsabili de intrefinerea obiectivului
acvatic, inclusiv de consolidarea constructiilor hidrotehnice, in modul stabilit de Guvern.”

Fiind coroborate cu prevederile Art. VI, care au efect de norme tranzitorii, si care
prevad ci:

(1) Proprietarii constructiilor hidrotehnice inregistrate in registrul bunurilor imobile
pana la 1 martie 2019, amplasate pe terenuri proprietate publicd, care apartin statului sau
unitatilor administrativ-teritoriale, achitd redeventa in conditiile art. 29 din Legea
nr. 1125/2002 pentru punerea in aplicare a Codului civil al Republicii Moldova.

(2) Proprietarii constructiilor hidrotehnice amplasate pe terenurile proprietate
publicd, care apartin statului sau unitatilor administrativ-teritoriale, sunt obligati, in termen
de 6 luni de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, si legalizeze posesia/folosinta
terenului prin incheierea contractului de superficie. Cuantumul plitii constituie cel putin
2% si cel mult 10% din pretul normativ al piméntului calculat conform Legii nr.
1308/1997 privind pretul normativ §i modul de vanzare-cumpérare a pamantului pentru
destinatia respectiva.




(3) In cazul in care proprietarii constructiilor hidrotehnice nu se conformeazi
prevederilor alin. (2), plata pentru folosirea terenului proprietate publicd se va calcula in
mod unilateral de proprietarul terenului la cota maxima stabilita la alin. (2). ”

Prin efectul juridic al acestor modificdri, legiuitorul priveaza proprietarii
constructiilor hidrotehnice de dreptul exclusiv acordat anterior acestora de a utiliza
terenurile fondului apelor si introduce obligatia de plata pentru utilizarea acestora.

Complementar, prin intermediul normelor criticate, legiutorul a realizat o ingerin{a
in dreptul de proprietate privatd a proprietarilor obiectelor hidrothnice ce cad sub
incidenta acestor modificari. in acelasi timp, subliniem ci aceste remanieri legislative an
fost realizate prin tactica ,,schimbului regulilor in timpul jocului”, fapt care, printre
criticile de neconstitutionalitate expuse, afecteazd preeminenta dreptului, precum si
principiul calitatii legii i certitudinii juridice.

Astfel, prin adoptarea Legii 318/2022 are loc introducerea unor pldti obligatorii
pentru intreprinderile piscicole, care sunt complet disproportionate fatd de profitabilitatea
acestuli tip de activitate economicd, ceea ce creeazd o perspectivad reald de ruinare a lor si
pierdere a investitiilor facute anterior,

Pentru a contura importanta spetei si elementul de neconstitutionalitate al normelor
criticate, considerdm eminamente necesard efectuarea retrospectivei legislative pe
dimensiunea tematicii sesizate:

Initial, potrivit Legii nr.390/1995 cu privire la programul de stat de privatizare
pentru anii 1995-1996 si Anexei Nr.l, in programul de privatizare au fost incluse 18
ferme piscicole de stat. In acelasi timp, legea nu continea instructiuni privind interzicerca
privatizarii oricdrei proprictdti aferente acestor ferme si, th special, a tetenurilor sub
stratul de apa al rezervoarelor si adiacente acestora,

Din acest motiv, fermele piscicole au fost scoase la licitafii de privatizare ca
complexe economice unice, care includeau rezervoare (lacuri, iazuri etc.), terenurile
ocupate de acestea si terenurile adiacente, constructiile hidrotehnice si bunurile mobile,
fard careva excepfii.

Drept urmare, subiectii antreprenoriatului privat care au participat la licitatiile cu
bonuri si le-au castigat, au pornit de la infelegerea dictatd de legislatie precum ci
dobindesc complexe economice care includ drepturt de proprietate atit asupra
constructiilor si echipamentelor fermelor piscicole, cat si asupra terenurilor incluse in
componenta acestora.

Cu toate acestea, in anii urmatori, ca urmare a discutiilor si disputelor apdrute cu
privire la drepturile de proprietate asupra terenurilor fondului apelor al intreprinderilor
piscicole privatizate, legiuitorul a adoptat o hotérire de compromis, potrivit cireia dreptul
de proprietate asupra imobilelor intreprinderilor privatizate se aplicd numai constructiilor
hidrotehnice care alcdtuiesc impreuna cu rezervoarele un complex economic, iar dreptul
de proprietate asupra terenurilor de la fundul obiectivelor acvatice si adiacente
rezervoarelor rimane in proprietatea statului sau a autorititilor publice locale. In acelasi
timp, proprietarilor de constructii hidrotehnice li s-a atribuit legal dreptul exclusiv de a
utiliza terenurile fondului apelor sub stratul de apd al rezervoarelor si adiacente acestora,
cu interdictia legislativd de a da in arendi aceste terenuri §i de a percepe platd pentru
arenda.

Aceastd solutie de compromis a fost legiferatd prin art. 28 alin. 7 din Legea
nr.149/2006 privind fondul piscicol, pescuitul si piscicultura, precum si art. 425 alin. (1)
Cod civil (in redactia Legii Ne1107/2002) care stipula ca bunurile care reprezinta obiectul
dreptului de folosintd nu pot fi date In arendd sau chirie §1 intr-o serie de alte acte
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normative, in virtutea cdrora proprietarii constructiilor hidrotehnice au fost scutifi de
orice plati pentru utilizarea terenurilor sub rezervoare §i adiacente acestora.

Prevederile reflectate in actele normative indicate au stat la baza credrii unui climat
investitional favorabil procesului de privatizare a obiectivelor acvatice §t au constituit
unul dintre factorii decisivi pentru investitia pe scard largd a capitalului privat In zone
costisitoare, riscante si problematice ale pisciculturii, ameliordrii §i altor utilizari
economice ale resurselor acvatice.

Aceste principii si prevederi ale legislatiei au fost in mod constant gi neconditionat
confirmate, sustinute si protejate de Parlamentul Republicii Moldova, organele puterii
executive si judiciare de ncercirile de revizuire a acestora i interpretare distructiva a lor,
care au fost intreprinse in mod repetat de diferite partide politice si unele grupuri
parlamentare,

In concluzia celor relatate supra, art. 28 alin. (7) din Legea nr. 149/2006 privind
fondul piscicol, pescuitul si piscicultura in redactia Legii nr. 318/2022 1 Art. VI din
Legea nr. 318/2022 din 17 noiembrie 2022 reprezintd o dezmembrare a sistemului
raporturilor juridice de proprietate stabilit anterior prin lege, care sta la baza privatizarii
obiectivelor acvatice, adicd constituie o Incilcare directd a garantiilor constitutionale si
legislative de protectie a proprietitii, inviolabilititii investitiilor, stabilitatii raporturilor de
proprietate si interzicerii adoptdrii unor legi care incalcd drepturilor cetdfenilor.

Totodatd, prin Legea nr. 318/2022 din 17 noiembrie 2022 Parlamentul Republicii
Molodva promoveazi o politici de discriminare fatd de proprietarii constructiilor
hidrotehnice amplasate pe terenurile proprietate publicd in comparatie cu alti proprietari
de constructii amplasate pe teren proprietate publicd, contrar art. 4 lit. a), art. 6, art. 8
literele a) si g) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalititit dar si contrar
Directivei 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului
egalititii de tratament intre persoane, fard deosebire de rasd sau origine etnicd, publicatd
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L180 din 19 iulie 2000.

Complementar, normele criticate vin In contradictie cu prevederile legislative
adoptate in vederea stimuldrii climatului investitional.

Asfel, prin art. 9 al Legii nr.81/2004 cu privire la investitiile in activitatea de
intreprinzitor, statul s-a obligat sd respecte drepturile investitorilor, iar art. 10 alin. (1) al legii
prevede cd, in privinta investifiilor nu pot fi aplicate masuri care priveazd, in mod direct sau
indirect, investitorul de dreptul de proprietate sau de controlul asupra investitiei.

Per a contrario, normele criticate in prezenta sesizare introduc unele plati
obligatorii pentru inireprinderile piscicole, care sunt complet disproportionate fatd de
profitabilitatea acestui tip de activitate economici, ceea ce creeaza o perspectivd reald de
ruinare a lor §i pierdere a investitiilor ficute anterior.

De exemplu: la suprafatd a rezervorului de 100 ha, gospodiriile apelor vor fi
obligate si pliteascd anual de Ia 150 000 pind la 735 000 lei, in functie de procentul de
redevente stabilit de autoritatea publici locald.

Or, Legea nr.235/2006 cu privire la principiile de bazi de reglementare a activitafii
de intreprinzitor prevede expres: reglementarea activitd(ii de intreprinzator are loc pe
urmétoarele principii de baza:

a) previzibilitatea reglementarii activitdtii de Intreprinzator,

b) transparenfa decizionald i transparenta reglementdrii activitdtii de
intreprinzator;

c) analiza impactului de reglementare;



d) reglementarea materiald $i procedurald a initierii, desfasuradrii si lichidarii
afacerii prin acte legislative;
c) echitabilitatea (proportionalitatea) in raporturile dintre stat si intreprinzitor.

Deopotrivd acestor principii, legivitorul in nota informativa' la proiectul de lege,
mentioneaza expres scopul real al modificarilor, spunind ca:

.in vederea impunerii la plata pentru folosinta terenurilor fondului apelor, s-a
propus modificarea art.28 alin.(7) al Legii nr.149/2006 potrivit cdrora detinatorii de
constructii hidrotehnice vor fi impusi sa achite plata catre proprietarii terenurilor fondului
apelor. Totodata, in lipsa mecanismului de percepere a redeventei se propune utilizarea
mecanismului stabilit in Legea pentru punerea in aplicare a Codului civil al Republicii
Moldova nr.1125/2002, iar cuantumul redeventei se va calcula conform principiului
prevazut la art.10' din Legea nr.1308/1997 privind pretul normativ si modul de
vinzare-cumparare a pimintului.”

Complementar, nota informativd la proiectul de lege nu contine informatii
referitoare la impactul economico-financiar, nu reflecta cheltuielile pentru implementarea
prevederilor actului normativ, etc.

Or, in special autorul proiectului urma si respecte prevederile art.13 din Legea
nr.235/2006, in condiiile in care normele au impact direct asupra activitatii de
intreprinzdtor, proiectul urma si fie insotit de analiza impactului de reglementare.

Literalmente, prin Avizul sdu aprobat prin Hotérarea nr.699 din 05 octombrie 2022,
Guvernul a subliniat caracterul imprevizibil si neclar al normei:

,2Amendamentul de la art. V din proiect se sustine, cu necesitatea de a elabora o
argumentare mai detaliatd, deoarece solufia formulatd de cétre autorii proiectului, chiar
dacd este bazata pe prevederile art. 29 din Legea nr.1125/2002 pentru punerea in aplicare
a Codului civil al Republicii Moldova, nu este clar expus mecanismul de aplicare.
Astfel, in scopul evitdrii divergentelor/neclaritifilor, prezentul articol propunem a fi
reformulat de citre autorii proiectului”,

Or, aceste recomandari de tehnica legislativi si accesibilitate au fost ignorate de
catre legislativ.

Complementar, prevederile criticate vin sd denatureze si conceptul ,,economie de
piajd”, care de facto creeazd §i oferd premise pentru dezvoltarea economica si
investifionald, or, intenfia legiuitorului este in polaritate absolutd cu prevederile pct.8 al
Hotaririi Guvernului 600/2002, care este una specificd economiei planificate, unde
investitiile §i deciziile de productie sunt cuprinse Intr-un plan integrat de productie stabilit
de cétre un stat sau de un alt organism care controleaza factorii de productie.

Cu referire la normele constitutionale afectate, pe buni dreptate meritd a fi remarcat
faptul ci legea suprema consacrd In art.126 alin.(1) economia Republicii Moldova drept
una de piatd, iar pe lingd multiplele obligatii ce 1i revin statului In sensul realizérii
practice a acestui deziderat, Constitutia 11 obligd sd asigure libertatea comertului si
activitdtii de intreprinzitor, dar si inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizice si
juridice, inclusiv striine.

Cu referire la incdlcarea dreptului de proprietate, consacrat de art.9 al Constitutiei,
care proclamid expres ca proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor,
libertatilor si demnitatii omului.

Thttps:/fwww.parlament. md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/6 1/LegislativId/6149/langua

ge/ro-RO/Default.aspx
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Dupd cum intilnim reflectat in doctrind, sub aspectul economic, proprietatea
expriméd o relatie de apropiere, de o insugire a premiselor materiale ale unui proces de
productie. Cind insugirea respectivi este ocrotitd si garantatd de cétre stat, proprictatea
fmbraci un vesmint juridic, devenind astfel si o categorie juridicd. Sub aspectul juridic,
proprictatea isi géseste exprimarea atit in dreptul de proprietate, cit si in intregul sistem
economic al societitii. Or, dupd cum opineazi doctrinarii, proprietatea este expresia
supremi a accesului oamenilor Ia posesiunea, folosinta gi dispozifia bunurilor.

Mai mult ca atit, normele criticate sunt in oponentd cu principiile antreprenoriatului
printre care se numara: independenta in activitate, care are atit o componentd de
proprietate (existenta proprietatii separate), cdt gi una organizajionald (nevoia de a lua
independent decizii in procesul activitifii de afacert); axarea pe dobandirea venitului
antreprenorial (profitului), ca unul din principalele motive si rezultate ale activitdfii de
afaceri.

Nu fn ultimul rind, conceptul instituit prin normele criticate, vin s compromitd
politicile de stat de dezvoltare a afacerilor, in special Strategia reformei cadrului de
reglementare a activitdfii de intreprinzitor; Foaia de parcurs pentru ameliorarea
competitivitatii Republicii Moldova; Strategia de dezvoltare a sectorului intreprinderilor
mici si mijlocii, etc.

Dupi cum se cunoagte, una din metodele de sprijin pentru afaceri din partea statului
este cea indirectd, care se bazeazi pe interesele economice ale intreprinderilor, elabordnd
pentru diferite grupe de business rate de impozitare, dobanzi la credit, conditii de tarifare,
rate de amortizare si altele. Or, norma criticatd compromite aceste aspiratil.

In aceeasi ordine de idei, art.1 al Protocolului 1 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului (CeEDO), statueaza, ca orice persoand fizicd sau juridica are dreptul
la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o
cauzd de utilitate publicd ¢i in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale
dreptului international.

De altfel, in multiplele cauze asupra carora sa pronuntat Curtea Europeand a
Drepturilor Omului (CtEDO), in special pe marginea incdlcdrii art.1 al Protocolulut 1
CeEDO, a statuat cd situatiile respective prezumd o ingerintd Tn dreptul la protectia
proprietdtii. Or, n conditiile spetei examinate, se atestd §i faptul cd reclamantul poartd pe
buni dreptate o povard individuald si excesivd, care contureazi riscurile unei
ingerinte in dreptul acestuia in valorificarea proprietatii sale.

Cu referive la incidenta articolului 46 din Constitufie, care garanteazd dreptul la
proprietatea privati §i protectia acesteia. Prin confinutul siu el exclude posibilitatea
ingridirii, prin utilizareca pirghiilor economice §i sociale, a dreptului la proprietatea
privatd. Consacrindu-l ca institutie juridicd si ca unul din drepturile fundamentale ale
persoanei, dispozitiile acestui articol obligd statul si ceilalfi titulari ai puterii publice sa
respecte proprietatea si sd se abtind de la orice actiune ce ar aduce atingere acestui drept.

Dreptul de proprietate, reglementat de atticolul 9, care necesitd s fie corelat cu
articolele 46 si 127 din Constitutie, este un drept fundamental, de veche traditie in
catalogul drepturilor si libertatilor cetdtenesti. Acest drept este unui din pilonii de baza,
cuprins n Declarafia universald a drepturilor omului, adoptatd de Adunarea Generald a
O.N.U. la 10 decembrie 1948, care prevede in articolul 17 cd ,,Orice persoand are dreptul
la proprielate, atit singuri, cit si in asociere cu alfii. Nimeni nu poate fi lipsit arbitrar de
proprietatea sa”.



in Hotarirea Curtii Constitutionale nr.38 din 08 iulic 1999, Inalta Curte a statuat ca:
Cadrul juridic concret al proteciiei dreptului la proprietate este determinat de continutul si
limitele proprietétii, sarcind care, potrivit art. 46 alin. (2), (4) st (5) din Constitutie, este
de competenta legislativului. Legislativul insd nu este liber in acfiunile sale. Pe de o
parte, el trebuie si se conducd de interesul colectivitd{ii, care nu este unica bazi a
restrictiel impuse proprietarului, iar, pe de altd parte, limita admisibild a unei restrictii
sociale trebuie si fie determinatd de asigurarea existenfei dreptului la proprietatea privati,
prevazut de art. 46 alin. (1) din Constitutie. Astfel, dispozifiile alin. (1) garanteazi dreptul
la proprietate, iar dispozitiile alin. (5) impun o obligatie sociald, formind un tot Intreg,
indisolubil, care determind existenta unui echilibru.

In Hotdrirea Curtii Constitutionale nr.40 din 12 iulie 2001, Inalta Curte a subliniat
ca conform normelor constitutionale, lipsirea proprietarului, prin intermediul unei
legi, de unul din atributele dreptului de proprietate certifici ingridirea dreptului
siu deplin la proprietate. Dreptul Ia proprietate, inclusiv la preprietatea privata
asupra pamintului, este inerent firii umane, este un mijloc de atingere a valorilor
umane recunoscute, un drept esentialmente economic, legat indisolubil de structura
cconomicd a societatii.

in Hotirirea Curiii Constitutionale nr.5 din 28 februarie 2006, Curtea a statuat ci
prin dreptul de dispozitie asupra proprietafii se Infelege posibilitatea general recunoscuta
si garantatd a proprietarului de a Intreprinde asupra bunurilor pe care le detine orice
actiuni cu consecinte juridice, inclusiv actiuni de vinzare-cumpdrare, donatie, schimb etc.

Dat fiind ¢d normele criticate aduct ingerinte asurpra patrimoniului si instituie
obligatii pecuniare, meritd a fi subliniat faptul ci potrivit Curfii Europene a Drepturilor
Omului (CtEDQ), notiunea de ,,bunuri” din articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventia
Europeand are o semnificatie autonomd si nu se limiteazd numai la proprietatea asupra
unor bunuri corporale, astfel incét pot fi considerate parte a ,,dreptului de proprietate™ si
alte drepturi §i interese materializate prin active. De asemenea, in sensul Conventiei
Europene, notiunea de ,,bunuri” cuprinde bunuri mobile, bunuri imobile, alte drepturi
reale, dar si ,,sperania legitimi” de a obtine un avantaj patrimonial.

Curtea retine cd dreptul de proprietate, desi este un drept subiectiv, care i conferd
titularului siu capacitatea de a exercita prin putere proprie §i in interes propriu atributele
de posesie, folosin{d si dispozitie asupra bunurilor sale, este susceptibil de limitdri.
Aceasti concluzie poate fi dedusa din clauza generald de restringere a unor drepturi sau
libertdti de la articolu] 54 din Constitufie.

Dreptul de proprietate, inclusiv de proprietate privatd asupra pdmintului, este
considerat de Curtea Constitutionald ca o prerogativd inerentd naturii umane, un mijloc
de atingere a valorilor umane recunoscute, un drept economic prin execelentd, fiind
indisolubil legat de structura economica a societitil.

Aceste principii trebuie aplicate inclusiv in reglementarea activitiii economice la
nivel national, obligatie pe care Constitutia o pune in sarcina statului prin articolul 126
alin. (2) din Constitutie. De asemenea, cu respectarea aceluiasi principiu, statul trebuie sd
protejeze interesele nationale in activitatea economico-financiard.

Art, 1 din Protocolul nr, 1 al CeEDO, garanteazi dreptul de proprietate. in Marckx
impotriva Belgiei, pct. 63- 64, Curtea a afirmat pentru prima datd ci: ,,[...] Recunoscand
cd orice persoand are dreptul la respectarea bunurilor sale, art. 1 garanteazi, in esenta,
dreptul de proprietate. Aceasta este impresia clard lisatd de cuvintele «bunuri» si
«folosinta bunurilor» (in limba francezi: «biens», «propriété», «usage des biensy),
lucririle pregititoare («travaux préparatoires»), la randul lor, confirma acest lucru in mod
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neechivoc: autorii au folosit constant «dreptul de proprietate» sau «dreptul la proprietate»
pentru a descrie obiectul proiectelor succesive care au fost anterioare prezentului art. 1.
Intr-adevir, dreptul de a dispune de bunurile proprii constituie un aspect traditional si
fundamental al dreptului de proprietate [...]

Faptul ca legislatia internd a unui stal nu recunoaste un anumit interes ca fiind un
,.drept” sau chiar un ,,drept de proprietate” nu Impiedica In mod necesar sa se considere
cd interesul 1n cauzd este un ,,bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 [Depalle impotriva
Frantei (MC), pct. 68, in ceea ce privegte dreptul revocabil gi precar de ocupare a unei
proprietafi aflate pe domeniul public, ca urmare a trecerii unei perioade de timp;
Oneryildiz Tmpotriva Turciei (MC), pct. 129, in ceea ce priveste dreptul patrimonial al
reclamantului la locuinta sa construitd fard autorizatie]. De asemenea, o tolerare de lungi
duratd din partea autorititilor a conferit drepturi de proprietate reclamantilor, in ceea ce
priveste un teren aflat in litigiu (Kosmas si altii impotriva Greciei, pct. 68-71). In plus,
s-a considerat c¢d o lege internd care dispunea exproprierea unei parcele de teren In
anumite circumstante, cu drept de despdgubire, a creat un drept patrimonial (Kutlu si altii
impotriva Turciei, pct. 58).

Orice ingerind in drepturile protejate de art. 1 din Protocolul nr. 1 trebuie sd
indeplineascd cerinta de legalitate [Vistin§ si Perepjolkins impotriva Letoniei (MC), pct.
95; Bélané Nagy impotriva Ungariei (MC), pct. 112]. Expresia ,,in condifiile previzute de
lege”, referitoare la orice ingerintd 1n dreptul la respectarea ,bunurilor”, trebuie
interpretatd in acelagi mod precum expresia ,,prevazutd de lege” de la art. 8 Tn ceea ce
priveste ingerinta in drepturile protejate de aceastd dispozitie sau ,,previzute de lege”, in
legiturd cu ingerintele in drepturile protejate in temeiul art. 9, 10 si 11 din Conventie.

Existenta unui temei legal in dreptul intern nu este suficientd, In sine, pentru a
indeplini principiul legalititii. In plus, temeiul legal trebuie sa aibd o anumiti calitate, si
anume si fie compatibil cu statul de drept si si ofere garantii impotriva arbitrariului. in
aceastd privintd, trebuie subliniat cd, atunci cind este vorba despre ,lege”, art. 1 din
Protocolul nr. 1 face trimiterc la acelasi concept precum cel la care face trimitere
Conventia la alte dispozitii atunci cind utilizeazi acest termen, concept care cuprinde
dreptul comun si jurisprudenta [Spacek, s.xo., impotriva Republicii Cehe, pct. 54; Vistins
si Perepjolkins impotriva Letoniei (MC), pct. 96].

Cerinta de ,Jegalitate” in sensul Conventiei impune, de asemenea, compatibilitatea
cu statul de drept, care include lipsa caracterului arbitrar (East West Alliance Limited
impotriva Ucrainei, pct. 167; Unsped Paket Servisi SaN. Ve TiC. A.S. Impotriva
Bulgariei, pct. 37). Divergentele din jurispruden{d pot crea o incertitudine juridicd
incompatibild cu cerintele statului de drept [Molla Sali impotriva Greciei (MCY), pet. 153].

Complementar, procedurile interne in ceea ce priveste ingerintele in dreptul de
proprictate sau cu privire la protectia acestuia ridicd adesea probleme in temeiul art. 6 §
1. Intr-adevir, dreptul de proprietate este in mod evident un drept cu caracter material, iar
deciziile luate de stat privind exproprierea sau reglementarea folosintei bunurilor private
sau care afecteazi in alt fel dreptul de proprietate sau alte drepturi patrimoniale au fost
considerate ca facind obiectu! dreptului la un proces echitabil (British-American Tobacco
Company Ltd impotriva Tarilor de Jos, pet. 67 — cerere de brevet; Raimondo impotriva
Italiei, pct. 43 — confiscare). In plus, executarea hotdrérilor constituie o parte integranti a
,.procesului” in sensul art. 6 (a se vedea supra, subcapitolul Procedura de executare
silitd).



Cu referire la incidenfa articolului 126 din Constitufie, statul este obligat sid-si
onoreze, prin intermediul institufiilor, instrumentelor si parghiilor legale, funciiile
stipulate clar in alin. (2) al art. 126 din Constitutie.

Printre misiunile statului, in vederea atingerii scopului unei economii durabile sunt:
optimizarea mecanismelor reglementarii de stat a activitdfilor antreprenoriale; elaborarea
cadrului economico-financiar si juridic favorabil pentru eficientizarea activititii agentilor
economici; asigurarea conditiilor pentru finantarea mediului de afaceri la un cost
rezonabil; stimularea dezvoltérii piefei de capital;

De altfel, statul trebuie sd asigure reglementarea activititii economice §i
administrarea proprietdfii publice ce-i apartine in conditiile legii, precum si protejarca
intereselor nagionale in activitatea economicd, financiara si valutard (art.126 alin.(2) din
Constitugie).

Principiul protejarii interesului public, national in activitatea economicd, financiari
si valutard este un principiu primar si prevaleaza asupra interesului particular sau al unei
categorii de beneficiari. Favorizarea subiectivd a intereselor de grup duce la violarea
principiului prioritétii interesului social si national.

Or, per a contrario prin reglementdrile criticate, legiuitorul reduce din oportunitatile
economice oferite anterior antreprenorilor, fapt care vine in contradictie atit cu
documentele de politici publice, ¢it si cu programul de activitate al Guvernului.

Cu referire la incidenta articolului 23 din Constitufie, subliniem faptul cd potrivit
art.1 alin.(3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat de drept si democratic, iar in
jurisprudenta sa constantd Curtea Constitutionald reitereazd importanta principiului
statului de drept pentru o societate democratici.

Or, normele contestate confin prevederi contrare tehnicii legislative, contrare
conditiilor de calitate a legii, motiv pentru care contravin art.23 din Constitutie.

Curtea a reamintit c¢d preeminenta dreptului presupune, inter alia, asigurarea
legalititii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de
citre Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41).

Curtea Europeand a subliniat in jurisprudenta sa c@ expresia ,,previdzutd de lege”
presupune, intre altele, ca legea si intruneascd standardul calititii, i.e. ca aceasta si fie
accesibild si previzibild (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50, Vasiliauskas v.
Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154, Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, §
48). De altfel, Curtea noteaza ci si articolul 23 alin.(2) din Constitutie implicd adoptarea
de citre legislator a unor legi accesibile si previzibile.

Curtea Furopeand a mentionat cd, desi certitudinea este dezirabild, aceasta ar putea
antrena o rigiditate excesivi (Del Rio Prada v. Spania [MCJ, 21 octombrie 2013, §§ 92,
93). Nevoia de a evita rigiditatea excesivd si de a {ine pasul cu circumstantele in
schimbare presupune exprimarea unor legi in termeni care sunt, intr-o mai mare sau mai
micd misurd, vagi, iar interpretarea i aplicarea unor asemenea reglementiri depinde de
practici (Kokkinakis v. Grecia, 25 mai 1993, § 40). Pe de altd parte, utilizarea unor
concepte §i a unor criterii prea vagi in interpretarea unei prevederi legislative conduce la
incompatibilitatea acesteia cu exigentele claritdtii si previzibilitafii, in privinta efectelor
sale (Liivik v. Estonia, 25 iunie 2009, §§ 96—104).

De asemenea, pentru ca legea si indeplineascd cerinfa previzibilittii, ea trebuie sd
precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitdfile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritdtilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit
(Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere discretionard care nu este
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delimitatd, chiar dacd face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu
trece de testul previzibilitdtii. Accecasi concluzie este valabild si pentru puterca
discretionard nelimitatd a instantelor judecatoresti (FHCC nr.28 din 23 noiembrie 2015, §
61).

Curtea Constitutionald a retinut constant ca principiul legalitdtii si al certitudinii
juridice este esential pentru garantarea Increderil In statul de drept si constituie protectie
impotriva arbitrarului. Or, asigurarea respectivelor principii obligd statul sa legifereze
intr-o manierd clard si previzibild normele de drept adoptate.

Aga dar, adoptarea de cétre legiuitor a actelor legislative accesibile, previzibile si
clare se impune prin pisma art.23 alin. (2) din Legea suprema.

In Hotararea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010, a fost statuat ca
pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate
— norma de drept trebuie sa fie formulatd cu suficienta precizie, astfel incit sd permita
persoanei si decidd asupra conduitei sale si sd prevadd, In mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecinfele acestel conduite, In caz contrar, cu toate ci legea
confinc o normd de drept care aparent descrie conduita persoanei in situafia data,
persoana poate pretinde ci nu-gi cunoaste drepturile §i obligatiile. Tntr-o astfel de
interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritdfii este contrard art.23 din
Constitutie, care statueazd obligatia statului de a garanta fiecdrui om dreptul de a-gi
cunoagte drepturile.

Necesitatea examindrii calitdfii legii de cétre autorititile publice ale Republicii
Moldova a fost evidentiatd si in jurisprudenta CtEDO pe mai multe cauze (Busuioc v.
Moldova, Gutu v. Moldova).

Astfel, in cauza Gufu v. Moldova, (Gufu v. Moldova nr.20289/02, 7 iunie 2007):
“...expresia “previzutd de lege” nu presupune doar corespunderea cu legislatia national,
dar, de asemenca, se referd la calitatea acelei legislafii (a se vedea Half ord v. the United
Kingdom, Reports 1997-111, p. 1017, §49).

in Hotirarea Curtii Constitutionale nr, 26 din 27 septembric 2016, a fost statuat cu
titln de principiu cdla elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sd respecte
normele de tehnicd legislativd pentru ca acesta sd corespunda exigentelor de calitate.
Astfel, pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent
si inteligibil, fard dificultati sintactice si pasaje obscure.

De asemenea, textul legislativ trebuie sd corespunda principiulul unitatii materiei
legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sé-si poatd adapta
comportamentul la reglementdrile existente, ce exclud interpretarile contradictorii sau
concurenfa intre normele de drept aplicabile.

Respectiva veleatie juridicd s-a realizat prin fentarea Constitutiei pe dimensiunca
cgalititii Tn drepturi i a calitafii legii, precum si cu ignorarea regulilor tehnicii
legislative, fapt care afecteaza principiul legalitiii.

Notiunea de ,,lege” poate cuprinde surse de drept ca legislatia primara ori delegati a
unui stat, precum si hotdrarile judecdtoresti (Kafkaris v. Cipru, hotardrea Marii Camere
din 12 februarie 2008, §§ 118-121). Ea nu include ,practicile statale” neconforme cu
dreptul scris al statelor ori cu hotliririle judecatoresti si cu obligatiile internationale ale
statelor in materie de drepturi ale omului (Streletz, Kessler §i Krenz v. Germania,
hotdrdrea Marii Camere din 22 martie 2001, § 91).

Pentru a se stabili caracterul de ,,lege” in Infelesul Conventiei si al Constitutiei, al
unei norme de drept, trebuie efectuat un test al ,,suficientei” acesteia pentru a se verifica
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dacd norma de drept este accesibila, clard, previzibild si dacd ofera garantii Impotriva
abuzurilor,

Conditia accesibilitatii impune ca textele de lege s poatd fi accesate de cétre
reclamant (Silver si altii v. Regatul Unit, hotardrea din 25 martie 1983, §§ 87-88). Daci
se invocd texte sau reguli care suplimenteazd limbajul vast al unet norme primare si
publice, atunci $i acestea trebuie sd poatd fi accesate de citre reclamant.

Conditia preciziei suficiente sau a previzibilititii presupune existenta unor norme de
drept detaliate In privinta subiectului tratat (Kruslin v. Franta, hotdardrea din 24 aprilie
1990, § 27). Ea impune o analizd mai riguroasd a normei de drept. Curtea Europeand a
statuat cd nivelul de precizie al legislatie interne ,,depinde intr-o méasuré considerabila de
confinutul actului normativ avut in vedere, domeniul pe care este menit si-1 acopere,
numarul si statutul celor carora le este adresat” (Chorherr v. Austria, hotardrvea din 25
august 1993, § 25).

Testul preciziei legii impune ca in situatiile Tn care legea conferd o anumiti marja de
discretie, ea s indice cu suficientd claritate limitele acesteia (Silver si altii v. Regatul
Unit (§ 80). In 4-Nashif v. Bulgaria (hotirarea din 20 iunie 2002, §§ 119-123) — un caz
care a vizat expulzarea unei persoane din motive de securitate nationald —, Curtea
Europeand a statuat ci ,legea trebuie sa indice cu suficientd claritate marja de discretie
care este conferiti autoritdfilor competente si maniera exercitirii acesteia, avand in
vedere scopul legitim al masurii in cauzd, pentru a acorda persoanelor protectia adecvati
impotriva ingerintelor arbitrare”,

Urmare analizei prevederilor legii criticate, se contureazd si afectarea principiului
securitifii juridice, potrivit cdruia cetdtenii urmeazi a fi protejati ,,contra unui pericol care
vine chiar din partea dreptului, contra unei insecuriti{i pe care a creat-o dreptul sau pe
care acesta riscd s-o creeze’.

Totodatd, CtEDO a subliniat in jurisprudenta sa, cauza Marcks impotriva Belgiei,
1979 importanta respectdrii principiului securitafii juridice, considerat ca fiind in mod
" necesar inerent atdt dreptului Conventiet, cat §i dreptului comunitar.

Literalmente, Curtea Constitutionald in Hotérdrea nr, 22 din 27 iunie 2017
a conturat odatd in plus cd, cerinfele de calitate a legii necesita a fi indeplimite
in ceea ce priveste atit definifia unei infractiuni, cat si pedeapsa prevazutd pentru acea
infractiune. Or, calitatea legii constituie o conditie vitald pentru menfinerea securitifii
raporturilor juridice §i ordonarea eficientd a relatitlor sociale.

In acest sens, in Hotdrdrea nr. 22 din 01 octombrie 2018, Curtea Constitutionald
retine cd, potrivit CtEDQ, desi certitudinea este dezirabild, aceasta ar putea antrena
o rigiditate excesivd Del Rio Prada v. Spania, 2013. Nevoia de a evita rigiditatea
excesivd §1 de a tine pasul cu circumstantele schimbitoare presupune exprimarea unor
legi in termeni care sunt, Tntr-o mai mare sau mat micd masurd, vagi, lar interpretarea
si aplicarea unor asemenea reglementari depinde de practicd Kokkinakis v. Greece, 25 mai
1993. Pe de alti parte, utilizarea unor concepte si a unor criterii prea vagi
in interpretarca unei prevederi legislative conduce la incompatibilitatea acesteia
cu cerintele claritdtii gi previzibilitafii, in privinta efectelor sale Liivik v. Estonia, 25 iunie
2009.

De asemenea, pentru ca legea sd Indeplineasca cerinfa de previzibilitate, ea trebuie
sd precizeze cu suficienta claritate intinderea $i modalitafile de exercitare a puterii
de apreciere a autoritdtilor Tn domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit
Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007.
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Analogic spetei, referindu-se la marja de interpretare a unor sintagme, in Hotirirea
citatd supra, Curtea a remarcat cd, existd riscul ca ,gravitatea” s& fic apreciatd in baza
unor criterii arbitrare s1 discretionare de cétre cei dotati cu competenta aplicdrii legii
penale. In acest sens, 1n lipsa unor repere fixe, inclusiv normative, calificarea urmirilor
prejudiciabile ale infractiunii ca fiind ,,urmari grave” se face la discretia celor care aplica
legea penald, justitiabilul aflandu-se intr-o stare de insecuritate juridicd. Argumente
pe care le considerdm valabile §i pentru speta examintd, referindu-ne la sintagma
wincdlcdri grave”.

In plus, in jurisprudenta sa Curtea Europeand a statuat ci: ,,[...] odatd ce statul
adoptd o solutie, aceasta trebuie s fie pusd in aplicare cu claritate §i coeren{d pentru
a evita pe cét este posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele de drept
vizate de cétre masurile de aplicare a acestei solutii [...]” (Hotardrea CEDO Pdduraru
versus Romdnia).

in ceeca ce priveste aspectul potentialului arbitrariu prin prisma normei criticate,
vom face apel la rationamentele expuse de cétre Curtea Constitutionald in Hotérirea nr.22
din 27 iunie 2017, care pot fi citate in prezenta spetd cu titlu de principiu, §i anume
garantiile instituite in Constitufie impun ca doar legiuitorul sd reglementeze conduita
incriminatd, astfel incdt fapta, ca semn al laturii obiective, sd fie cert definitd, dar
nu identificatd prin interpretarea extensiva de citre cei care aplica legea penald. O astfel
de modalitate de aplicare poate genera interpretdri abuzive. Cerinfa interpretarii stricte
a normei penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii penale, urméresc protectia
persoanei Tmpotriva arbitrarului.

Subsidiar, cu referire la calitatea actului normativ, In aprecierile sale Curtea
Constitutionald a retinut cd, prin reglementdrile de tehnicd legislativa, legiuitorul impune
o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a céror respectare
estc necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei,
precum si continutul §i forma juridicd adecvati ale fiecdrui act normativ.

Astfel, respectareca acestor norme concureazd la asigurarea unei legislatii care
respectd principiul securitdtii raporturilor juridice, avind claritatea §i previzibilitatea
necesara,

Nu in ultimul rind, potrivit Raportului privind preeminenta dreptului, adoptat de
Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, exigeniele statului de drept
presupun, infer alia, asigurarea legalitdtii $i a certitudinii juridice. Or, norma criticata
genereazd dubii §i In ceea ce priveste corespunderea sa cu principiile statuate in actele
internationale in materia drepturilor omului, fapt ce asigurd un risc real al condamnarii
potentiale a Republicii Moldova la Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

Cu titlu de remarcd, prevederile criticate In prezenta sesizare, nu cunosc suport in
actele internationale relevante demonivlui integritdtii: Convenfia Natiunilor Unite
fmpotriva coruptiei adoptatd la New York la 31 octombrie 2003; semnatd la Merida,
Mexic, la 9 decembrie 2003, Consiliul Europei Convenfia penald cu privire la
coruptie Strasbourg, 27.01.1999; Seria Tratatelor Europene, Consiliul Europei Comitetul
Ministrilor Rezolutia (97) 24 avind ca obiectiv cele doudzeci de principii directorii pentru
lupta impotriva coruptiei adoptatd de cétre Comitetul Ministrilor la 6 noiembrie 1997,
Consiliul Europei Comitetul de Minigtri Rezolutia (99) 5, fondarea ,,Grupului de State
Contra Coruptiei-GRECO” adoptatd la 1 mai 1999, Consiliul Europei Comitetul
Ministrilor Recomandarea REC (2000) 10 privind codurile de conduitd pentru agentii

publici.
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Totodatd, in sistemele juridice ale statelor care au Infiintat autoritati de integritate,
nu contin asemenea obligatii pentru subiectii declardrii,

In concluzie: Neconstitutionalitatea normelor criticate este marcati nu doar de
caracterul contrar al acestor norme cu prevederile constifutiei, ¢i §i de numeroase vicii de
procedurd in adoptarea lor. Complementar, prin obligatiile impuse, normele vin sa
afecteze ireversibil climatul investitional in special Tn domeniul piscicol, iar ingerinta in
dreptul de proprietate si sarcinire pecuniare disproportionate, contureaza riscul adresérii
subiectilor vizati la Curtea Europeand a Drepturilor Omului, fapt care se poate solda cu
condamndri ale Republicii Moldova pentru nerespectarea Conventiei, motiv pentru care
apreciem cé normele criticate meritd a fi declarate neconstitutionale, iar ulterior supuse
unei reconceptualizdri intr-un format de transparentd, dialo §i avizare cu tofi factorii
interesati.

Cadrul constitutional pertinent
Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1

Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile i libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitd{ii umane, dreptatea gi
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Articolul 7

Constitutia, Lege Supremi

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 9

Principiile fundamentale privind proprietatea

(1) Proprietatea este publica si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale.

(2) Proprictatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertatilor si
demnitatii omului.

(3) Piata, libera initiativd economicd, concurenfa loiald sint factorii de baza ai
economiei.

Articolul 46

Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilifate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreaptd i prealabila despdgubire.

(3) Averea dobinditd licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobindirii se

prezuma.
(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contravenii pot fi

confiscate numai In conditiile legii.
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(5) Dreptul de proprietate privata obliga la respectarea sarcinilor privind protecfia
mediului inconjurdtor i asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.

Articolul 126

Economia

(1)  Economia Republicii Moldova este economie de piatd, de orientare sociald,
bazatd pe proprietatea privata i pe proprietatea publicd, antrenate in concurentd libera.

Articolul 127

Proprietatea

(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de
titular, dacd acestea nu vin in contradictie cu interesele societdfii.

IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Urmare celor expuse, in conformitate cu prevederile art.1, 7, 9, 46, 126 si 127 din
Constitutia Republicii Moldova, art. art.4 si 25 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, art, art. 4, 38, 39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale.

Solicit Tnaltei Curti:

1. Admiterea spre examinare si declararea admisibild a prezentei sesiziri;

2. Exercitarea  controlului  constitufionalitdtii i  declararea  drept
neconstitutionale a prevederilor art.28 alin. (7) din Legea nr.149 din 8 iunie 2006 privind
fondul piscicol, pescuitul gi piscicultura, si a articolului VI din Legea nr.318 din 17
noiembrie 2022 pentru modificarea unor acte normative.

V - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
VI - LISTA DOCUMENTELOR

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA
Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare

sunt exacte.

Cu respect,
Alla DAROVANNAIA, Alla PILIPETCALA, | )
J /

Deputat £ Deputat )  /
( C/j ( . r et/
L J

A
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